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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: nezletily M. S., narozen X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Ondfejem Travnickem
sidlem Krapkova 280/7, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPSV-2025/9329-916 ze dane 9. 1. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2024 U¥ad price Ceské republiky - krajskd pobotka v Usti nad
Labem (dale jen ,Urad prace®) zamitl zalobcovu zadost 0 zménu vyse ptispévku na péci od
brezna 2024 a rozhodl, ze mu bude poskytovat pfispévek na péci ve vysi 13 900 K¢ mésiéné
a od Cervence 2024 ve vysi 16 100 K& mési¢né. Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V zalobé Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné a neprezkoumatelné.
Nezakonnost rozhodnuti zalobce spatfoval v poruseni § 2 odst. 2 a § 10 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). Podle zalobce nebyl
radné zhodnocen stupen jeho zavislosti na pomoci jiné osoby v navaznosti na kritéria
uvedena v § 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach, s prihlédnutim k ustanovenim ptilohy
¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, (dale jen ,vyhlaska®). Uvedl, ze pottebuje kazdodenni pomoc nebo dohled
minimalné v osmi zakladnich zivotnich potfebach, a proto mu mél byt ptiznan prispévek
na péci ve stupni IV.

Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze nepotrebuje pomoc pri vykonu fyziologické
v v .. / / 7 7 v . /v
potfeby, povazoval jej za absurdni a neodpovidajici skutecnosti (s ohledem na zavéry
1ékatskych zprav). Zopakoval zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem (dale jen ,,posudkova komise®) a spravnich organu k této potrebé a uvedl,
ze neni schopen samostatné pouzivat WC - tedy vykonavat aktivitu podle pism. g) bodu 1
ptilohy ¢. 1 k vyhlasce. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023,

v M v Ve 4 v 4 4 Vv / /

¢, j. 6 Ads 100/2022-26, a uvedl, Ze tuto zivotni potfebu nezvlada béznym a obvyklym
o v 4 s 4 v / 4 v v / Ve

zpusobem, resp. bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Opacény zavér zalovaného oznacil za

nedostateéné odivodnény a namital, ze se zalovany radné nevyporadal s obsahem odvolani.

Zavér zalovaného, ze nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby v pfijatelném standardu, oznacil zalobce za nespravny.
Citoval dasti rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32,
a ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads 271/2018-34, a uved], ze zavér o neucelnosti osobni Gcasti pri
jednani posudkové komise nemtze obstat. Zalovany si navic z tohoto divodu nemohl udélat
odpovidajici pfedstavu o jeho zdravotnim stavu. Zalobce poukéizal na rozsudek Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 45/2013-25, a uvedl, ze v jeho pripadé lze
analogicky uplatnit zasadu in dubio pro libertate, a proto méla byt pro posouzeni jeho naroku
pouzita priznivejsi pravni kvalifikace.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, e v ¥zeni postupoval v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Posudkova komise zasedala v odborném slozeni (posudkovy lékat i odbornik z
oboru détské psychiatrie), méla k dispozici dostate¢nou podkladovou dokumentaci a
vyporadala se se viemi posuzovanymi zikladnimi Zivotnimi potiebami. Zalovany proto
povazoval vypracovany posudek za odborny, stéZejni a Uplny dikazni prostredek.
Zopakoval, Ze podle zavért posudkové komise nebyla potfebna fyzicka pritomnost zalobce
pti jednani posudkové komise, a uvedl, Ze tento zavér povazuje za dostate¢né odivodnény.
Zalovany dale shrnul pribéh spravniho ¥Hzeni a p¥ipomnél, Ze posuzovani stupné zavislosti
je otazkou medicinskou a vzdy se hodnoti funkcni dasledky zdravotniho postizeni.
Zalovany dale definoval neschopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby u osob mladsich 18
let a mimoradnou péci a shrnul obecna kritéria posuzovani zdravotniho stavu posudkovou
komisi. K namitanému nezvladani vykonu fyziologické potieby zalovany odkazal na zavéry
posudkové komise. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro nedévodnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Replika zalobce

Zalobce ve své replice poznamenal, ze v odvolani namital toliko nezvladani vykonu
fyziologické potreby. Dale uvedl, ze v lékarské zpravé MUDr. M. P. ze dne 7. 2. 2024 je

/ v v v 4 4 4 4 v 4 v /7 Vv / \4
vyslovné uvedeno, ze zalobce nezvlada vykonani télesné potteby. Tvrzeni zalovaného, ze se
posudkova komise s touto zakladni zivotni potfebou vyporadala dostate¢né, oznacil zalobce
za nepravdive.

Posouzeni véci soudem

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a ptispévku
I Ve v/ v / Ve /. v v v/ 4 4 Vv o / v 4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

M 4 4 M / M 4 i / 4 v/ v 4 71/
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
**V_V 4 A 4 v .. / M 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich pottreb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi
/ Vv 4 4 v 4 / v v M /4 o
Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce spliuje) a ktera z dtvodu
dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri
zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatela socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnicke zafizeni hospicového typu;
narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
v . ) / /v o1 V . . v/ v .
predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O prispévku rozhoduje
krajska pobocka Ufadu prace Ceské republiky.

Z § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze osoba do 18 let véku se povazuje za
zavislon na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lebkd zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvladat tvi zakladni Zivotni potreby,

b) stupni II (stiedné tézkd zdvislost), jestlize z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvlddat cty7i nebo pét zdakladnich Zivotnich potreb,

¢) stupni Ill (tézkd zavislost), jestlize z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (iplnd zavislost), jestlize z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potreb,

a vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 uvedeného zakona se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost

zvladat tyto zakladni zivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani
4 4 v 4 i / i i 4 v /v 4 4 ..

a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a

péle o domacnost. U osob do 18 let véku se nehodnoti zakladni Zivotni potieba péce o

domacnost (§ 9 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach).

Pii hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby;
ptitom se neptihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
duvodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
v Vee 4 v 7/ M 4 v/ 7 4 /
potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potenciald a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné dostupnych pomtcek,
v o v V_o 4 v 4 4 M Vv . /
prostredku, predmétd denni potteby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostfedku. Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 zakona
o socialnich sluzbach). Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze pri
posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeleni ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby, poptipadé z vysledkG funkénich
v v 4 / 4 v v 4 o4 4 v
vysetreni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach plati, ze u osoby do 18 let véku se p7i hodnoceni
schopnosti zvladat zikladni Zivotni potteby podle § 9 odst. 1 a p¥i hodnoceni potieby mimoridné
péce porovndvd rozsah, intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri
stanoveni stupné zdvislosti u osoby do 18 let véku se nep?ihliZi k potrebé péce, ktera vyplyvi z
véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlnibo vyvoje. Mimorddnon péci se
rozumi péce, kterda svym rozsabem, intenzitou nebo ndrolnosti podstatné presabuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.

V § 1 odst. 4 vyhlasky je uvedeno, ze za neschopnost zvladini zikladni Zivotni potveby se
povazuje stav, kdy porucha funkinich schopnosti dosabuje sirovné diplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy i pres vyuzivini zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivini bézné
dostupnych pomiicek, prostredkii, predmétii denni potveby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvlddnout Zivotni potrebu v prijatelném
standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potreby se povazuje roonéz stav, kdy rezim
narizeny odbornym lékatem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby newmozZriuje
provddéni zakladni Zivotni potveby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
zvlddani zakladni Zivotni potreby v kvalité a zpisobem, ktery je béZny a obuykly, a ktery
umoznuje, aby tato potreba byla zvlddnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Podle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky plati, ze p7i hodnocent schopnosti osoby
zvlddat zakladni Zivotni potveby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zdakladni Zivotni potieby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zikladni Zivotni potveby. Pritom se pribliZi k tomu,
zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkini schopnosti, k vysledku
rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Z § 2a uvedené vyhlasky vyplyva, ze pokud
o0soba neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu
z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zakladni Zivotni potvebu vymezena v priloze ¢ 1 k této
vyblasce, neni schopna zakladni Zivotni potrebu zvlddat, a to bez ohledu na p¥icinu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Podle § 2b téze vyhlasky plati, ze pokud osoba do 18 let véku
nemd z divodu nizkého véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialnibo vyvoje jesté
vyvinutou schopnost zvlddat nékterou ze zakladnich Zivotnich potieb nebo nékterou aktivitu,
které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vybldsce, neni pro iicely posuzovani stupné zavislosti
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povazovina za osobu, kterd je neschopna zikladni Zivotni potrebu zvlddat. To neplati, pokud
osoba z divodu dloubodobé neptiznivého zdravotnibo stavu p¥i zvlddini zdikladni Zivotni
potreby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v priloze & 1 k této vyblasce, vyZaduje
kazdodenni mimorddnou péci jiné fyzické osoby.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby. Za
schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu vykon fyziologické potteby (to je jedind zikladni
Zivotni potveba, jejiz zvlddani je v nyni Yesené véci predmétem sporu, pozn. soudu) se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat
hygienické pomucky.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018 Grad prace priznal
zalobci prispévek na péci ve vysi 6 600 K¢ mési¢né pocinaje od zafi 2017. Rozhodnutim ze
dne 23. 10. 2020 zalovany zvysil zalobci prispévek na péci z 6 600 K¢ mési¢né na 19 200 K¢
mési¢né pocinaje od zari 2019. Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2023 4rad prace snizil zalobci
pHspévek na pédi z 19 200 K¢ na 13 900 K¢ mési¢né podinaje od tinora 2023. Zalobcovo
odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 16. 3. 2023.

Dne 18. 3. 2024 zalobce podal prostfednictvim své zakonné zastupkyné navrh na zménu vyse
ptiznaného prispévku na péci. Dne 28. 3. 2024 bylo provedeno socialni Setfeni v misté
bydlisté zalobce, pri kterém socialni pracovnice hovorila s zalobcem a s jeho rodiéi za ticelem
zjisténi schopnosti zalobce zvladat zakladni zivotni potreby. Ke sporné zakladni zivotni

v v / M i / v M 4 v *V v v/ vV /
potfebé vykonu fyziologické potreby je v zaznamu uvedeno, ze rodice zalobce uci na bézné
WC a sleduji jeho biorytmus. Ma redukci na prkénko, na noc jiz nenosi pleny, béhem dne
jiz inkontinenc¢ni pomucky nepouziva. Obdas ma drobné nehody stresového charakteru.
Vyzaduje motivaci, pochvalu a odménu, pokud si dojde na toaletu sam. Vyzaduje pomoc pri

Ve v 4 . 4 */ 4 v v 4 \4 v 4 4 4 M

ocisté. Dale je v zaznamu ze socialniho Setfeni uvedeno, ze zalobce nema socialni dovednosti,
je nesikovny a nemotorny.

Urad prace si nechal vypracovat posudek o zdravotnim stavu zalobce. Posudkova lékarka
MUDr. J. W. v posudku ze dne 3. 6. 2024 uvedla, ze u zalobce se jedna se o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici prfi¢inou je détsky autismus, porucha
pozornosti a aktivity a ADHD. Dale zalobce trpi stredné tézkou mentalni retardaci,
v v / / . vV Ve . M 4 . 4 . 4 4 v
opozdénym vyvojem re¢i a poruchami jemné i1 hrubé motoriky. Posudkova lékarka
zhodnotila zdravotni dokumentaci zalobce a zaznam ze socialniho setfeni a dospéla k zavéru,
ze zalobce samostatné nezvlada vykon celkem sedmi zakladnich zivotnich potreb, oproti
tomu zvlada vykon zakladnich Zivotnich potfeb mobilita a vykon fyziologické potteby.
/ v/ v / v s ey . ’
Jedna se o osobu mladsi 18 let véku, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzickée
osoby ve stupni III (tézka zavislost), protoze nezvlada Sest nebo sedm zakladnich zivotnich
v v M \4 4 . v/ J Ve e /4 . /4
potreb a vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzickeé osoby.

Na zakladé tohoto posudku tGrad prace rozhodnutim ze dne 3. 7. 2024 zamitl navrh Zalobce
na zménu vyse prispévku na pééi a pocinaje od Cervence 2024 zvysil zalobci prispévek na
péciz Castky 13 900 K¢ na 16 100 K¢ mésiéné (z divodu Gcinnosti novely zakona o socialnich
sluzbach). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz pozadoval uznani
zakladni zivotni potteby vykon fyziologické potieby za nezvladnutou a uvedl, ze by mu mél
byt pfiznan pispévek na pédi ve stupni IV. Zalobce v odvolani namital, Ze posouzeni jeho
zdravotniho stavu neodpovida skutecnosti, protoze potfebuje pomoc i pti vykonu
fyziologické potieby, neni schopen provést odistu a pouzivat hygienické pomutcky. Odkazal
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na lékafskou zpravu MUDr. P. ze dne 7. 2. 2024 a uvedl, ze podle MUDr. P. mu ma byt v

hodinovych intervalech pfipominano uziti WC kvuli reimplantaci ureterg.

Zalovany si nechal pro téely odvolactho ¥zeni vypracovat posudek posudkovou komist.
Posudkova komise zasedala ve slozeni: predsedkyné komise MUDr. H. H., lékar
s odbornosti détska psychiatrie MUDr. P. Z. a tajemnice Bc. M. H. Posudkova komise
jednala v nepfitomnosti zalobce. V posudku ze dne 10. 12. 2024 konstatovala, ze zalobce je
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, v dusledku dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby, neni
vSak osobou neschopnou zvladat alesponn osm nebo devét zakladnich zZivotnich potfeb ve
smyslu § 8 odst. 2 pism. d) zakona o socialnich sluzbach. Posudkova komise se plné
ztotoznila se zavéry posudkového lékafe v prvostupriovém fizeni, ze zalobce nezvlada sedm
zakladnich zivotnich potfeb a povazuje se za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni IIT (tézka zavislost). Posudkova komise vychazela z posudkového spisu Institutu
posuzovani zdravotniho stavu, spravniho spisu, zdravotni dokumentace prakticke lekarky
MUDr. L. P., socialniho Setfeni ze dne 28. 3. 2024, ze zpravy klinické psycholozky Mgr. P.
P. ze dne 20. 6. 2022 a ze dne 15. 4. 2024 a dale lekarskych zprav MUDr. M. P. ze dne 29. 5.
2024, MUDr. J. C. ze dne 14. 3. 2024 a MUDr. M. P. ze dne 7. 2. 2024.

Posudkova komise zhodnotila, ze dominantni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce je détsky autismus s prohlubujici se mentalni retardaci, ale 1 Spatna
/ N4 b v 4 / Ve / 4
spoluprace a prohlubujici se negativismus. Ke zhorseni smyslovych ¢i pohybovych funkeci
zalobce podle podkladové zdravotni dokumentace nedoslo. Posudkova komise podotkla, ze
z hlediska somatického netrpi zalobce zavaznym onemocnénim s funkénim dopadem na
jeho pohyblivost a orientaci, je bez urologickych potizi a netrpi zavaznym pohybovym ani
smyslovym postizenim. Za nezvladnuté neuznala zakladni zivotni potteby mobility a
vykonu fyziologické potfeby. K zakladni zivotni potfebé vykon fyziologické potreby
/’ . \ % . v v
posudkova komise uvedla, ze zalobce je schopen véas vyhledat WC, vykonat potrebu a
provest naslednou odistu. Neni inkontinentni a nepouziva zadné inkontinencni pomucky.
Dodala, ze podle dokumentace je v noci suchy, obcas drobna umoceni, na WC chodji, rodice
jej upozornuji. Posudkova komise rovnéz uvedla, ze zalobce toaletu pouziva samostatné,
rodice pouze dohlizi na pitny rezim a nasledné pravidelné vymeésovani z nefrologického
hlediska. Posudkova komise zhodnotila, ze rozsah, frekvence, a intenzita dohledu a pomoci
vykonu fyziologické pottreby je srovnatelna se stejné starym ditétem bez zdravotniho
postizeni a nejedna se o mimoradnou pééi (tj. o pédi, ktera svym rozsahem, frekvenci a
intenzitou podstatné presahuje pé¢i poskytovanou osobé téhoz véku). Tuto potiebu podle
posudkové komise Zalobce zvladd v ramci Sirsi normy jako dité stejného véku bez
zdravotniho postizeni. Vysvétlila, ze nebyla prokazana pficinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat potfeby, které posudkova komise hodnotila jako zvladnuté, v pfijatelném
standardu, ptipadné s pouzitim facilitatort. Podle posudkové komise je zalobci poskytovana
/v 4 /v . . /v . W4 4 4 ’ . \4 \4 v .
zvysena péce, ale nikoli péce mimoradna. K odvolaci namitce, ze zalobce potrebuje pomoc
pti vykonu fyziologické potteby, protoze neni schopen provést oéistu, posudkova komise
uvedla, ze tato namitana skuteCnost nema oporu v objektivné dokladovaném zdravotnim
stavu. Zjistény rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti
M v / M /4 4 4 4 4 4 / Ve 4 v Ve /4
je dostate¢ny k pravidelnému zvladani této zakladni zivotni potfeby v prijatelném standardu,
v/ v Ve / 1,7 o 4 4 . \4 4 v
pripadné za pouziti facilitatort. Dale posudkova komise uvedla, ze zdravotni stav zalobce
byl dostate¢né dolozen lékatskymi zpravami, jeho podkladova dokumentace byla
kompletni, proto by jeho ptitomnost pti jednani neptinesla zadna nova zjisténi o jeho
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zdravotnim stavu. Pro jeho nespolupraci pri psychiatrickém i psychologickém vySetreni lze

v 4 M (I Ve o 4 4 4 i M /7 IV
predpokladat jeho nespolupraci i pfi jednani posudkové komise, jeho osobni ucast proto
posudkova komise nepovazovala za vytéznou.

Na zakladé tohoto posudku posudkové komise vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval v tom,
v v / W4 M 4 4 /v v v i

ze se zalovany nevyporadal s obsahem jeho odvolani (blize vSak neupfesnil, na co
konkrétniho zalovany nereagoval).

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze ,,z odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky castnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil p7i hodnoceni
ditkazii“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As
66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-
109). Zaroven vsak po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété
uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych
skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkum zalovany v nyni reSené
véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi vychazel a jak o nich uvazil.
Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro nedostatek duvodu
{1 pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
C. . 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v nyni feSené véci nenastala.

Soud shledal, ze zalovany na odvolaci namitky reagoval odkazem na zavéry posudkové
komise. V napadeném rozhodnuti mimo jiné popsal, co posudkova komise k namitané
zakladni zivotni potrebé vykon fyziologické potreby uvedla, a shrnul posudkové zavéry.
Konstatoval, ze odvolaci namitky nemaji oporu v objektivné dokladovaném zdravotnim
stavu zalobce. Zjistény rozsah mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti
zalobce je podle zalovaného dostatecny k pravidelnému zvladani sporné zakladni zivotni
v Ve 4 v/ v Ve / v_ 7/ o 4
potreby v prijatelném standardu, pripadné s pouzitim kompenzacnich pomucek. Dale uvedl,
ze potieba obc¢asného pripomenuti ¢i kontroly v oblasti péce o vlastni osobu se nehodnoti
jako mimoradna péle. Zalovany se vyporadal také s navrhem zalobce, aby byl osobné
vysetten posudkovou komisi (strany 9 a 10 napadeného rozhodnuti). Namitku
V. i 4 4 o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto soud neshledal dtvodnou.

Pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu zalobce, jedna se o odbornou
medicinskou otazku, kterou nemtize soud a v zasadé ani spravni organ sam posoudit pro
nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat na posudky
predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi lékafi. Z tohoto dtvodu
posuzuje zdravotni stav zadatell v fizeni, jehoz vysledek na takovém posouzeni zavisi, v
prvaim stupni posudkovy lékaf a v odvolacim fizeni posudkova komise zalovaného. Jedna
se o specifickou formu spravni ¢innosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. V rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 1 Ads 482/2020-33, Nejvyssi spravai soud uved],
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ze ,spravni vizeni ve véci prispévku na péci se vyznacuje tim, Ze rozhodujici ditkaz predstavuje
odborny posudek o zdravotnim stavu a zavislosti Zadatele na pomoci jiné osoby“.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o prispévku na pédi v tizeni v
prvaim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podklada uvedenych v
§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pficemz na vysledny lékatsky posudek, ktery je v
tomto rizeni stézejnim dukazem, je tfeba klast pozadavek tplnosti a presvédcivosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, dale vyplyva, ze ,v
posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav
vcastnika tizeni, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry obledné splnéni v zikoné
stanovenych kritérii pro priznani davky ¢i pritkazu osoby zdravotné postizené. Tento posudek je
tedy ve spravnim a ndsledné v prezkumném soudnim vizeni stézejnim ditkazem, na néjz je soud
p¥i nedostatku odborné erudice odkdzdin, a proto je zapotrebi klist zvysemy diiraz na jeho
jednoznacnost, urcitost, splnost a presvédcivost. Posudek lze vsak povaZovat za iplny a
presvédcivy jen v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise vyporidd se vsemi rozhodnymi
skutecnostmi, priblédne k potizim uddvanym Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné
a konkrétné zdiivodni. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované ndleZitosti posudku
zpuisobujict jeho nepresvédcivost nebo nesiplnost pritom nemiize soud nabradit vlastni sivabou,
jelikoZ pro to memd potiebnou odbornou erudici“. V kontextu naplnéni vySe zminénych
pozadavku lze dale poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢.
j- 8 Ads 331/2018-37, ze kterého plyne, ze ,,aby byl posudek jednoznacny, viplny a presvédcivy,
je treba, aby se vyporidal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou ivahou z nich
vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby*.

Splnéni pozadavku Gplnosti a presvédcivosti posudku musi vyhodnotit jak spravni organ
pred vydanim rozhodnuti, tak krajsky soud pfi prezkumu takového rozhodnuti. Vysledny
posudek tedy sice podléha hodnoceni a jeho spravnost neni nikterak presumovana, ale je
prezkoumatelny pouze omezené, nebot soud nedisponuje pottebnymi odbornymi znalostmi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37).
Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu §
76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. 1. s.%).

Soud tedy neni opravnén hodnotit zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potreb
zalobcem, nybrz s ohledem na uplatnéné zalobni namitky, vyse pfedestfenou pravni Gpravu
a na pripad dopadajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu musi posoudit, zda byl
posudek posudkové komise ze dne 10. 12. 2024 presvédcivy a Gplny tak, aby nebylo pochyb
o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud zduraznuje, Ze nema pochyb o odbornosti komise a
jeji zpusobilosti hodnotit omezeni zalobce ve vztahu k pravni Gpravé prispévku na péci. Z
posudku vyplyva, s jakymi podklady posudkova komise pracovala, jaka zjisténi z nich
udinila a jakym zptsobem je hodnotila, vyporadava se i s odvolacimi namitkami zalobce.

Posudkova komise v posudku ze dne 10. 12. 2024 konstatovala, ze zalobce pro Gcastniky
spornou zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické potteby zvlada, a s odkazem na
/ . . v v VvV {Ve Vv o . Ve

podkladovou zdravotni dokumentaci srozumitelné a presvédéivé zdavodnila, proc ji
\4 . ’ ’ . 4 v 7 N7 ’ V4 4
povazuje za zvladnutou. Posudkova komise popsala, ze zalobce nema zadna funkcéni omezenti
motoriky a Gchopu; neni tak dan medicinsky divod k nezvladani zakladni zivotni potteby
vykon fyziologické potteby, resp. k nezvladani sporované diléi aktivity - Gchopu toaletniho
4 4 Ve ’ . 4 /4 v 4
papiru a provedeni olisty. Posudkova komise poukazala také na to, ze podle zdravotni
dokumentace od posledniho posouzeni zdravotniho stavu zalobce a rozhodnuti o ptispévku
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na péci nedoslo ke zhorseni jeho zdravotniho stavu. K tomu soud poznamenava, ze zalobce
ani neuvedl, v ¢em konkrétné spattuje zménu, resp. zhorseni zdravotniho stavu oproti
zdravotnimu stavu podle posudku ze dne 14. 2. 2023, ve kterém byla potteba vykonu
fyziologické potteby hodnocena jako zvladnuta.

Zalobce v Zalob¢ namital, Ze vyZaduje dopomoc a dohled nad provedenim oéisty po pouZiti
toalety. Posudkova komise popsala, ze zalobce je schopen ocistu vykonat sam, pfipominani
potfeby z divodu kontroly nad dodrzovanim lécebného postupu a dohled nad spravnosti
provedeni ocisty neni péci mimoradnou. Zavéry posudkové komise pritom vychazeji z
1ékarskych zprav, které posudkova komise ve svém posudku citovala. MUDr. P. ve zpravé
ze dne 29. 5. 2024 popsal, ze zalobce chodi na WC podle potteby, rovnéz MUDr. C. ve
zpravé ze dne 14. 3. 2024 uvedla, ze zalobce navstévuje toaletu, rodice jej na potrebu
upozornuji, ma nehody s pomocovanim. K tomu soud podotyka, ze skutecnost, ze zalobce
nema dokonale ukotvené hygienické navyky a vyzaduje dohled a pfipadnou korekei, byla
zohlednéna jiz v hodnoceni zakladni zivotni potfeby télesné hygieny (uznané jako
nezvladnuté) a nelze ji zapocitavat duplicitné i pro Gcely hodnoceni zakladni zivotni potreby
vykonu fyziologické potreby.

K namitanému rozporu zavért posudkové komise s lekarskou zpravou MUDr. P. ze dne 7.
2. 2024 soud uvadi, ze zprava MUDr. P. byla rovnéz jednim z odbornych podkladu
pro zpracovani posudku posudkové komise a tato s ni pracovala. MUDr. P. je odborna
détska psychiatricka, nikoli posudkova lékarka, aby mohla posoudit zdravotni stav zalobce
v rozsahu, v jakém tak uéinila posudkova komise. Zalobce byl zjevné presvédéen o tom, Ze
tato 1ékarska zprava pro néj vyzniva nejpriznivéji, jedna se vsak o subjektivni nazor zalobce,
nikoli objektivni posouzeni obsahu lékarskych nalezt. Zavér MUDr. P, ze zalobce vyzaduje
pomoc a dohled nad vsemi zakladnimi ¢innostmi sebeobsluhy, nelze povazovat za zavazné
hodnoceni schopnosti samostatné zvladat vykon zakladnich zivotnich potfeb pro Gcely
urceni miry zavislosti a rozhodnuti o prispévku na péci. Zhodnoceni lekaiské dokumentace
zalobce z hlediska funk¢nich dopadu jeho zdravotniho postizeni nalezi toliko posudkovému
lékari, potazmo posudkové komisi. Nadto soud neshledal, ze by uvedena zprava néjakym
zpusobem vyvracela zavéry posudkove komise, naopak s nimi koresponduje. Namitku
zalobce, ze zavéry posudkové komise neodpovidaji podkladové zdravotni dokumentaci tak
soud neshledal davodnou.

Soud souhlasi s posudkovou komisi, ze zalobce ve vztahu k vykonu fyziologické potreby
nevyzaduje mimotadnou péci oproti jinym détem. Soud pfipomina, Ze mimofadnou pééi o
dité je péce poskytovani nad ramec bézné poskytované péce ditéti z davodu dlouhodobé

v/ M 4 4 Ve 4 v M v/ /4 /v 4 4
nepriznivého zdravotniho stavu. Pfi hodnoceni potfeby mimoradné péce se porovnava
rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou je tieba vénovat posuzované osobé se zdravotnim
postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Mimotadnou
péci je tedy péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku. Posudkova komise ve svém posudku zhodnotila, ze zalobci

’ /v 4 18U M v/ v 4 4 Ve 4 v /
poskytovana péce neni pééi mimoradnou, protoze zakladni zivotni potrebu vykonu
fyziologické potieby zalobce zvlada v ramci $ir$i normy jako dité stejného véku bez
4 Vv 4 v . 4 4 4 V/Ve 4 . M

zdravotniho postizeni. Vysvétlila, ze nebyla prokazana pricinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat tuto potieby v prijatelném standardu, ptipadné s pouzitim facilitatort.
Soud shledal, ze posudkova komise srozumitelné vysvétlila, pro¢ se v zalobcové pripadé
nejedna o mimotadnou péci oproti jinym détem.
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Zalobce déle tvrdil, Ze v Hzeni do$lo k zisadnimu rozkolu mezi jeho faktickym zdravotnim
stavem a zavéry posudkového lékare a posudkové komise. K tomu soud podotyka, ze zalobce
vnima svij zdravotni stav ryze subjektivné, stejné jako jeho zakonni zastupci, zatimco
posudkovi 1ékati vychazeli z 1ékarskych zprav jednotlivych odbornych lékara a dalsich
podkladt a zdravotni stav zalobce posoudili objektivné. Soud nijak nezpochybnuje, ze
zdravotni stav pusobi zalobci v jeho zivoté fadu komplikaci a omezeni, nicméné zdaraznuje,
ze duvodem pro priznani naroku na urcitou vysi prispévku na péci (urcity stupen zavislosti)
nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o jeho $patném zdravotnim stavu ¢i nezvladani
zakladnich zivotnich potfeb. Ptiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym
zdravotnim stavem. V tomto pripadé vsak objektivné zjistény zdravotni stav neodpovida
zalobcem pozadovanému stupni zavislosti. Samotna skutecnost, ze posudkova komise z
objektivniho hlediska vyhodnotila zdravotni stav zalobce a zvladani zakladnich zivotnich
potfeb jinak, nez jak to subjektivné vnima zalobce a jeho zakonni zastupci, neznamena
nespravnost posudkovych zavéru.

Pro uplnost odivodnéni soud dopliuje, ze vzhledem k véku zalobce a jeho dosud
probihajicimu vyvoji neni vyloucena zména posouzeni jeho zdravotniho stavu a schopnosti
uspokojovat samostatné své zakladni zivotni potreby. Pokud by u zalobce doslo v dobé po
vydani napadeného rozhodnuti ke zhorseni zdravotniho stavu, a v dtsledku toho predevsim
ke zhor$eni zvladani nékterych zakladnich zivotnich potreb, nebo pokud by zalobce ustrnul
ve svém télesném a dusevnim vyvoji natolik, ze by zakladni zivotni potreby, nyni hodnocené
ke dni vydani napadeného rozhodnuti jako zvladnuté s ohledem na jeho vék, nemohly byt
v budoucnu hodnoceny jako zvladnuté, ma zalobce moznost nové skutecnosti uplatnit ve
spravnim rizeni (formou nové zadosti o pfiznani prispévku na péci). Zavéry posudkovych
1ékard nejsou zavazné a neménné pro futuro, naopak neni vylouceno, ze pfi zhorseni stavu,
ptipadné opozdéném (¢i nedokonceném) vyvoji zalobce a jeho schopnosti, s ohledem na jeho
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a s vékem se zvysujici pozadavky samostatnosti,
mohou byt v budoucnu nékteré zakladni zivotni potreby hodnoceny jako nezvladnute,
zejména potreba orientace a péle o zdravi apo dovrseni osmnacti let véku 1 dosud
nehodnocena potreba péce o domacnost.

V postupu posudkové komise, ktera zalobce neptizvala k jednani, neshledal soud pochybeni.
V tomto ohledu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
.. 3 Ads 254/2016-64, podle kterého ,sikolem posudkovych lékarii i posudkovych komisi
Ministerstva prdce a socialnich véci neni primdrné vysetrovini posuzovanych osob, ale pouze
posudkové zhodnoceni nalezi klinickych lékari, které jsou pro vypracovani posudku podkladem.
Lékar ¢i posudkova komise sice mobou v pripadé pochybnosti o pritkaznosti nékterych nalezii
provést pri jednani orientacni vysetteni posuzované osoby, neni to vak zdakonem predepsino a
zdvazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt 7eseny vyslanim posuzované osoby
k vysetveni na nékterém z klinickych pracovist™. Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne
8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, uvedl, ze ,ukolem posudkovych lékarsi i PK MPSV
primdrné neni wvysettovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezii
klinickych lékard, které jsou pro vypracovini posudku podkladem. Lékar & PK MPSV sice mohou
v pripadé pochybnosti o pritkaznosti nékterych nalezii provést pri jedndni orientacni vysetveni
posuzované osoby, neni to vsak zdkonmem predepsino a pripadné zivainé pochybnosti
0 zdravotnim stavu by musely byt veseny vyslanim posuzované osoby k vysetieni na nékterém z
klinickych pracovist™. V nyni reSené véci byla pro vypracovani posudku k dispozici Cetna a
dostateCné prikazna zdravotnicka dokumentace, a osobni vysetfeni zalobce posudkovymi
lékafti tak nebylo tfeba. Soud zaroven podotyka, Ze je plné v kompetenci posudkové komise
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rozhodnout, zda je osobni u¢ast posuzované osoby nezbytna, ¢i nikoli. V Zalobcové pripadé
4 M v v o v /7 IV \4 Ve o 4 4
posudkova komise presné popsala duvody, pro¢ shledala osobni ucast zalobce pti jednani
/ Vv v MY / Vv / vV V7 / 4 4 v v
neucelnou, ackoli zalobce o svou ucast vyslovné zadal. Pro dplnost soud dodava, ze zalobce
. . v ’ v v 71 Ve 7 e
ani netvrdil, ze by podkladova dokumentace neumoznovala nalezité posouzeni jeho
4 4 /4 4 / V M M 4 4
zdravotniho stavu posudkovou komisi, pouze se domahal osobni Gcasti u jednani.
Posudkova komise Posudkova komise tedy nepochybila, pokud zalobctv zdravotni stav
. . v/ 4 v v 4 Ve o 4 4 M
posoudila bez jeho pfimého vysetfenti pti jednani komise.

Pro Uplnost odtvodnéni soud uvadi, ze neshledal, ze by hodnoceni posudkové komise
4 i 4 v v v/ 4
vyvolavalo pochybnosti o zdravotnim stavu zalobce. Proto ne$lo o ptipad hrani¢niho
4 4 Vv o vVv/ v & v M b i 4 /4 4 4 4 4
posuzovani véci, kdy bylo stézi mozné jasné stanovit hranici mezi zvladanim a nezvladanim
zakladnich zivotnich potteb. Uziti zasady in dubio pro libertate (v pochybnostech ve
prospéch zadatele) tak nebylo namisté.

Zalobcem navrzené dokazovani Zalobou napadenym rozhodnutim soud neprovedl, nebot
toto je soucasti spravniho spisu, kterym se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

Soud tedy v mezich zalobnich boda vyhodnotil zalobu jako zcela nedivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v v / vV / v / 4 4 o V/ 4 4 v/ v/

Uspéch a procesné Uspésnému zalovanému nahrada naklada fizeni ze zakona nepfislusi,
i v v/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4

proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 19. tinora 2026
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Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

samosoudce
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