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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

Zalobce: S.R.A.

zastoupeny Dr. Stephanem Heidenhainem, advokatem
se sidlem Praha 1, Na Prikopé 859/22
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2/2

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného

takto:

L Zalovanému se uklada, aby ve lhiité 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl
o odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské ¢Asti Praha 10 ze dne 26. 5. 2025
¢.j. P10-186873/2025 v tizeni vedeném Magistratem hlavnitho mésta Prahy
pod sp. zn. 911268/2025.

II. Zaloba se v &sti, kde se ¥alobce doméhal zrueni rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 10 ze dne 26. 5. 2025 ¢.j. P10-186873/2025, a dale v Casti, kde navrhoval, aby
soud rozhodl, Ze Zalobci se udéluje statni obéanstvi Ceské republiky, odmita.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 20 405 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce

Dr. Stephana Heidenhaina, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal ochrany proti ne¢innosti
zalovaného v fizeni o odvolani, které zalobce podal proti rozhodnuti Utadu méstské casti
Praha 10 ze dne 26. 5. 2025 ¢.j. P10-186873/2025 (dale téz ,prvoinstanéni rozhodnuti® ¢i
»rozhodnuti spravatho organu I stupné®). Navrhl, aby soud 1) Zalovanému ulozil povinnost

/ v . RS Ve . v 7/ T vV v .
vydat rozhodnuti ve véci samé, ii) zrusil prvoinstanc¢ni rozhodnuti a 1i1) rozhodl, ze zalobci
se udéluje statni obcanstvi Ceské republiky.

V zalobé uvedl, ze dne 5. 8. 2025 podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani.
Zalovany v zakonné lhité na odvolani nijak nereagoval, ac¢koli odvolani mélo byt spravnim

’ vV /v 7 17 v v . / . « v v . Vee
organem L stupné (zalobce uvadi nepresné ,povinnym subjektem®) predlozeno nejpozdéji
do 15 dnt ode dne doruceni odvolani. Zalobce se proto divodné domniva, ze ackoli
bezvysledné vylerpal zakonné prostredky k ochrané proti necinnosti, nadale nebylo o jeho
zadosti radné a véas rozhodnuto.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze odvolaci fizeni bylo zahajeno dne 3. 9.
2025. Jelikoz zalobce podal u spravniho organu L. stupné dne 30. 7. 2025 zadost o zachovani
Ceskoslovenského statnitho obdanstvi podle § 2 odst. 2 dekretu prezidenta republiky ¢.
33/1945 Sb., o Upravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a
madarskeé, a s ohledem na to, Ze tato zadost byla postoupena k dalSimu tizeni Ministerstvu
. v / % / v/ ’ ’ v ..
vnitra, musel zalovany vyckat na vysledek tohoto rizeni vedeného pred Ministerstvem
. 3 . v vV Vv v vV Vv 4 4 4 4 v/ A%
vnitra, nebot je v ném resena predbézna otazka ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho radu, o niz
Vv / oV Ve M Y > . 4 vV . 4 v / v/ 4 v
si zalovany nemuze udinit vlastni Gsudek. Zalobci muselo byt zfejme, ze vysledek rizeni pred
Ministerstvem vnitra ma primy dopad na posouzeni, zda jiz zemrely P. P. podrzel
kontinualné ceskoslovenské statni obclanstvi ¢i nikoli. Poznamenal, Ze zalobce jej
neinformoval o tom, ze jeho Zadosti o zachovani Ceskoslovenského statniho obdanstvi
Ministerstvo vnitra nevyhovélo. Zalovany se proto dotazal na stav fizeni u pfislusného
odboru Ministerstva vnitra a ocekava odpovéd v nejblizsich dnech. Poté je pripraven
rozhodnout o véci samé. Dodal, Ze mu lze vytknout nanejvys$ to, ze mohl pfistoupit
k preruseni odvolaciho fizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nikoliv vsak to, ze
byl ne¢innym a nerozhodl véas ve véci samé.

V replice ze dne 19. 1. 2026 zalobce uvedl, Ze argumenty zalovaného nepovazuje za
relevantni. Zalovany sam postoupil zadost zalobce ze dne 30. 7. 2025 Ministerstvu vnitra,
aniz by vénoval pozornost tomu, zZe Ministerstvo vnitra o tomto navrhu jiz dne 9. 10. 2025
vydalo odmitavé rozhodnuti. Skute¢nost, zda Ministerstvo vnitra zaslalo své rozhodnuti i
v ’ Vv . . ~ ’ ’ . .
zalovanému, nemohl zalobce ovlivnit. Zalovany dale nereagoval na komunikaci ze dne 1.
12. 2025, v niz zalobce upozornoval na zjevné nedostatky v postupu zalovaného. Nasledné
v 4 M v 7/ Ve *1 V7 /7 M M VVe . . .
zalovany po dobu jednoho mésice neucinil zadny tkon a ani si neovéril u Ministerstva vnitra
stav rizeni o zadosti ze dne 30. 7. 2025. Doplnil, Ze proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
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nepodal rozklad. Zduraznil, ze zalovany nereagoval ani na podnét k opatfeni proti
necinnosti ani na dalsi urgenci.

K vyzvé soudu zalovany podanim ze dne 4. 2. 2026 sdélil, ze v mezidobi nedoslo k ukoncenti
spravniho fizeni, nebot dosud neobdrzel informaci o vysledku fizent, které zalobce zahajil
ve véci zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi svého otce. Uvedl, ze vytizeni svého
pozadavku u Ministerstva vnitra nyni urguje. SkuteCnost, ze rizeni vedené zalobcem u
Ministerstva vnitra jiz bylo ukonceno snegativnim vysledkem, je mu znama pouze
z tvrzeni, které zalobce uvedl v zalobé. V této souvislosti poukazal na to, ze zalobce zadost
tykajici se zachovani Ceskoslovenského statnitho obdanstvi ucinil u spravaiho organu L.
stupné, ktery ho nasledné postoupil Ministerstvu vnitra. Zalobce pak vedl komunikaci se
spravnim organem L. stupné, nikoli s zalovanym

Soud ze spravniho spisu zejména ovéfil, ze zalobce podal u spravniho organu dne 18. 4. 2024
vadost o zjisténi stitniho oblanstvi P. P., ktery je Zalobcovym dédem. Utad méstské Casti
Praha 10 jako vécné a mistné prislusny spravni organ o zadosti rozhodl dne 26. 5. 2025 tak,
%e tuto zamitl. Zalobce podal dne 5. 8. 2025 proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
vCasné odvolani. Spisovy material k predmétné zadosti byl spravnim organem I. stupné dne
1.9. 2025 postoupen a zalovanému jako prislusnému odvolacimu spravniho organu dorucen
dne 3. 9. 2025. Soucasti spravniho spisu je dale podnét proti necinnosti spravniho organu
uplatnény zalobcem v podani ze dne 24. 10. 2025. Ve spravnim spise je rovnéz zalozena
pisemnost datovana dnem 12. 1. 2026, jejimz obsahem je dotaz, ktery zalovany adresoval
Ministerstvu vnitra a v némz zadal sdéleni stavu rizeni ve véci zadosti zalobce o zachovani
Ceskoslovenského statniho obdanstvi.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Pri posuzovani zalobou namitané nedinnosti zalovaného soud vysel z nasledujici pravni
Upravy:

Podle § 90 odst. 6 spravniho radu rozhodnuti v odvolacim fizeni vyda odvolaci spravni organ
ve lhtutach stanovenych v § 71. Lhita poc¢ina bézet dnem predani spisu odvolacimu
spravnimu organu k rozhodnuti (§ 88).

Podle § 88 odst. 1 véta prvni spravniho fadu neshleda-li spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, preda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnt ode dne doruéeni odvolani.

Podle § 71 odst. 1 spravniho fadu spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného

odkladu.

Podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
4 4 ’ M 4 . Ve o /e 7 V7’ 4 . v
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dna od zahajeni fizeni, k nimz se
pripoditava doba az 30 dnd, jestlize je zapottebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Setteni,
je-li tieba nékoho predvolat, nékoho nechat pfedvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaskou

osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad.
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Podle § 71 odst. 3 pism. b) spravaiho fadu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni rizeni, k nimz se
pripocitava doba nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého
posudku nebo k doruéeni pisemnosti do ciziny.

Podle § 46 zikona & & 186/2013 Sb., o stitnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, krajsky urad si na zakladé podané zadosti opatti bez zbyte¢ného odkladu
potrebné podklady a provede potfebna Setreni za Gcelem ovéreni, zda lze zadateli osvédcent
s pozadovanymi Udaji vydat. Lhuta pro vydani osvédceni ve slozitych pfipadech
vyzadujicich archivni Setfeni ¢ini 180 dnua. V ostatnich pripadech vyda krajsky wrad
osvédceni bezodkladné.

Podle § 4 odst. 1 s.t.s. Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravneho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti verejné spravy, (dale jen "spravni organ"), b) ochrané proti necinnosti
4 4 4 v v 4 / 4 4 4 4
spravniho organu, c¢) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, d)
kompetencénich zalobach.

Podle § 4 odst. 2 s.f.s. Ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji a) ve vécech volebnich
a ve vécech mistniho a krajského referenda, b) ve vécech politickych stran a politickych
hnuti, ¢) o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti pro rozpor se zakonem.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

4 M *V /v V sV A V * sV V/ 4 4 4
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz rizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky tizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle zakona nepripustny.

Podle § 68 pism. a) s.f.s. zaloba je nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce radné
opravne prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.

Uvodem soud konstatuje, e alobce podal Zalobu ve lhiité stanovené v § 80 odst. 1 s.k.s.
Zalobce té2 splnil podminku ¥zeni ve smyslu § 79 odst. 1 s.t.s. spodivajici v bezvysledném
vylerpani prostredku, které jsou podle § 80 spravniho radu stanoveny k ochrané proti
nedinnosti spravniho organu. Tato skuteCnost vyplyva z opatreni proti necinnosti, které
7alobce predloZil a které je soudasti spisového materialu. Zaloba je tedy p¥pustn, a soud
proto mohl pfistoupit k vécnému posouzeni zalobnich tvrzeni o nedinnosti zalovaného.

Soud predesila, ze je povinen zalobé na ochranu proti neéinnosti vyhovét tehdy, jestlize

ke dni vydani rozsudku povinnost zalovaného vydat Zalobou pozadované rozhodnuti trva
a zarover jiz uplynula doba, v niz takové rozhodnuti mélo byt vydano. Jak téz konstatoval
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2012 ¢.j. 2 Ans 14/2012-41: ,,Necinnost je
objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsanych Ibiitdch nedoslo k provedeni prislusnych
procesnich sikond.

Dale soud uvadi, ze ve véci aplikovana pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 186/2013 Sb., o
statnim oblanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, stanovi lhéitu pro vydani
rozhodnuti (zde osvédleni) pouze spravnimu organu L. stupné (viz § 46 uvedeného zakona).
Pro postup odvolactho spravniho organu z hlediska posouzeni jeho povinnosti vydat
rozhodnuti v zakonné lhaté je proto treba vychazet z obecné Gpravy, kterou pro urcent
pocatku béhu lhut a jejich délku stanovi spravni rad. V projednavané véci je tedy okamzikem
urcujicim pocatek béhu lhuty k vydani rozhodnuti den 3. 9. 2025, nebot k tomu datu byl
spisovy material predlozen (dorucen) zalovanému k rozhodnuti o odvolani. Od tohoto dne
je tedy treba odvijet béh lhuty k vydani rozhodnuti. Na tomto misté soud koriguje tvrzeni
zalobce, ze spravni organ L. stupné byl povinen spravni spis predat odvolacimu spravnimu
organu ve lhaté 15 dnd. Ze shora citované pravni dpravy (viz § 88 odst. 1 spravaiho radu)
vyplyva, ze spravni organ I. stupné je pfi predkladani spisu odvolacimu spravnimu organu
vazan lhttou v délce 30 dnt. Jak se podava ze shora ucinéné rekapitulace obsahu spravaiho
spisu, spravni organ . stupné tuto lhttu dodrzel, nebot odvolani ze dne 5. 8. 2025 spolecné
se spisovym materialem predlozil odvolacimu spravnimu organu dne 1. 9. 2025, resp. mu
spravni spis dorucil dne 3. 9. 2025.

Zalovany byl tedy povinen rozhodnout ve lhiitach specifikovanych v § 71 spravntho ¥adu.
Ze spisu ani z vyjadreni zalovaného nelze usuzovat na to, ze by predmétné odvolaci tizeni
vyzadovalo z duvoda vymezenych v § 71 odst. 3 spravniho radu delsi ¢as na pripravu
rozhodnuti ve véci. Soud tedy neshledal opodstatnéni pro to, aby lhata pro vydani
rozhodnuti zalovanym musela byt delsi nez standardni lhuta v délce 30 dni. Nutno vsak
zaroven podotknout, ze zalovanému marné uplynula 1 lhata prodlouzena o 30 dni, nebot
rozhodnuti o odvolani, tj. rozhodnuti ve véci dosud nevydal. V této souvislosti musi soud
zdUraznit, ze nesdili nazor zalovaného, ktery za necinnost nepovazuje to, ze nevydal
rozhodnuti o preruseni tizeni. Bez ohledu na to, ze u Ministerstva vnitra bylo na zakladé
jiné zadosti zalobce zahajeno fizeni, jehoz vysledek mél predstavovat pro rozhodnuti
zalovaného feseni predbézné otazky, neni mozné akceptovat, aby spravni organ vidi zadateli
nevyjevil imysl preruit fizeni, resp. imysl (po uréitou dobu) nelinit v fizeni tkony
sméfujici k rozhodnuti o véci. Soud k tomu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 5. 2016 ¢.j. 62 A 22/2016-101. V ném soud vyslovil, ze: ,Pokud spravni orgdn
dospéje k zavéru, Ze s obledem na jiné probibajici spravni ¥izeni nemiizZe o véci rozhodnout, tedy
Ze mu ve vydani rozhodnuti brani nutnost posouzeni predbézné otazky, je povinen spravni vizeni
prerusit [§ 64 odst. 1 pism. c) spravnibo 7ddu]. Postup, kdy spravni organ, aniz by spravni ¥izeni
prerusil podle § 64 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 57 odst. 2 spravnibo ¥adu, vyckdva pri své
rozhodovini na jiné rozhodnuti a prekroi tak zdakonem stanovenou Ibitu pro vydini
rozhodnuti, zaklidi jeho necinnost.“ Nelze totiz pomijet a de facto obchazet
skutednost, ze pferuseni fizeni muze byt ze strany Ucastnika tizeni zpochybniovano. Pokud
by soud pripustil, Ze spravni organ bude na vyfeseni predbézné otazky vyckavat bez toho,
aby Gcastnik fizeni mohl napadnout samu dvahu spravniho organu, ze jde o otazku
predbéZnou, znamenalo by to, ze spravni fizeni muze trvat predem nejasnou dobu. Délka
fizeni by se tak odvijela od (libo)vtile spravniho organu, ktery by si sim mohl urcovat, které
skuteénosti povazuje za divod pro oddalovani svého rozhodnuti ve véci. Na pravé
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uvedenych zavérech nic neméni ani skuteCnost, ze fizeni o jiné otazce bylo zahajeno na
zakladé zadosti zalobce. Povinnosti zalobce nebylo zalovaného informovat o prubéhu rizeni
pred Ministerstvem vnitra, resp. o tom, kdy toto fizeni skoncilo, a to tim spise, ze zalobce
vibec nevédél o tmyslu zalovaného vyckat na skonceni tohoto jiného tizeni. Bez ohledu na
uvedené lze upozornit i na to, ze zalovany se zacal zajimat o vysledek fizeni vedeného u
Ministerstva vnitra zjevné az v souvislosti s komponovanim svého vyjadreni k zalobé v této
véci. Pokud by dbal na to, aby zbyteéné v fizeni neprodléval, mohl jisté dotaz na pribéeh
fizeni pred Ministerstvem vnitra ucinit mnohem drive. V takovém pripadé by zjistil, ze v
fizeni o zadosti zalobce o zachovani obcanstvi bylo Ministerstva vnitra rozhodnuto dne 9.
10. 2025 (zalobce toto rozhodnuti predlozil v ramci své repliky, pricemz jiz v zalobé
uvedl, ze rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra nepodal), a prostor pro rozhodnuti
ve véci se tak optikou zalovaného otevrel jesté pred tim, nez zalobce uplatnil své pravo a
podal zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovaného.

Soud proto uzavira, ze zalovany byl ke dni vydani tohoto rozsudku necinny, nebot lhitu
k vydani rozhodnuti ve véci bezdivodné prekrocil, a to nékolikanasobné. Soud mu proto
podle § 81 odst. 2 s.t.s. prvaim vyrokem ulozil, aby v fizeni o odvolani zalobce rozhodl.
Lhatu k vydani rozhodnuti soud urcil v délce 15 dnt, kterou povazuje za adekvatni
vzhledem k dosavadni neprimétené délce rizeni i vySe popsanym okolnostem, z nichz
/ / v 4 v v o Ve / 4 / Ve e 4 4 / M4
nevyplyva potreba provadét ve véci slozité dokazovani ¢i jiné procesni ukony, jez by
znamenaly, ze zalovany potfebuje pro rozhodnuti delsi lhttu.

Vyrokem II. soud zalobu v uvedeném rozsahu, resp. ve specifikovanych navrzich vyroku
soudniho rozhodnuti odmitl. Pozadavek zalobce na zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti je
ve smyslu § 68 pism. a) s.f.s. neptipustny, nebot dosud neni znam vysledek odvolaciho
fizeni, resp. nebylo prozatim vydano rozhodnuti o opravném prostredku ve véci predmétné
zadosti. Pravni Gprava zakotvujici nepfipustnost zaloby podle § 68 pism. a) s.f.s. vychazi ze
subsidiarity soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organu. Jinymi slovy receno, lze-li
se domahat ochrany verejného subjektivniho prava cestou radnych opravnych prostredkt
uvnitt verejné spravy, nelze tyto opravné prostredky a vysledek jejich uplatnéni, t.
rozhodnuti o téchto opravnych prostredcich, pominout. Ackoli tedy zalobce opravny
prostredek proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podal, neni tato skute¢nost sama o
sobé dostacujici k tomu, aby se soud mohl zabyvat zdkonnosti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s. Teprve bude-li mit Zalobce za to, ze rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodne o jeho odvolani, nezakonné zasahuje do jeho vefejnych subjektivnich
prav, muze podat spravni zalobu proti ,odvolacimu“ spravnimu rozhodnuti, které
s prvoinstan¢nim rozhodnutim tvofi jeden celek. Ostatné Zalobce si v souvislosti s podanim
této necinnostni zaloby musi byt védom toho, ze Zalovany ma povinnost posoudit jeho
odvolaci argumentaci a zjevné téz predpoklada, ze jeho odvolani zalovany vyhovi. Soud
proto zalobu v této ¢asti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s.

Soud se nemohl (vécné) zabyvat zalobou ani v rozsahu navrhu, kde se zalobce domaha
4 4 4 v 4 4 4 v 4 b4 4 4 4

vydani rozhodnuti o udéleni statniho obcanstvi, nebot k tomu nema spravni soud
pravomoc. Ve smyslu § 2 s.t.s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vetrejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zadkonem

4 / 4 4 4 v/ v . 4 4
a za podminek stanovenych timto zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
zakon. Pravomoc spravnich soudl vymezuje vyse citované ustanoveni § 4 s.t.s. Z tohoto
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4 . 4 M 4 v v \4 4 4 oV
ustanoveni zejména ve spojeni s § 65 s.t.s. a § 78 s.t.s. plyne, Ze spravni soud nemuze
ingerovat do vlastni rozhodovaci pravomoci spravniho organu tim, ze by svym
rozhodnutim nahradil rozhodnuti spravniho organu. Z principu délby moci a subsidiarity
ochrany prav jednotlivce je totiz ztejmé, ze feSeni neptiznivych dopadd plsobeni vefejné
moci na jednotlivce je primarné v rukou moci zakonodarné a vykonné; neni-li naplnén
pozadavek ochrany jednotlivce v téchto stupnich, nastupuje moc soudni" (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015 1 Afs 171/2015-41, bod
22). Zasada subsidiarity v souladu s principem délby statni moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy) brani,
aby moc soudni v podobé spravnich soudd nahrazovala c¢innost organt moci vykonné a

Ve v P . ’ VIV ’ / . vv/ / ’
ptivlastriovala si jejich pravomoc (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 4. 2017 6 Afs 270/2015-48, bod 53). Spravni soudy tak mohou byt v ramci
ochrany prav aktivovany tehdy, pokud jednotlivec vycerpal dostupné moznosti ochrany
svych prav v ramci verejné spravy a jejich tloha spociva predevsim v kontrole zakonnosti
jednani spravnich organt (srov. téz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs
98/2004-65). Je-li to mozné, je treba proto pravni predpisy zasadné vykladat tak, aby spravni
organy byly povinny své tkony, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti, ¢init v podobé individualniho aktu (af jiz vydavaného v rezimu spravniho
v/ b 4 /4 4 v M o4 /4 4 4 /
fadu nebo jiného pravniho predpisu upravujicitho postup spravaiho organu) adresovaného
. M b \4 4 / 4 v / o v 4 v o4 / 4 4
jednotlivci, jehoz prav se tyka a opatfeného odivodnénim vysvétlujicim skutkové a pravni
duvody tohoto tkonu. Takovy tkon je zpusobily byt predmétem soudniho prezkumu v
fizeni o zalobé podle § 65 s. t. s., v némz spravni soud na zakladé spist, tj. podklada
rozhodnuti shromazdénych spravnim organem, posoudi po strance procesni 1 hmotnépravni
zakonnost rozhodnuti spravniho organu na zakladé skutkového a pravniho stavu, jaky zde
byl v dobé vydani spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.), v mezich zalobnich bodu
uplatnénych zalobcem (§ 75 odst. 2 s. f. s.) (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017 ¢.j. 6 Afs 270/2015-48). Soud tedy zalobu v této Casti,
resp. ohledné navrhu na vydani rozhodnuti o udéleni statniho obcanstvi zalobci odmitl

4 Vv b4 4 v 4 v/ 4 v/ 7 7 M M
podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot neni naplnéna podminka rizeni spocivajici v existenci
pravomoci spravniho soudu o takovém navrhu rozhodnout.

Vzhledem k tomu, ze zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani
a vzhledem k tomu, ze soud neshledal potfebu provadét dokazovani (ve véci bylo mozné
vychazet jen z podkladd obsazenych ve spravnim spise), rozhodl v souladu s § 51 odst. 1. f.
s. 0 véci samé bez nafizeni jednani.

Tteti vyrok rozsudku o ndhradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu pHslu$i pravo na nihradu dévodné vynaloZenych
nakladd fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspésny nebyl. VySe téchto nakladi je
tvorena jednak soudnim poplatkem ve vysi 2000 K¢, jednak odménou za zastoupeni zalobce
advokatem, a to za tfi tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepsani zaloby, replika k vyjadreni zalovaného) véetné nahrady hotovych vydaji po 450 K¢
dle § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). K tomu nalezi ¢astka
3 195 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat zalobce povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad odvést (§ 57 odst. 2 s. f. s.), zaokrouhlena na celé koruny nahoru
(§ 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Celkova
vySe nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 20 405 K¢. Soud proto ulozil
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zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni v této vysi, a to ve stanovené
lhuté k rukam pravniho zastupce zalobce advokata Dr. Stephana Heidenhaina (§ 149 o.s.t.
ve spojeni s § 64 s. 1. s.). Pro Uplnost soud dodava, ze ¢aste¢né odmitnuti zaloby nepovazoval
za divod k aplikaci véty druhé § 60 odst. 1 s.t.s., nebot v uvedeném rozsahu soud
nerozhodoval o véci samé, a proto neni mozné pomérovat Gspéch a netspéch ve véci.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v / Ve o ’ .. . v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 ’ S v 4 4 o \4 ’ / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. Ginor 2026

Mgr. Véra Jachurova v.r.
soudce
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