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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Ceské vysoké udeni technické v Praze
sidlem Jugoslavskych partyzant 1580/3, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2025, &. j. MSMT-1457/2025-2
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2025, ¢. j. MSMT-1457/2025-2 se rusi a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni &astku 3 000 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Predmér rizent, dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim byla vytazena projektova zadost zalobce z verejné soutéze programu ERC CZ.

Dne 28. 2. 2023 zalovany v souladu s § 17 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a
vyvoje z verejnych prostfedkt a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o podpore
vyzkumu a vyvoje) (dale jen ,zakon o podpore vyzkumu a vyvoje®), vyhlasil 7. verejnou
soutéz ve vyzkumu, vyvoji a inovacich na realizaci programovych projekti programu
vyzkumu, vyvoje a inovaci ERC CZ (dale jen ,program ERC CZ“ ¢ ,ERC CZ%; vefejna

soutéz dale téz jako ,soutéz®).

Dne 13. 4. 2023 se do programu ERC CZ prihlasil zalobce s projektem oznacenym jako
L12311 (dile té% ,projekt®). Zalovany dne 27. 6. 2023 zvefejnil na svych internetovych
strankach vysledky soutéze. Projekt zalobce ze soutéze vytadil. O vysledcich soutéze
zalovany vyrozumél zalobce listinou ze dne 4. 7. 2023, ¢j. MSMT-18169/2023-1, oznacenou
jako vyrozumeéni uchazele o rozhodnuti poskytovatele o vysledku 7. vetejné soutéze
programu ERC CZ (déle jen ,ptivodni rozhodnuti®). Zalovany v ném uvedl, e projekt
zalobce vyftadil pro nesplnéni prvniho (binarniho) kritéria hodnoceni Shoda predmétu
podpory v navrbu projektu ERC CZ s predmétem projektu hodnocenym Evropskou vyzkumnou
radou (ERC; prvni kritérium) a zejména pro absenci synergickeho efektu vyzkumu. Dne 8.
8. 2023 zaslal zalovany zalobci protokol o hodnoceni navrhu projektu (dale téz ,protokol®)
ve smyslu § 21 odst. 7 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje.

Zalobce nasledné podal #alobu proti pavodnimu rozhodnuti o vysledku 7. vetejné soutéze
programu ERC CZ v bodu II. odst. 1 ve vztahu k projektu s nazvem ,Pocitadové uvazovani
nové generace“. Zalobce namital poru$eni pravidel hodnotictho procesu stanovené Zaddvact
dokumentaci pro 7. verejnon soutéZ ve vyzkumu, experimentalnim vyvoji a inovacich - Program
ERC CZ. Dle zadivaci dokumentace podléha zptisob hodnoceni tfem kritériim. Zalovany
uved] v protokolu nesplnéni podminky podat v ramci programu ERC CZ projekt shodny
s projektem posuzovanym v ramci ERC Synergy Grantu (ERC vyzva; dale jen ,ERC SyG*).
Dle zalobce vsak jedinou odlisnosti oproti ptvodnimu projektu podanému v ramci
evropského ERC SyG byla zména hostitelské instituce ze zahrani¢ni instituce (z Univerzity
Innsbruck) na Ceskou - International Neurodegenerative Disorders Research Center,
zapsany ustav, ICO: 11883383, se sidlem Evropskd 2758/11, 16000 Praha 6 (dile jen
SINDR®). Méstsky soud v Praze zalobé rozsudkem ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 14 A 137/2023-58
(dale jen ,zrusujici rozsudek®) vyhovél; ptivodni rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost
a vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce obdrel vyzvu k sezniment se s podklady p¥ed vydanim napadeného rozhodnuti,
svého prava nevyuzil a dne 14. 2. 2025 obdrzel napadené rozhodnuti o vytazeni projektu ze
soutéze.

I Zaloba

Zalobce v Zalobé predné shrnul dosavadni probéh ¥zeni a navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti dle zalobce vykazuje obdobné vady jako ptvodni
rozhodnuti.

V prvnim zalobnim bodé namitl absenci odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
formalné doplnil odtvodnéni, avsak ani z jeho znéni neni zfejmé, jakym zptsobem dospél
k vytéenym zavérim. Odavodnéni obsahuje pouze popis faktd, nijak se nevyporadava
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s argumenty zalobce. Napadené rozhodnuti nespliuje pozadavky na transparentni a fadné
oduvodnéni rozhodnuti. Mélo by obsahovat jasnou vazbu mezi zjisténymi skutecnostmi,
4 4 4 / v/ 4 v 4 4 4 4
pravnim posouzenim a vysledkem fizeni. Podle Zalobce napadené rozhodnuti musi vychazet
ze zjiSténych fakt, byt srozumitelné oduvodnéno, musi existovat logicka souvislost
mezi zjisténimi a zavérem, nezbytna zavaznost mezi zjisténymi fakty a rozhodnutim a

hodnoceni dukazti a musi byt prezkoumatelné.

Zalobce namita, Ye odmitnuti splnéni kritéria pouhym vagnim konstatovanim, Ze ,popis
projektu je nedostatecny a neodpovida“, nemuze predstavovat dostatecné, prezkoumatelné a
zakonnym pozadavkum odpovidajici oduvodnéni rozhodnuti zvlasté, kdyz jde o projekt,
jehoz predmétem je zavazné a vefejnym zajmem vyznamné dotlené téma. Postup
zalovaného je nepfijatelny a narusuje zasady spravedlivého spravniho fizeni, zejména
pozadavek predvidatelnosti rozhodovaci ¢innosti a rovného pristupu k zadatelim. Na zavér
zalobce zduraznil, Ze zalovany sam ptiznal, Ze nema vlastni kapacity k hodnocent projektq,
a proto je k tomu ztizen poradni organ.

Ve druhém zalobnim bodé vznesl namitky stran poruseni pravidel hodnoticiho
procesu, resp. uvedl, v em spatfuje poruseni pravidel hodnoticiho procesu, které z divodu
nedostate¢ného oduvodnéni nemél moznost zcela objektivné posoudit. Hlavni argument
odmitnuti projektu zalovany spattuje v tom, ze popis projektu je nedostateény a neodpovida
s v§jimkou obecnych formulaci vyzkumného zaméfeni pivodnimu ERC SyG. Zalobce
zduraznil, ze program ERC CZ podporuje spickové projekty hrani¢niho vyzkumu, které
uspély v hodnoceni ERC, ale kvuli nedostatku financi nebyly dosud realizovany. Projekty
se uskutedtiuji ve vjzkumné organizaci v CR a predpoklada se opétovné podani zadosti do
programu ERC. Zalovany tvrdi, Ze obecné vymezeny cil projektu neumoznil odbornému
poradnimu organu posoudit, zda projekt ERC CZ odpovida puvodnimu ERC SyG projektu
a zda vykazuje synergicke efekty.

Shoda s prvodnim ERC a dpravy pro ERC CZ

Zalovany pozaduje, aby byly ndvrhy projektt ERC CZ a ERC SyG totoZné a zaroveti, Ze je
,nutné upravit cile tak, aby jich bylo realné dosa¥eno v tomto obdobi.“ (2 roky). Zalobce
namita, ze doslo k poruseni pravidel hodnoticiho procesu podle zadavaci dokumentace pro
soutéz ERC CZ. Odborna ¢ast navrhu projektu podaného v ramci ERC CZ je vécné shodna
s puvodnim navrhem ERC SyG. Pokud by existoval rozpor mezi ptvodni zadosti ERC Syg
a predlozenym popisem projektu, mél zalovany specifikovat, které Casti projektu nejsou v
souladu a v ¢em spociva nedostatek vécné shody.

Zalobce navrh projektu podal v rimci ERC CZ ve stejné podobé jako ptvodni névrh do
systtmu ERC, s ohledem na nutné Gpravy (délka trvani ERC CZ mtze byt maximalné 2
roky v pfipadé, Ze pivodni ERC projekt byl hodnocen v kategorii B), a splnil tak druhé
podkritérium. Projekt splnil vSechny formalni pozadavky stanovené ve Formulafi Z a
Formulafi P3. Kompletni projektova dokumentace obsahovala vechny informace, které
byly pro hodnotitele ERC dostate¢né k postupu do daldi faze hodnoceni. Ve formulatich
byla vyzkumna témata i cile projektu jednoznaéné a srozumitelné vymezeny v souladu s
pozadavky zadavaci dokumentace. Pokud odborny poradni organ dospél k zavéru, ze
vyzkumna témata nebyla identifikovatelna, pak lze mit za to, ze nedoslo k jejich nalezitému
posouzeni, nebo doslo k poruseni zasady radného spravniho tizeni dle § 2 odst. 4 spravniho
radu. Zadavaci dokumentace totiz nestanovila zadné dal$i konkrétni pozadavky na rozsah ¢i
miru podrobnosti popisu vyzkumnych témat nad ramec uvedenych formulafd. Projekt
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splnil prvai kritérium. Pokud omezena kapacita formulait neumoznila podani navrhu v
plném rozsahu, nemaze to byt divodem k nesplnéni kritéria.

Synergické efekty — zména partnerské instituce

Zalobce v prubéhu grantového tizeni zménil v zadosti partnerskou instituci, pricemz hlavni
VoV . o vV v > / o Vo7 e / v /
fesitel projektu zistal nezménén. Zalovany v odivodnéni nijak neprokazal, pro¢ by nova
instituce nebyla pro realizaci projektu dostacujici. Zménou hostitelské instituce nebyla
pozménéna napln védecké Cinnosti. V ramci projektu ERC CZ nebyl planovan nakup
zadného vybaveni a témér 70 % nakladi tvofi naklady osobni. Pfedmétny vyzkum
nevyzadoval zadné specifické laboratorni zazemi ¢i jinou specializovanou infrastrukturu.

Konstatovani moznych negativnich dopada zmény nepostacuje k oduvodnéni zamitavého
rozhodnuti. Zalovany neprokazal pfimou souvislost mezi objektivni zménou instituce a
Udajnym nedostatkem ve zminéné synergii. Postup zalovaného je v rozporu se zasadou
transparentnosti a nalezitého odtvodnéni spravniho rozhodnuti, nebot absentuje logické a

v v 4 4 v 4 v v/ Vv ~ / v /4 v
vécné podlozené vysvétleni, pro¢ byla zadost vyfazena. Zalovany neuvedl, v {em konkrétné
nova instituce zaostava (nesplnuje pozadavky pavodni instituce). Navic je postup zalovaného
v pfimém rozporu s oficialnim doporuCenim zalovaného, poskytnutym uchaze¢im v

/ / v 7 /NS v v/ v v . .

grantove vyzvé. Zalovany pfimo vyzval zadatele, aby v pfipadé zmény konsorcia dbali na
preneseni projektu na Cesky subjekt, coz zalobce v dobré vife uskutecnil (a zachoval
synergického resitele).

Napadené rozhodnutim je prekvapive, je projevem zakazané libovtle a porusenim ¢l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS%); k uvedenému odkazal na judikaturu
Ustavniho soud (IV. US 150/01, P1. US 24/10 a P1. US 27/09).

I Vyjadieni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Vyzdvihl, Ze napadené
rozhodnuti je vécné spravné, zakonné a radné oduavodnéné. Postup pred jeho vydanim

71/ 4 4 v * o v o / v v M /
odpovida pravnim predpisim a pozadavkim soudu a nemohlo byt pro zalobce prekvapivé.

Prvni zalobni bod zalovany neshledal divodny. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je
rozebran procesni postup, jakym zalovany ke svému rozhodnuti dospél, a na zakladé jakych

v 4 / 4 v Ve v . **V_V / . v M 4 M M
skutecnosti byl takovy zavér ucinén. Mezi zjisténymi skuteCnostmi a rozhodnutim existuje
logicka souvislost, ktera je zalozena na zakonné upravé a pravidlech vefejné soutéze. Rovnéz
byly pfimo ¢i implicitné vyporadany podstatné namitky zalobce.

Napadené rozhodnuti vychazi zejména z navrhu projektu podaného do vetejné soutéze,
o 4 4 . v \4 /4 /. 4 M 4 4
puvodniho navrhu projektu predlozeného do vyzvy ERC, z hodnoceni mezinarodnich
expertl a odborného panelu ERC a z hodnoceni odborného poradniho organu ERC CZ.
Soudasti odtivodnéni napadeného rozhodnuti jsou rozhodujici skutecnosti, které mély vliv
na jeho vydani. Napadené rozhodnuti reflektuje a vyporadava vsechny namitky zalobce

uvedené v ptvodni zalobé.

Zalovany poukazal na body 11 az 14 napadaného rozhodnuti a uvedl, Ze vyfazeni navrhu
projektu se neopira o zménu instituce a s ni spojenou moznou zmeénu synergického efektu,
byt zména v instituci muze zpusobit odlisnou synergii projektu. Vzhledem k tomu, ze
zména spolupracuyjici instituce nebyla divodem pro vyfazeni navrhu projektu z vetejné
vV Vv o V 4 4 . 4 4 v v 4 v Ve v \4
soutéze, nemuze obstat namitka, ze zavéry ERC nebyly prevzaty spravné. Pfipomnél, ze
povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdy aspekt feSené véci. Pro ztotoznéni se se zavéry
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odborného poradniho organu nelze povazovat napadené rozhodnuti za svévolne,

v 4 v i / /4 v v / v \4
neprezkoumatelné a prekvapivée. Zavérem k tomuto bodu zalovany uvedl, ze zZalobce
nemohl ocekavat jiné posouzeni véci a zduraznil, ze nevyuzil prava vyjadrit se k podkladim
napadeného rozhodnuti pred jeho vydanim.

Ani druhy zalobni bod neshledal dtvodny. Jednim ze zakladnich kritérii vefejné soutéze
bylo prokazani vécné shody navrhu projektu s puavodnim navrhem ERC. Odborny poradni
organ ERC CZ pti posuzovani této shody vychazel z porovnani obou navrha, a dospél k
4 v v v 4 4 v v v M 4 o v 4
zavéru, ze vécna shoda neni dostatecné dolozena, a to zejména z divodu nedostate¢ného a
nekvalitniho popisu projektu. K uvedenému odkazal na body 4 az 7 napadeného rozhodnuti.

Soucasti pozadavku na shodu s projektem ERC bylo i pfizpusobeni casovému ramci mozné
poskytované podpory. Zcela logicky nelze za 2 roky dosahnout stejnych vysledku, které
byly predpokladany za 6 let. Navrh projektu byl vyrazen z vefejné soutéze z diuvodu
nedostatecné specifikace cilt, ze kterych nebylo mozné dovodit, ze navrh projektu odpovida
diléi dvouleté realizaci pavodné Sestiletého projektu. S poukazem na Formulat P 3 uved], ze
z obecné formulovaného cile v ném uvedeném, neni mozné posoudit, jaka cast ptvodniho
projektu prihlaseného do ERC by meéla byt v ramci projektu ERC CZ realizovana a zda
vykazuje synergické efekty. Pokud neni specifikovano, jaka cast projektu ERC ma byt
realizovana a co ma byt vystupem projektu ERC CZ, neni mozné posoudit, zda se v pripadé
navrhu projektu ERC CZ jednalo o shodny projekt s projektem ERC, nebo pouze o projekt
s obdobnym cilem. Specifikace méla byt vyjadrena konkretizaci cile, coz se nestalo. Je na
zalobci, aby navrh projektu zpracoval tak, aby jednoznacné prokazal splnéni vsech
podminek soutéze, véetné vécné shody s puvodnim navrhem ERC.

V pripadé, ze zalobce zménil partnerskou instituci, mél presvedéivé dolozit, ze tato zména
nema negativni dopad na kvalitu a synergii projektu. Pozadavek, aby takové skutecnosti
dokazoval zalovany, je nelogicky a odporuje zasadam soutézniho fizeni.

Hodnoceni projektd odbornym poradnim organem je standardnim postupem podle zakona
o podpore vyzkumu a vyvoje, ktery umoznuje vétsi odbornost a objektivitu posuzovani.
S vysledkem byl zalobce seznamen v piivodnim fizeni, a opétovné pti novém projednani v
ramci zaslani podkladt podle § 36 odst. 3 spravniho radu, a proto nelze napadené rozhodnuti
a jeho dvody povazovat za pro zalobce netransparentni.

Zalovany zéivérem zd@raznil, Ze podpora poskytovéna v rimci programu ERC CZ je
Géelovou podporou ve smyslu § 3 odst. 2 a § 4 odst. 1 zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 80/2008-
104 uzavrel, ze Glelova podpora podle zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje je tak stejné jako
dotace podle rozpoctovych pravidel vnimana jako dobrodini ze strany statu a neni na ni
pravni narok.

IV.  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz
. sV . Vel 17 /v ’ . . Ve ’
iz pohledu vad, k nimz je povinen ptihlédnout z ufedni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pri rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 7 odst. 4zakona o podpore vyzkumu a vyvoje poskytne sicelovou podporu poskytovatel
po provedeni vetené soutéZe ve vyzkumu, vyvoji a inovacich podle toboto zikona nebo na
zdkladé zadani verejné zakdzky podle zikona o zadavani verejnych zakdzek, s vyjimkon pripadi
podle odstavcii 5 a 6 a téch projektii, kde vybér projektii probéhl na mezindrodni virovni.

Podle § 17 odst. 5 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje ndavrb projektu je Zddosti uchazece
o poskytnuti iicelové podpory formou dotace nebo formou zvyseni vydaji organizacni sloZky statu
nebo izemniho samospravného celku nebo organizacni jednotky ministerstva, zabyvajici se
vyzkumem a vyvojem, podle rozpoctovych pravidel.

Podle § 21 odst. 3 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje ndvrh projektu doruceny v rozporu s
podminkami podle odstavce 2 nesmi byt p¥ijat do verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich
a hodnocen podle odstavcii 4 aZ 8 a odstavce 10. O prijeti nebo neprijeti navrbu projektu do
verejné soutéze ve vyzkumu, vyvojsi a inovacich rozhodne poskytovatel.

Podle § 21 odst. 4 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje pro hodnoceni navrbii projekti
prijatych do verejné soutéZe ve vyzkumu, vyvoji a inovacich ustavi poskytovatel odborny poradni
organ. Seznam clenii odborného poradniho orginu poskytovatel zvetejni soucasné s vyblasenim
vysledki vereiné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich. Zpisob nakladani s vidaji obsaZenymi
v ndvrzich projekti a dalsi pravidla jebo ¢innosti upravi poskytovatel vnitinim predpisem, ktery
zverejni soucasné s vyhldsenim p¥i vybldaseni veteiné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich.
Ustanoveni odstavce 1 véty tieti o nepodjatosti se pro cleny odborného poradnibo organu pouZije

obdobné.

Podle § 21 odst. 5 zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje poskytovatel je povinen zajistit ke
kazdému navrbu projektu nejméné 2 posudky oponentii jako podklad pro hodnoceni navrbu
projektu odbornym poradnim organem s vyjimkon pripadu, kdy na zdkladé zdivodnéného
doporuceni odborného poradnibo orginu rozhodne, Ze navrh projektu nebude ze zdsadnich
diivodii ddle hodnocen a bude vyrazen z verené soutéZe ve vyzkumu a vyvoji. Ustanoveni
odstavce 1 véty tieti o nepodjatosti se pro oponenty pouzije obdobné. Za zpiisob nakladdni s nidaji
obsazenymi v navrzich projektii odpovidd poskytovatel. (podtrzeni doplnéno soudem)

Podle § 21 odst. 7 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje protokoly o hodnoceni navrbii projektii
a vysledny navrb poradi vsech navrbii projektii ve vereiné soutézi ve vyzkumu, vyvoji a inovacich
predlozi odborny poradni organ poskytovateli, ktery je povinen rozhodnout o vybéru navrhi
projekti a zvereinit vysledky verené soutéZe ve vyzkumu, vyvoji a inovacich ve vyhldsené
hodnotici [hité. Poskytovatel miize rozhodnout v rozporu s doporucenim odborného poradnibo
organu, pokud pisemné zduvodni toto rozhodnuti a jeho zdiivodnéni v protokolu a zverejni své
rozhodnuti a jeho zdivodnéni na svych webovych strankdch. Poskytovatel umozni uchazeci se
sezndamit s vysledkem hodnoceni jeho navrbu projektu ve verené soutézi ve vyzkumu, vyvoji
a inovacich, véetné zdvodnéni a poskytnuti oponentnich posudki k jeho projektu bez uvedeni
osobnich sidajii oponenti.

Podle § 21 odst. 11 zakona o podpote vyzkumu a vyvoje se na rozhodovan{ podle odstavci 3
a 7 nevztabuje spravni vdd.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud povazuje za vhodné predeslat, Ze i v rezimu zakona o podpore vyzkumu a vyvoje plati
vychodisko, dle kterého na ziskani dotace neni pravni narok, nebot zadné zakladni pravo na
dotaci nebo vefejnou zakazku nelze dovodit ani z Listiny zakladnich prav a svobod (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. P1. US 4/17). Soudni p¥ezkum rozhodnuti, ktera
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se tykaji nepridéleni dotace, je omezen na posouzeni radného procesu, ktery garantuje
rovnou ochranu prava a rovné zachazeni se vsemi zadateli za podminek stanovenych
obecnym zptisobem. Radny proces je pak uréen pravnimi pfedpisy, dokumenty, na které
pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, pfipadné zakladnimi procesnimi zasadami (viz
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015 ¢. 5. 9 Ads
83/2014-46). Specifika pravni Upravy upravujici postup pfi poskytovani podpory dle zakona
o podpore vyzkumu a vyvoje prehledné vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.
4. 2025, ¢. j. 10 As 29/2025-34, pricemz soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Pres vylouceni
pusobnosti spravniho radu se nadale pouziji zakladni zasady ¢innosti spravnich organt.
Zakon v$ak mezi zakladni zasady netradi pozadavky na kvalitu odivodnéni spravniho
rozhodnuti, napriklad co do jeho délky ¢i podrobnosti. Zakonodarce vytvoril zvlastni
zpusob rozhodovani o podpore, podle néjz:

»- Odborny poradni orgin objektioné a nezaujaté hodnoti projekry podle vybldsenych pravidel a
kritérii verejné soutéze s priblédnutim k posudku oponentii.

- Poskytovatel md povinnost na zdakladé podkladii odborného poradnibo organu rozhodnout o
vybéru navrbii a zverejnit vysledek.

- Povinnost rozhodnuti pisemné odiivodnit md poskytovatel pouze v p¥ipadé, Ze se odchyli od
nazoru odborného poradniho organu.

- Poskytovatel musi v kazdém pripadé uchazeciim zp¥istupnit hodnocent jejich projektu vcetné
zdiivodnéni a poskytnuti oponentnich posudkii.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 4. 2025, ¢. j. 10 As 29/2025-34, bod 12).

Oduavodnéni postupu spravniho organu podle zakona o podpore vyzkumu a vyvoje se tedy
odchyluje od obecné Gpravy oduvodnéni spravnich rozhodnuti. Zakon konstruuje zvlastni
zpusob odivodnéni, jenz spociva v tom, ze adresat rozhodnuti se dozvida duvody, proé¢
nebude jeho projekt podporen, nejen z rozhodnuti samotného, ale i z dalsich podkladg, jako
je protokol z hodnoceni projektu odbornym poradnim organem, prehled vysledku verejné
soutéze nebo posudek oponenta. Jelikoz se duvody rozhodnuti tristi do vice dokumentd,
oduvodnéni samotného rozhodnuti neposkytuje podrobné davody rozhodnuti, které jeho
adresat nalezne v jinych zverejnénych podkladech (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 3. 2025, ¢. . 6 A 84/2024-41, bod 26). S ohledem na skutecnost, ze poradi projektt
se bude odvijet predevsim od odborného hodnoceni poradnim organem, se uchaze¢ dozvi
odivodnéni primarné z odbornych podkladd, z nichZz pfi rozhodovani vychazi také
poskytovatel. Odtivodnéni ve formé zptistupnéni odbornych podkladi je nedostatujici,
pokud poskytovatel rozhodne odlisné od doporuceni odborného organu. Jinak postadi, aby
odivodnéni plynulo z hodnotici dokumentace jako celku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2025, ¢. j. 10 As 29/2025-34, body 13 a 14). Tento zavér ostatné
plyne také z § 21 odst. 7 zakona o podpote vyzkumu a vyvoje, ktery uklada poskytovateli
pisemné zduvodnit své rozhodnuti toliko pokud se odchylil od doporuceni odborného
poradniho organu. Soud dale poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz pti absenci naroku na podporu je zcela dostacujici, pokud zalovany konstatoval, Ze mu
na podporu projektu nezbyly finanéni prostredky, byt byl odbornym poradnim organem
doporucen k podpofte (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2025, ¢. .
10 As 29/2025-34, bod 16).

Zaroven vsak také plati, ze i sam soud je pti posouzeni nyni uplatiiovanych namitek vazan
b

4 4 ’ / . 4 V.’ 7 v M Vv/ ’ 4

pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém zrusujicim rozsudku. Jak uzavtel Nejvyssi spravni
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soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007-119, ,[ZJaloba proti ,novému® rozhodnuti
bude tedy ve vétsiné pripadi pripustnd jen co do namitky, Ze spravni organ nerespektoval pravni
nazor vysloveny soudem. Vedle toho jsou ovsem pripustné i namitky, Ze v #izeni po zruseni
spravniho rozhodnuti soudem a novym spravnim rozhodnutim doslo k ,novému® poruseni
zdkona, tj. k porusent, ke kterému v pavodnim spravnim vizeni nedoslo, pripadné mohou byt
7, 7 . o ’ v/ 7 7 v . . v ’ . ’
namitiny ivady ,puvodniho fizeni“, které se viak projevily aZ v nezikonnosti nového
spravniho 7izeni nebo které byly podstatné az po zruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to, Ze
Zalobce miiZe vispésné v nové Zalobé uvést znovu ity Zalobni divody, které nevedly ke zruseni
o /] / /] s * v Ve Ve / .. / o o
pivodniho spravnibo rozhodnuti jen proto, Ze soud zrusil napadené rozhodnut z jinych diivodi,
aniz by se témito Zalobnimi divody zabyval (nap?. se ve zrusujicim rozsudku nezabyval
namitanou neiplnosti dokazovini, nebot’ spravni rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost,
apod.). Naopak nemohou byt tispéiné, aZz na nékteré vyjimky, Zalobni body, které mohly byt
uplatnény v zakonné Ibiité jiz v pivodni Zalobé. Stejné tak nemohbou obstat divody, které byly
sice uvedeny jiz v proni Zalobé, ale nebyly krajskym soudem posouzeny jako opodstatnéné“.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v recentnim usneseni ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021-50, v tomto sméru prehledné shrnul, ze ,judikatura Nejvyssiho spravnibo
soudu vychdzi z principu, Ze pravni ndzor je v konkrétni véci kasacné zdvazny nejen pro ten
orgdn, jeboZ rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz pro orgdn, ktery zrusujici rozhodnuti vydal.
Prdavni ndzor Nejvyssiho spravnibo soudu vysloveny pri zruseni rozhodnuti krajského soudu tak
zavazuje nejen krajsky soud, ale i Nejvyssi spravni soud samotny; o prekondni kasacné zavazného
pravniho ndzoru pritom nelze usilovat ani predloZenim wvéci rozsivenému sendtu (usneseni
rozsireného sendtu ze dne 8. 7. 2008, &j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). To plati dokonce
i tehdy, pokud lze dany ndzor poklddat za judikaturni exces (vyse citované usneseni rozsiveného
sendtu ¢J. 4 As 3/2018-50, bod 33). Rovnéz ve vztahu ke kasacni zivaznosti pravniho ndzoru
krajského soudu lze vysledovat obdobné principy. Nerespektoviani zdvazného pravniho ndzoru
krajského soudu md totiZ podle ustdlené judikatury za ndsledek zruseni nového rozhodnuti
spravniho organu bez dalsiho (rozsudek ze dne 18. 9. 2003, &. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb.
NSS; z posledni doby napr. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢1. 2 Afs 282/2018-41, bod 31; rozsudek
ze dne 25. 2. 2021, &. 9 Afs 177/2020-48, bod 35). V vizeni o Zalobé proti novému rozhodnuti
spravnibo _organu se u_téch otdzek, ktery byly krajskym soudem zodpovézemy pri zruseni
pivodnibo_rozhodnuti, prezkoumdvd pouze to, zda spravni orgin postupoval v souladu se
zdvaznym prdvnim ndzorem krajského soudu; obledné takto vyresenych otdzek totiz jiz .[njeni
prostor pro polemiku (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 12. 2020, ¢j. 1 As
312/2020-39, bod 32; obdobné napr. rozsudek ze dne 1. 9. 2010, &. 3 As 9/2010-73). Ostatné ani
Nejvyssi spravni soud nemiize prebodnocovat zdvazmy pravni ndzor wvysloveny v pronim
zrusujicim rozsudku krajského soudu, pokud proti nému spravni organ nepodal kasacni stiznost,
ac mobl, a proti jeho zdvérim broji aZ v kasacni stiZnosti podané proti dalsimu
rozsudku krajského soudu (rozsudky ze dne 10. 3. 2016, ¢. 7 Afs 333/2015-47; ze dne 25. 8. 2016,
. 9As 201/2015-34, body 22-24; z posledni doby napr. vyse citovany rozsudek . 2 Afs
282/2018-41, bod 33). Tim neni dotcena moznost zalobce brojit proti zdvaznému pravnimu
nazoru_vyslovenému ve zrusujicim rozsudku krajského soudu pri soudnim prezkumu nového
rozhodnuti spravnibho organu. V takovych pripadech neni vyloucena moznost v kasacnim rizeni
prezkoumat pravni nazor krajského soudu (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 5 Afs
91/2012-41, ¢& 3321/2016 Sb. NSS, bod 47)“. V bodech 42 a 43 predmétného usneseni pak
rozsifeny senat kasacniho soudu uzavtel, ze ,Jajckoliv by se moblo zdat, Ze kasacni zdvaznost
pravniho ndzoru se uplatriuje pouze v soudnim vizent, v némz doslo k jeho vysloveni, vylucuje
takovou moznost primo pravni dprava. Skonci-li ¥izeni pred spravnimi soudy zrusenim
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rozhodnuti spravnibo orgdnu, jemuz je véc vrdcena k dalsimu vizent, spolu s koncem soudniho
v/ / oV N N v / / / /] / N vV 7/ / /]
rYizeni nemize zanikat i kasacni zdavaznost pravnibo ndazoru Nejvys$iho spravnibo soudu
¢i krajskébo_soudu. (...) Je-li spravni organ p¥i vydavini nového rozhodnuti kasacné vdzin
V4 / / V4 / o 4 V. v / o /] / /
pravnim ndzorem spravnich soudi vyslovenych pri zruseni pivodnibo rozhodnuti, musi se
kasacni zdvaznost uplatnit i ve vztabu ke spravnim soudiim pri prezkumu nového rozhodnuti.
Kdyby totiz pravni viprava na jednu stranu vyZadovala, aby se spravni organ ¥idil v novém
y j vy g
rozhodnuti pravnim nazorem spravnich souds, aviak soucasné soudsiim umozriovala jejich pravni
ndzor pri prezkumu nového rozhodnuti spravnibo organu libovolné ménit, byla by tim narusena
pravni jistota ucastniki 7izent i efektivita spravnibo soudnictvi. Mozny by rotiz byl potencidlné
nekonecny ,,ping pong“ mezi spravnim _orginem a spravnimi soudy, zaloZzeny na neustileném
prebodnocovdini jiZ_jednou posouzenych otdzek. Takovy stav by vsak byl krajné neZddouci*
/ v 4 v V/V /. 4 v /7 4 \4
(zvyraznéni doplnéno soudem). Rozsifeny senat kasa¢niho soudu tedy vychazi z toho, ze
kasa¢ni zavaznost je treba vztahovat 1 na nasledné rizeni o zalobé proti novému rozhodnuti
spravniho organu s tim, ze tento zavér odpovida drivéjsi judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz jsou krajské soudy také samy vazany svym nazorem vyslovenym v
predchozim zru$ujicim rozsudku (viz bod 44 predmétného usneseni). Poukazuje pfitom na
4 . v 4 4 4 4 4 v /7 I . /v 4 /.
moznosti zmény zavazného pravnitho nazoru ke kasacni stiznosti ucastnika, ktery
proti predchozimu rozhodnuti krajského soudu nemohl brojit kasalni stiznosti.

V rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25, publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze ,prdvni nazor soudu nelze ponizovat na pouhou ,namitku‘[...J, o niz
by spravnimu organu bylo v dalsim 7izeni umozZnéno uvizit, tj. kterou by Zalovany mobl i
odmitnout, ale je t¥eba na néj nabliZet jako na pravidlo, jez je uréujicim pro dalsi kroky spravniho
organu i pro vvahy, o néZ bude spravni organ opirat zavérecné hodnoceni zjisténych skutkovych
okolnosti. Prolomeni povinnosti spravniho orginu byt vdazan pravnim ndzorem soudu prichdzi
v Hvahu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v pribéhu dalsiho spravnibo ¥izeni po zruseni
rozhodnuti spravnibo orgdnu byla ucinéna novd skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné
pravni dpravy, podle niz ma byt véc posuzovina“ (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003-56, publ. pod ¢. 352/2004 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud pripustil, aby se spravni organ zavaznym pravnim nazorem nefidil
také tehdy, pokud byl tento pravni nazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani
zalovaného spravniho organu) prekonan judikaturou vysokych soudl, jiz by musel
respektovat i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu a pochopitelné rovnéz krajské soudy
(tj. roz8ifeného senatu, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora - viz rozsudek ze dne 25. 5.
2016, ¢. 3. 1 Azs 31/2016-36).

Ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s. tak zavazuje spravni organ respektovat v dalsim fizeni zavazny
pravni nazor soudu, pokud neptjde o nékterou z vyse zminénych vyjimek. Spravni organ
ma moznost proti zruSujicimu rozsudku krajského soudu podat kasaéni stiznost za tim
Gcéelem, aby Nejvyssi spravni soud takovy pravni nazor popfel ¢i korigoval. Pokud tak
neulini a zaroven se zavaznym pravnim nazorem neridi, neni divod pro posuzovani
zalobnich namitek tykajicich se otazky, ktera jiz byla krajskym soudem fesena, protoze
nerespektovani pravniho nazoru soudu je dostacujicim divodem pro zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, ¢. . 7
Afs 333/2015-47, ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 7 As 38/2018-33, (i ze dne 25. 8. 2016, €. j. 9 As
201/2015-34).

Pravé uvedena vychodiska maji pro tcely nyni posuzované véci nasledujici konkrétni
implikace. Pfedné je tfeba uvést, Ze patnacty senat je pfisné vazan zavéry vyslovenymi
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étrnactym senatem soudu v oduvodnéni zrusujictho rozsudku, a to predevsim v otazce
prezkoumatelnosti rozhodnuti a naroku na néj kladenych. Patnacty senat tedy neni se
v Ve / 4 vV o V/V / 4 M VV/ 4 4

ztetelem ke shora pripomenutym zavérum rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
opravnén se od zavéru vyslovenych Ctrnactym senatem jakkoli odchylovat, revidovat je ¢i je
jakkoli prehodnocovat. I pokud by se tedy se zavéry ¢trnactého senatu jako takovymi, popt.
1 nékterymi z nich, neztotoznoval, brani mu vyse pfipomenuté principy v tom, aby svym
pravnim nazorem zavéry Ctrnactého senatu korigoval ¢i dokonce zcela nahradil.

Ctrnacty senat ve svem zruSujicim rozsudku zalovaného mimo jiné zavazal
k tomu, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, na zakladé jakych konkrétnich skutkovych
4 v v / Vv / 4 V. o M / 4 7 7 v 4
okolnosti dospél zalovany k vyféenym zavéram, a jaké konkrétni tvahy vedly zalovaného
k vyrazeni zalobce z vefejné soutéze ve vyzkumu. Ve zrusujicim rozsudku soud zduraznil,
ze by rozhodnuti mél zalovany odtvodnit v takovém rozsahu, aby zalobce bez zbytecnych
4 v / v 4 o /v / v M M v o /
pochybnosti seznal skuteéné vécné duvody, pro které zalovany vyradil projekt z verejné
soutéze ve vyzkumu, a aby se pripadné mohl proti tomuto rozhodnuti a divodum v ném
/ 4 i v 4 4 i 4 v v A Ve i v
uvedenym branit zalobou ve spravnim soudnictvi. Soucasné se soud vyjadril i k tomu, ze
zalovany by v dalsi praxi mél dbat na minimalni droven podkladt rozhodnuti, zejména by
mél apelovat na odborny poradni organ, aby v ramci soutéze pregnantnéji hodnotil projekty.
Soud zalovaného ve svém zrusujicim rozsudku zavazal dile mimo jiné k tomu, aby
v odtvodnéni rozhodnuti uvedl nezbytna skutkova zjisténi a konkrétni Gvahy, kterymi
propoji skutkové a pravni zavéry svého rozhodnuti, s tim, ze by nemél opomenout aspekty,
které zalobce zpochybnil v zalobé ve véci vedené pod sp. zn. 14 A 137/2023. K uvedenému
soud v podrobnostech odkazuje zejména na body 26 az 27, 29, 36, 47, 49 az 53 oduvodnéni
zrusujictho rozsudku. Vzhledem k tomu, ze zalovany proti zrusujicimu rozsudku nepodal
kasacni stiznost a nenastala ani jina z vyjimek reSenych v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, bylo povinnosti zalovaného respektovat zavér soudu ve zrusujicim rozsudku.

V daném pripadé sice zalovany po vydani zrusujictho rozsudku v intencich zavazného

pravniho nazoru soudu vyzval zalobce podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu, do svého

rozhodnuti vtélil odtivodnéni, v némz zohlednil argumentaci, kterou zalobce vznesl v ramci

fizeni vedeného pod sp. zn. 14 A 137/2023, avsak presto napadené rozhodnuti nenaplnuje
\4 4 4 4 4 4 4 M V. /7 7

pozadavky zavazného pravniho nazoru, které soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku.

Jak uz soud vySe uvedl, podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma
nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku za nasledek zruseni nového rozhodnuti spravniho Gradu pro nezakonnost bez
dalstho (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢&. 5. 1 A 629/2002-
25, publ. pod & 73/2004 Sb. NSS & ze dne 23. 9. 2004, & j. 5 A 110/2002-25). Soud z viie
uvedeného diivodu povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot zalovany zavazny
pravni nazor vysloveny soudem ve zru$ujicim rozsudku plné nerespektoval. Zalovany byl
povinen ve véci znovu rozhodnout tak,aby bylo rozhodnuti zcela prezkoumatelné
vintencich zruSujictho rozsudku {trnactého sendtu. Byt odivodnéni napadeného
rozhodnuti ¢ita celkem 16 odstavedl, je treba zdaraznit, ze vlastnimu odivodnéni je
vénovano pouze par odstavcy, které jsou do jisté miry citaci ze spravniho spisu bez jakékoli
pridané Gvahy ¢ pravniho hodnoceni. Jakkoli oddvodnéni napadeného rozhodnuti nabizi
zakladni predstavu o tom, jaké davody vedly zalovaného k vylouceni zalobcova projektu,
nemuze vSak obstat ve svétle zrusujictho rozsudku. Z napadeného rozhodnuti nelze
seznat, jaké konkrétni Gvahy a na zakladé jakych konkrétnich skutkovych okolnosti vedly
7alovaného k vyYazeni Zalobce zvefejné soutéZe ve vyzkumu. Zalovany v napadeném
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rozhodnuti nesystematicky rekapituluje dosavadni pribéh ftizeni, do toho se okrajové

A4 /4 4 1V’ i /4 M M 4 v v v M M v/ M /4 4 M ‘v
vyporadava s diléimi namitkami, v zasadé vSak pouze tak, Ze cituje Casti spravniho spisu, aniz
by vytvofil jednotnou, jasnou a ucelenou argumentaci, jez by vyvracela namitky, které
v i eV v 4 o4 v/ 4 M 4 4 4 4 4
zalobce uplatnil jiz v predchazejicim fizeni, resp. by byla v intencich zavazného pravniho
nazoru obsazeného ve zrusujicim rozsudku.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti opira prevazné o protokol o hodnoceni navrhu
M / / 4 4 M v /4 o v 4

projektu, ktery vypracoval odborny poradni organ. Ten obsahuje pouze stru¢né oduvodnéni
s negativnim zavérem u prvaiho kritéria (shoda predmétu podpory v navrhu projektu ERC
CZ spredmétem projektu hodnocenym ERC). K tomu protokol pfiblizuje, ze ,popis
projektu je nedostatecny a neodpovida s vyjimkou obecnych formulaci vyzkumného zaméreni
pivodnimu ERC SyG navrbu. Tyto skutecnosti znamenaji, Ze projekt nesplriuje podminky
soutéze“. V doplnujici poznamce pak uvadi, ze ,projekt neprosel do zivérecnébo kroku
hodnoceni. Vyjadieni panelu k synergickému charakteru projektu je jednoznacné negationi®.
Odborny poradni organ nedoporucil realizovat navrh projektu v rameci programu. Tento

4 v 4 4 i eV v / N4 v/ 4 4 v v
zaveér soud spolu s obsahem spravniho spisu jiz v predchazejicim fizeni sam o sobé povazoval
za nedostateCny. Zalovany sice formalné doplnil odGvodnéni, avsak ani z jeho znéni neni

v - / M / o v vV 4 4 v o v 4 v M
ztejmé, jakym zpusobem dospél k vyrcenému zavéru. Oduvodnéni proto nespliuje
pozadavky radného odivodnéni rozhodnuti tak, jak zalovanému bylo ulozeno zrusujicim
rozsudkem.

Shoda s prvodnim ERC a dipravy pro ERC CZ

Jak jiz soud konstatoval shora, zalovany ve svém odavodnéni nesystematicky prechazi
z narativai Casti k pokusu o radné odavodnéni svého rozhodnuti. Stézejni odivodnéni
shrnul v bodeé 5, kde uvedl: ,,Zatimco v projektu ERC jsou formou Work Packages podrobné
popsany predmeét a cile vesent, které mély byt predmétem podpory 6letého ERC projektu, v navrbu
2letého ERC CZ projektu se uchaze¢ omezil pouze na obecné konstatovani, Ze globalnim cilem
projektu je ,realizace projektu tzv. ,hrani¢niho vyzkumu® (t). projektt posunujicich poznani
bez ohledu natradiéni C{lenéni), ktery uspél v obou kolech hodnoceni provadéném
odbornymi panely Evropské rady pro vyzkum (ERC) v ramci aktivity ,Horizon®,
za finanéni podpory z G&elovych prosttedkd statniho rozpoctu CR.“ 4 Ze ,cilem projektu je
vyvoj nové generace architektur pro automatické uvazovani, které budou kombinovat
strojové uceni, deduktivni odvozovani a automatickou tvorbu domnének, a vzajemné je
zesilovat ve zpétnovazebnich smyckach. Projekt bude vyvijet metody vhodné pro fizeni
automatického odvozovani, dekompozici tézkych problémd, formalizaci matematiky, a
uleni se analogii a navrhovani domnének.“ Takro obecné vymezeny cil 7eseni neumoznil
odbornému poradnimu organu identifikovat, které konkrétni cile (vyzkumnd témata) pivodniho
ERC projektu maji byt realizovany v projektu ERC CZ a zda vykazuji synergické efekry, které
jsou pro projekty podané v ramci vyzvy Synergy Grants esencidlni. Vzhledem k délce reseni a
velikosti rozpoctu projektu ERC a projektu ER C CZ nelze predpoklddat, Ze v ramci projektu ERC
CZ bude privodni ER C projekt realizovan v plném rozsabu. O potvebé nastavit u 2letych projektsi
ERC CZ cile Pesenti tak, aby byly realné dosaZitelné v daném case a v meritu 7eseni se neodklonily
od puvodnibo navrbu ERC projektu byli vsichni uchazeci informovdni na seminari, ktery se
konal 30. brezna 2023 (za ucasti zastupce uchazece), i prostvednictvim webovych stranek
ministerstva https://msmt.gov.cz/vyzkum-a-vyvoj-2/7-verejna-soutez-ve-vyzkumu-
experimentalnimvyvoji-a.“. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti p¥ipomenul predméty
jednotlivych projektt, vlastni tvahu a pravni zavér vsak shrnul pouze do par vét, které jen
o néco malo rozvijeji jiz velmi strohé hodnoceni navrhu projektu v protokolu odborného
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poradniho organu (viz bod 8 napadeného rozhodnuti). Hlavni argument vytazeni projektu
tkvi v nedostatecném popisu projektu, ktery dle zalovaného neodpovida s vyjimkou
obecnych formulaci vyzkumného zameéreni puvodnimu ERC SyG. Respektive, obecné
vymezeny cil projektu neumoznil odbornému poradnimu organu posoudit, zda projekt
ERC CZ odpovida pavodnimu ERC SyG projektu a zda vykazuje synergickeé efekty.
Zalovany viak vtomto ohledu opomnél zohlednit, zda odborni &ist navrhu projektu
podaného v ramci ERC CZ je vécné shodna s ptivodnim navrhem ERC SyG. Nadto je treba

0

zdUraznit, ze textova pole ve formulafi byla omezena na 5 radkua“.

Zalovany si rovnéZ vesvém rozhodnuti do jisté miry protifed. Na jednu stranu
pozaduje, aby se feseni neodklonila od ptuvodniho navrhu ERC projektu (potreba nastavit
u 2letych projektt ERC CZ cile reseni tak, aby byly realné dosazitelné v daném case a v
meritu feseni se neodklonily od ptivodniho navrhu ERC projektu), na druhou stranu vsak
operuje s puvodni délkou reseni (6 let), kdy s ohledem na ni a na velikost rozpocltu projektu
ERC a projektu ERC CZ nakonec uzavfel, ze nelze predpokladat, ze v ramci projektu ERC
CZ bude puvodni ERC projekt realizovan v plném rozsahu. A to vse za situace, kdy tvrdi,
ze popis projektu je nedostatecny a neodpovidd s vyjimkon obecnych formulaci vyzkumného
zaméreni puvodnimu ERC SyG ndvrbu. . Jinak reCeno, neni-li dle zalovaného popis projektu
dostateny, neni soudu zrejmé, zjakych konkrétnich skutkovych zjisténi vyvozuje
predpoklad, ze ptivodni ERC projekt nebude realizovan v plném rozsahu.

Synergické efekty — zména partnerské instituce

I vtomto sméru neni napadené rozhodnuti radné oduvodnéno. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nejdfive v bodé 6 obecné konstatuje, ze ,p7i posuzovdni shody predmétu podpory
v ndvrbu projektu ERC CZ s predmétem projektu ERC odborny poradni organ pribliZel i ke
skutecnosti, ze navrh projektu ERC byl predloZen uchazecem a Universitit Innsbruck, v projektu
ERC CZ méla byt predmétem podpory spoluprice uchazece se subjektem International
Neurodegenerative Disorders Research Center, zapsany distav (ddle jen ,INDRC®).“. V bodé 14
/4 o v 4 M \4 4 4 . M .. / \4 Vv
sveho odivodnéni (v reakci na zalobni namitky) pak mimo jiné konstatoval, ze ,zména
instituce nemuze ovlivnit odbornost vesitelii, miize vsak ovlivnit realizovatelnost projektu, resp.
.. . . « /v 1V SN e /1NN / v v
rizika realizace projektu”. Soudu v prvé radé neni ztejmé, jaky zavér zalovany ohledné zmény
partnerské instituce zastava, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze realizovatelnost projektu je
nikoli druhym, ale dokonce az tfetim hodnoticim kritériem [viz bod 3 napadeného
rozhodnuti]. Zalovany se tedy bez jakékoliv blizsi souvislosti vyjadiuje ke tretimu kritériu
[Kritérium 3: realizovatelnost projektu. Posuzuje se zejména zajisténi podminek pro reseni ERC
projektu ze strany uchazece, véetné zajisténi vyzkumnych a provoznich kapacit, zahrnujicich jak
vyclenéni potrebnych prostor a zarizeni, tak i persondlu; ddle rizikovost 7Teseni projektu
za podminek deklarovanych v navrbu projektu wuchazecem, financni zajisténi projektu,
zpiisobilost nakladi a relevance poZadované vyse podpory (max. 4 body).], aniz by postavil na
jisto, zda i tyto nedostatky mély vliv na zavér ulinény v napadeném rozhodnuti, 1 kdyz
v v 4 v 4 e /. /4 4 4 4
zalobce neprosel prvnim (vylucovacim) kritériem. Napadené rozhodnuti tedy postrada
konsistentni Gvahu o tom, zda uvedené namitky (apripadné zalovanym shledané
nedostatky) jsou vibec relevantni ve svétle negativniho posouzeni prvniho kritéria. Soud
pripousti, ze pokud by se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval 1 jinymi
kritérii, a¢koliv by to bylo nadbyte¢né, nemélo by to vliv na zdkonnost napadeného
4 . 4 v M 4 v . . Vv 4 . v 4
rozhodnuti, nicméné situace v dané véci je odlisna. Pokud projekt neprosel prvanim
kritériem, soudu neni ztejmé, pro¢ zalovany hodnotil synergicky charakter. Vzhledem
k tomu, ze odivodnéni prvniho kritéria neni z pohledu zavazného pravniho nazoru soudu
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dostateCné, nelze tak postavit na jisto, zda pripadné namitky zalobce jsou (ne)duvodné
asoulasné, zda se témito otazkami zalovany v ramci posuzovani projektu zabyval jiz

v v vV Vv . /7 Vv v \4 / v v/
nadbytecné. Soud se tedy ztotoziluje s argumentaci zalobce, ze zalovany prevzal pouze ¢ast
hodnoceni od mezinarodniho odborného panelu ERC, kterou navic nepripadné a zcela
nesystematicky uvedl v hodnoceni prvniho kritéria.

Soudu proto z vyse uvedeného neni jasné, z jakych divodu byl projekt zalobce nakonec
v e 1 . v . ’ . v ’
vyrazen ajaka kritéria byla ve skuteCnosti zkoumana. Pokud by projekt neprosel prvnim
(vyluéovacim) kritériem, nebylo tfeba zkoumat dal$i kritéria. Zalovany v napadeném

7 VA v v v 4 v v M /4 v /
rozhodnuti jen lastecné, le¢ stale neprezkoumatelné, rozvinul zavér uvedeny v protokolu
odborného poradniho organu, presto popsal nesplnéni jednotlivych kritérii, ackoli
z protokolu odborného poradniho organu plyne pouze obecny a struény zavér o nesplnéni
prvaiho kritéria.

Z vyse uvedeného lze shrnout, ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem
/ v / V. o/ 7 4 4 4 v . 4 M /
vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zjakych

konkrétnich dtvoda byl projekt zalobce vytazen.

Na zavér soud pouze dodava, ze pokud je k hodnoceni projekta zfizen poradni organ, nema
A4 / i v v / 4 4 4 \4 / b M
to zadny vliv na skutecnost, ze napadené rozhodnuti vydava zalovany, nebot ten je
zodpovédny za to, aby napadené rozhodnuti splnovalo kritéria a nalezitosti, které soud

vyslovil ve svém zrusujicim rozsudku.

V.  Zdivér a naklady ¥izeni

Soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil
napadené rozhodnuti pro nezakonnost a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku a tomto
rozsudku, je Zalovany v dal$im FHzeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany v odévodnéni
rozhodnuti uvede nezbytna skutkova zjisténi a konkrétni 4vahy, kterymi propoji skutkové
a pravni zavéry rozhodnuti.

Druhy vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci, ktery byl ve véci
/ Vv / 4 v/ 4 4 o] v/ 4 4 v/ 7/ 4 4

Uspésny, nalezi nahrada nakladi fizeni, ktera spociva v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3 000 K¢. Zalobce nebyl v tizeni zastoupen a zadné naklady v souvislosti s podanim
zaloby ani nevydislil. Celkova vyse nakladu tedy ¢ini 3 000 K¢, které je zalovany v priméfené
lhuté povinen uhradit zalobci.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce a zalovany
se k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi, nevyjadtili (jejich souhlas
s projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan). Soud taktéz neshledal divod pro
natizeni jednani z divodu dokazovani - zasadni podklady pro rozhodnuti jsou totiz soudasti
spravniho spisu, z néhoz soud obligatorné vychazel. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, publ. pod & 2383/2011 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. Ginora 2026

Mgr. Véra Jachurova v.r.
soudce
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