¢. . 52 A 39/2025-49

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradcei Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: A.L B. A,, narozeny dne. X. X. XXXX, st. pr. Iracka rep.

zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno

proti

Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2025, &. j. MV-77074-5/SO-2025,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se svoji zalobou ze dne 16. 7. 2025 doméh4 soudniho prezkumu Zalovaného
rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migraéni politiky, jenz podle ust. § 87e odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale té% ,zdkon o pobytu cizinct®),
zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu z divodu domnélého
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/v / v, ’ v ’7 - v o . N ’ e
Uceloveho uzavreni manzelstvi, jakoz i stanovena povinnost k vycestovani z uzemi CR do
30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Spolu s predmétnou zalobou byl podan navrh toho, aby soud zalobé pfiznal odkladny
Géinek, pri¢emz o tomto navrhu bylo ze strany zdejstho soudu rozhodnuto dne 23. 7. 2025,
a to usnesenim . j. 52 A 39/2025-18, kdyz byl predlozeny navrh zamitnut.

Zalobce ma predné za to, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by se svoji manzelkou
v / Vv 4 \4 4 M v \4 /7 . v 4 / V i /4
uzavrel Gcelové manzelstvi, tj. ze by manzelstvi jen predstiral za ucelem zisku pobytoveho
opravnéni. Zalobce svoji argumentaci vystavél na nékolika zalobnich bodech, které se tykaji
**V_V 4 / 4 4 4 VeV v 4 4
zjisténych skutkovych okolnosti z procesu dokazovani, pricemz namitané rozpory
nepovazuje na rozdil od zalovaného za vyznamneé.

Zalovany se k zalobé vyjadril s tim, Ze zalované rozhodnuti ma dostateCnou oporu ve spise,
nebot mélo dojit k vyporadani vSech relevantnich ndmitek a nalezitému zhodnoceni vsech
/ Vv V4 . Vv /7 o \" / \'2 / V4
relevantnich skute¢nosti, jez byly promitnuty do odtvodnéni zalovaného rozhodnuti.
V zavéru zalovany uvedl, Ze doslo k nalezitému, komplexnimu a v nezbytnych souvislostech
zhodnoceni vSech podstatnych skutecnosti a dostate¢nému vyporadani vsech vznesenych
/7 . ~ / \ /7 ./ \ V4 /7 Vv Vv / /7 . Vv . o /
namitek. Zalovany uzavrel své vyjadreni s tim, ze zalobni namitky povazuje za neduvodné
a mnohdy az nadnesené, protoze se vymezuji vaci okolnostem, které z zalovaného
rozhodnuti nemaji viibec vyplyvat. V obecné 1 diléi roviné se tak zalovany odkazal na obsah
\'2 /7 /7 \ \" Vv /
zalovaného rozhodnuti a navrhnul, aby soud predmétnou zalobu zamitl.

Na prvnim misté musi soud poukazat na to, Zze sama okolnost, ze soud neprisvédcil

M /v 4 v/ 4 v M v/ v 7. 4 /4
argumentaci Ucastnika fizeni, nepredstavuje bez dalstho poruseni jeho prav. Pravo na
spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i
na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky tehoz soudu ze dne 2. 7. 2007, &. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 11. 2020, sp.zn.
IIL.US 1889/20, ,itkolem obecného soudu, ktery vyporidiva jednotlivé stiznostni namitky, nent
na kazdou z nich reagovat tim zpiisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi orgdny
vereiné moci v odivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy“. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah ndamitek, které tyto orginy ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky wvyresily jiz drive a soud vykondvajici
prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, neddva rozummy smysl, aby jiz ucinéné zavéry
znovu opakoval.“ Za predpokladu, ze se soud ztotozni s diléi argumentaci Ucastnika fizeni,
tak muze na takovou skutecnost prihodné odkazat.

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
odavodnénti spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni namitky ucastnika rizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pripadné
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(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,

usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3.7.2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye namitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze
by rozhodnuti o nich nebylo zphsobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organdg,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

. Ktomu lze je$té uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho kolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
.. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,...prestoZe je tieba z hlediska
vstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemiize
byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit podle povaby
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se
vsemi stéZejnimi namitkami icastnika ¥izeni, coZ miuze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namatek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém rizeni
ditkazni biemeno, nebor ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spormych obchodnich pripadi
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost.
V této souvislosti lze odkdzat napr. na nalez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odrvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim vicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.
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9. K soudnimu prezkumu ve spravaim soudnictvi je treba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vsak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je treba
téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spiSe na
prezkum predchoziho Hzeni ne? na ptijimani skutkovych zavérd. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. zemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostateCnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci ptislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

. 4 4 4 /v 4 4 v o 4 Vv 4 4 4 4 4
(111) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zptsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli G¢astnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které lastnici fizeni
maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
v 4 / 4 \4 /4 4 M 4 7 M oV /
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemize svym
’ * /4 v /4 4 v /4 4 4 o i v . .
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

10. Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A4 4 4 4 v 4 4 M Vv (43 v \4 /4 4 4
tad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
\4 4 o Vev v v 4 /7 7/ / 4 4 4 V o
zalobnich bodgt, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

11. Na prvnim misté stoji namitka tykajici se nevédomosti ohledné spole¢ného bydleni
manZeli. Zalobci je kladeno k tiZi, Ze nevédél, kdo je vlastnikem bytu, ktery s manZelkou
obyvaji. Toto zjisténi vSak zalobce rozporuje s tim, ze se jedna o byt, do kterého se pouze
pristéhoval, proto ma za to, ze je neznalost blizSich pomért pochopitelna a omluvitelna.
Zalobce zdtiraznil, Ze se na nikladech na spoleéné bydleni podili, coZ povaZuje za typicky
znak manZelského souZiti a spole¢ného hospodateni. Zalobce tak namitd nedostate¢nost
spocivajici v ubytku konkrétnosti kladenych dotazl ze strany spravaiho organu, coz mélo
véest k tomu, ze odpovédi byly nespravné interpretovany. Po prostudovani zaloby,
napadaného rozhodnuti, jakoz i spisové materie musi krajsky soud konstatovat, ze nelze
prisvédcit zalobci, nebot skuteéné doslo ke komplexnimu zhodnoceni dostupnych dukazu.
Krajsky soud se neztotoznuje s zalobcem vtom ohledu, ze otazky spravniho organu
vztahujici se ke spolecnému bydleni manzeld byly polozeny zavadné. Neni totiz mozné
prehlédnout tu skutecnost, na kterou poukazal i zalovany ve svém vyjadreni, ze osoba
vlastnika bytu (méstsky byt) plynula z pfedlozeného dokladu o ubytovani. Tato namitka
zalobce se proto jevi Ucelova ve snaze zastrit svoji vlastni neznalost, ktera zavdala jeden z
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dtvodl k pochybnostem o netclelovosti jeho manzelstvi, resp. tomu, ze manzelstvi bylo
Ucelové. Ve vztahu k namitanému nesouladu vypoveédi k vynakladani nakladt na bydleni
manzeld se krajsky soud ztotoznuje s zalovanym o tom, ze se skuteCné jedna jen o nesoulad
a nikoliv rozpor, coz dodava na podpirném charakteru tohoto zjisténi.

12. Za dalsi zalobni bod je mozné povazovat namitku oscilujici okolo nevédomosti o
blizsich detailech invalidity manzelky, resp. o vys$i invalidntho duachodu, ktery ma jeho
manzelka pobirat. Zalobce k tomu uved], Ze o této skutecnosti je obeznamen, coz povazuje
za dostadyjici. K tomuto tvrzeni se odkazal na srovnani s rozsudkem NSS ze dne 30. 3. 2024
(zalobce uvedl chybné datum vydani rozsudku, spravné je 30.3.2023, poznamka krajského
soudu), ¢. j. 9 Azs 211/2022-45, bod 32, ve kterém soud uvedl: ,,...v rdmci standardnich
manzelstvi neni neobuyklé, Ze idajem o presné vysi svych prijmii partneri vzdjemné nedisponuji.”

M / i 4 M M 4 / 4 v 4 \4 4 M 4 \4
Jinymi slovy z uvedeného judikatu vyplyva, ze ve standardnich manzelstvich je obvyklé, ze
v /4 M /7 7 .. v / /N7 / V7/e o ./ v VR v v v
manzelé nedisponuji 4daji o presnych vysich svych prijma. Toto vyjadreni je vSak znalné
. ’ v . VEEERVIEN ’ v N .. v
problematické, coz ve stejném rozsudku NSS upfesiiuje tim, ze neexistuje jeden spolecensky
akceptovany model manzelstvi s jasné definovanym obsahem (bod 26 téhoz rozsudku).
Zalobce pak vytrhava citovany vyrok z kontextu oduvodnéni celého judikatu, ¢imz jej
/4 /4 o * v 4 4 i \4 v/ / 4 vV Vv
vyklada ryze ve svuj prospéch. V nespravné logice, kterou zalobce uziva se da rovnéz
argumentovat tak, ze sice se muze jevit ve ,standardnich® manzelstvich za obvykleé, ze
manzelé neznaji informace o presné vysi svych pfijmu, ale 0z neni vylouceno, ze by je
neznali alespont ramcové. Navic se da touto logikou jit jesté dale, nebot prvek invalidity
nejspise nebude zapadat pod ,standardni“ manzelstvi, nebot jej z urcitého thlu pohledu
oV Ve i /4 v / (43 Vev v /4 i 4 M v 4 v
muze ¢init pravé ,nestandardnim®, pficemz o takové atypické okolnosti by manzelé spise
védéli. Na zakladé predlozené zalobni argumentace, zalovaného rozhodnuti a predlozeného
spisu tak krajsky soud nenabyl presvédcenti, ze by zalobce nemohl znat rozhodné skutecnosti
tykajici se invalidity jeho manzelky, pficemz i namitany stav jeho obeznamenosti je spise
nevérohodny. Krajsky soud se 1 vtomto bodé ztotoznuje s zalovanym, nebot je treba
souhlasit s tim, ze skute¢ni manzelé v materialnim (nikoliv jen formalnim) pojetim by méli
znat alespon zakladni informace, kterymi bude mozneé jejich vztah a souziti odlisit od
pouhého spolubydleni dvou nezavislych osob. Nicméné tento postulat plati pro vsechny
relevantni skutecnosti tykajici se uzavreného manzelstvi, které ma byt realné. Krajsky soud
vV Vv /4 4 v v v 4 v M v Vv v / / Vv V7/e o v
rovnéz zastava presvédcenti, ze je treba rozliSovat znalost pfesné vyse prijmt manzela od
Uplné znalosti vyse téchto prijmu, coz nevylucuje, ale spise podporuje zavér o tom, ze
\4 v 4 / Vev/ v i M 4 4 V7/e M v
zalobce mél mit konkrétnéjsi znalost alesponi o minimalnich pfijmech jeho manzelky a
pokud tomu tak nebylo, tak se nemuze dovolavat svoji neznalosti ve svij prospéch, protoze
v v v v/ % M /o .. \4 v 4 4 o / 4
to skutedné sveéddi spise o jeho nezajmu o svoji manzelku, coz zavdava davodnym pochybam
o fakticité jeho manzelstvi. Zalovany k tomu poukazal na to, ze si zalobce odporuje ve svém
tvrzeni, kdyz poukazuje na napjatou finanéni situaci vjeho manzelstvi, protoze neni
objektivné ztrejmé, jak napjatost této situace dovozuje, kdyz nema znat ptijem jeho
v M / v v 4 o v M
manzelky. Tyto logické rozpory zalobce samy o sobé vyvraci duvéryhodnost jeho
argumentace a snizuji jeji vérohodnost.

13. Nasleduje namitana nevédomost o podnikani manzelky, coz zalobce nepovazuje za
zasadni, kdyz takova ¢innost nedopada na jejich manzelské souziti a fungovani domacnosti,
resp. se zasadnim zptisobem nema projevovat. Zalobce povaZuje za zasadni, #e ma povédomi
o tom, ze jeho manzelka disponuje zivnostenskym listem. Tato skute¢nost mize mit presah
k hrazeni spolec¢nych nakladi domacnosti, ale 1 traveni volného ¢asu a dalsich, proto ji
nebylo mozné upozadit ze strany zalovaného. Na zakladé kompletnich skutkovych
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poznatk krajsky soud usuzuje, Ze 1 tato neznalost byla v komplexu vSech ostatnich zjisténi
a dikaza souladna k ptijeti zavéru o Glelovosti manzelstvi.

14. Za dalsi zalobni namitku stoji uvedena nevédomost (neznalost) o zdravotnim stavu
v v vV Vv v M v /4 v 4 \4
manzelky, k ¢emuz zalobce uvedl, Ze je v potfebné mire se zdravotnim stavem manzelky
obeznamen. Vedle toho zalobce uvedl, ze ma povédomi o tom, ze ze zdravotniho hlediska
by nebylo pro jeho manzelku optimalni mit déti. Zalovany ptitom vychazel z toho, ze

v 4 M 4 4 \4 v/ ./ 4 A4 v/ / 717 o ..
zalobce nezna diagnézu své manzelky, pocatky jejich zdravotnich obtizi, uzivani 1éka a jizvu
na briSe. Zalobce argumentuje tim, Ze o zdravotnim stavu manzelky nehovotil z dtvodu
taktnosti a kulturnim zvyklostem. Krajsky soud se po prostudovani vsech podkladt
neztotoznuje s zalobcem v tom, Ze tento jeho vyklad (vysvétlent, jak sam oznacuje) ma svoji
logiku, proto jej nebylo mozné odmitnout. Naopak soud je nabyl presvédcent, ze neznalost
takovych podstatnych informaci, které se mély tykat pravé zdravotniho stavu jeho manzelky
se stala jednou z nejvice zasadnich, protoze ve skute¢nych manzelstvich je znalost jejich
intimity nepominutelna, coz zavdava postoji zalovaného o tom, ze se skutecné jedna o
zasadni neznalost. Zalobce neznal prfesnou diagnézu jeho manzelky, coz je az
nepredstavitelné, proto nebylo mozno nabyt presvédéeni o tom, Ze tomu tak bylo jen

Ve /4 Ve / i v/ / 4 I Ve Ve i 4 v VAR
z néjakého ohledu ¢i taktu. Rozpor se tykal 1 uzivani 1ééiv ¢i neznalosti umisténti jizvy na
brise manzelky, kdyz se opét neda zalobci prisvédCit o tom, zZe o jizvé nehovoril jen
Ve 4 4 v \4 7 4 v 4 v v v v v \4 M 4
z néjakého taktu, ale pravé proto, zZe jeji umisténi skutecné nevédél, coz se u manzela jevi
4 \4 /4 VV/ * Vv v i / v v 4 M 4
vice nez pochybné. Jen stézi je totiz predstavitelné, ze by manzelé neznali zdravotni stav
toho druhého, nebo ho znali jen v hrubych rysech, nebot to by bylo pochopitelné spise u
7/ <« / / O v /e i / o v /4
wstandardnich® nesezdanych part nez navzijem si odevzdanych partnerd v manzelském
svazku. Zalobcovo vyjadreni o tom, ze je se zdravotnim stavem manzelky obeznamen ,v
potrebné mive“ je ryze subjektivnim a jak vyplynulo i z provedeného dokazovani, tak
v / 7V 7 = v vV {ve 7 .. .
nepodlozenym minénim, které je naopak nepresvédcivé pro svoji spekulativnost. Vedle toho
nelze prisvéddit zalobci v tom, ze se zachoval spravné vici organu verejné moci, kdyz se
rozhodl pomléet o rozhodnych skutecnostech, které mél povinnost sdélit, byt by tak uéinil
z duvodu taktu ¢i kultury. Organy vefejné moci jsou vazany mléenlivosti, coz lze povazovat
za dostateCnou zaruku toho, aby se zalobce nemusel obavat o relevantnich skute¢nostech
hovorit a uvadét je, zejména tykaji-li se merita véci. Z hlediska jeho poznamky o tom, ze pro
v M /4 4 4 vV, * v M ’°/ v / v / 4 i
manzelku by nebylo optimalni mit déti, pak zalobce ani nepomiji znacny vékovy rozdil mezi
nim a jeho manzelkou, ktery ¢ini témér 17 let. Zalobce se k vékovému rozdilu vyjadiuje
témér na konci zaloby, kdyz uvadi, ze ,manzelka md oproti nému jiz delsi st Zivota za sebou,
coz dale rozvadi tak, ze takové manzelstvi bude ze své podstaty vykazovat jiné znaky nez
manzelstvi uzavirané mladymi lidmi, kteti ,,maji podstatnou Cist Zivota pred sebou a hodlaji
spolu mit a vychovat déti.“ V této 1 predchozi ¢asti zaloby (kontextualni rozdil mezi stranou
4 a 8 zaloby) lze vysledovat dalsi logickou rozpornost, nebot prekvapive zalobce implicitné
Ve /7 7V . v / . " o0 / v Y /
ptriznava, ze jeho manzelstvi vykazuje "nestandardnosti”, které vSak dostatecné nezna.
Z hlediska vSech posuzovanych okolnosti se krajsky soud priklani k zavéru zalovaného o
v M M 4 vV _V 4 ./ 4 v / V M \4 4 v Vo / v

tom, ze jednotliva zjisténi podporuji zavéry o ucelovosti manzelstvi. Konedné i sam zalobce
na konci zaloby (strana 8, predposledni odstavec) uvadi, ze jeho manzelstvi se odlisuje od
jiného, ve kterém manzelé spolu hodlaji mit déti, nejen z éehoz lze implicitné dovodit, ze

\4 ./ \4 \4 M v v . v Ve / 4 4 v /
zalobce se svoji manzelkou neuvazuje o détech (samozfejmé s prihlédnutim k uvadénému
duvodu zdravotni indispozice manzelky). K tomu neni mozné upozadit skutenost, ze na
rozdil od uvedeného terminu ,standardni rodiny“ je mozné v doktriné nalézt pojem ,tradicni
rodiny“, ktera vykazuje nékolik charakteristicky ustalenych znaku jako spolecné bydlent,
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dobu trvani vztahu ¢i pravé Gmysl a ochotu mit spolu a vychovavat déti (srov.
WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, L. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 695-710).

15. Za dalsi zalobni bod stoji uvedena nejasnost ohledné budoucnosti manzela, kdyz
v 17 V1 v/ / V.7 ’ / ~ . / v
manzelé neméli popsat zadné spolecné budouci plany. Zalobce argumentuje tim, ze
’ 4 / 4 v / 4 o 4 \2 ’ \4 4
z nepopsani takovych budoucich spole¢nych plant neni mozné vyvozovat, ze by takové
v 4 ’ ’ o V1°* \4 4 . v .V v / bd
spole¢né budouct plany vubec neméli. Tento zalobni bod je opét vnitfné rozporny, nebot
\ . . Vev/y / ’ [} v / /7 \4 o
zalobce argumentuje subtilnéjsi povahou takovych pland pro vékovy rozdil obou manzelu
’ \4 A 4 4 4 \4 Vv 4 \4 4 v
a zdravotni stav manzelky. Vnitfni rozpornost se tyka toho, ze v predchozim zalobnim bodé
v v . ’ v ’ v , IV« v
zalobce uvedl, ze je se zdravotnim stavem manzelky obeznamen v potrebné mive“, kdyz
naopak zalovany dostatecné konkrétné zjistil, v jakych okolnostech ma zalobce nedostatky
o zdravotnim stavu jeho manzelky, pticemz soud takové nedostatky naznal za zasadni. Za
takovych predpokladt se naopak jevi logicke, ze pokud Zalobce nemél dostate¢né povédomi
o zdravotnim stavu manzelky, kdyz nezna detaily a blizsi informace o jejich zdravotnich
komplikacich, tak se nasledné nemtze dovolavat toho, ze spole¢né budouci plany nejsou
schopni sdélit pravé z davodu jejich nestability (slovy zalobee ,subtilnéjsi charakter”). Této
\ 4 . \ o Ve 4 4 v v Ve . \ 7/ v ’ /7
zalobni argumentaci uz vibec nepridava na presvédcéivosti, ze ,,Uvedené vsak nebrdani tomu,
aby manzelka o zméné bytu do budoucna snila.“ Navic zalobce argumentuje tim, ze v ramci
odpovidani na dotazy spravniho organu manzelka hovotila sama za sebe, a nikoliv za oba.
Z hlediska presvédcivosti tato logika opét selhava, protoze zalobce podava vlastni subjektivni
postoje o tom, ze manzelka hovofila o sobé a ,sn:“ o budouci zméné bytu. Naopak
z predlozeného spisu krajsky soud nabyl presvédceni, ze vypovéd manzelky byla dostatecné
v 4 Ve / 4 /. /v \4 ’ . v v 4
presna a urcita, proto se zda byti spise zalobce tim, kdo je soustfedén pouze sam na sebe. Jak
k tomu navic poukazal zalovany, tak odpovédi na polozené otazky tvofi jeden funkéni celek,
proto je nelze ani hypoteticky oddélovat do samostatnych oddilt, nebot by tim doslo k jejich
kontextualnimu vytrhnuti, ¢imz by pozbyly skute¢ného vyznamu.

16. V dalst zalobni argumentaci se nachazi prvek abstrakce, kdyz se zalobce jen velmi
. v . . . v 7 Vv ~ ’ v .
stroze vyjadtuje o motivaci a okolnostech uzavreni snatku. Zalobce této skute¢nosti neklade
/4 Vev/y / A2 v v v v v / Ve 4 ~ /4 Ve
zasadnéj$i vyznam, kdyz je presvédcen o tom, ze zalovany tak ¢ini. Zalobce ma ptitom za
v / V1’ 4 v 4 4 \4 M i 4 v 4 v 4
to, ze z vypovédi neni mozné dojit toho, ze by jeho motivaci k uzavreni manzelstvi bylo
feseni pobytové situace. Zalobce vsak toto své presvédceni nikterak dale nerozvadi s tim, ze
jej nepovazuje za toliko vyznamné. S ohledem na to, ze zalobce vi, ze zalovany tomu
priklada ,zdsadni vabu“, tak mu jde k tizi ve smyslu zasady vigilantibus iura scripta sunt, ze
M / 4 4 v o M 4 v A v v Ve M M
svoje Uvahy nerozvadi, coz zpusobuje vagnost zaloby a ubira presvédcivosti jeho
7V v v / . N . .o v v
argumentace. Se zavéry predlozené obhajoby prozatujici subjektivity zalobce (na strané 5
zaloby), ktera je podporfena odkazy na rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 3 As 101/2013-
34, jakoz i ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 Azs 115/2015-38, je treba souhlasit, ale pti zobecnovani
jednotlivych vychodisek je tfeba byt obeztetny, nebot ty vzdy vychazely z konkrétnich
kauzalnich pri¢in. U obdobnych pravnich véci je uréitd mira subjektivity pochopitelna,
nebot vychazi z ptirozené podstaty osobnich a rodinnych vztahu, coz nevyludyje to, aby se
v dil¢ich subjektivnich vyjadfenich neprosazovala sledovana mira objektivity. Inter alia tak
mohou byt rozhodné skutecnosti subjektivné vyjadrene, ale toliko na objektivnim zakladé
a pokud takovy konstrukt absentuje, tj. subjektivita prevazi objektivitu, tak nelze
subjektivnim vyjadreni prfisvéd¢it. Subjektivita a objektivita tak musi byt idealné ve
/- 4 4 v v Ve * Vv / v - 4 v
vzajemné rovnovaze, nebo alespon se k sobé priblizovat. V dané véci ma soud za to, ze
subjektivni postoje zalobce prevazuji nad prokazatelnou objektivitou stavu, proto mu neni
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mozné prisvédéit vjeho tvrzenich. Uvedené teze se nutné vazi k tomu, ze soudasti
skute¢ného manzelského zivota zpravidla byva prirozena existence hlubokych citovych
vazeb mezi manzeli, proto v kazdém skutecné existujicim a fungujicim manzelstvi existuje
ptirozeny zijem o druhého manzela. Tento zajem ptritom nebyva jen povrchni podoby ve
smyslu, ze je manzel o druhém manzelu obeznamen, ale pravé o ném disponuje blizkymi
informacemi, jejichz nasledna interpretace bude svédcit o skuteéné znalosti si dvou blizkych
osob, a to v roviné intimni, socialni, kulturni atd.

17. Znaky o ucelovosti manzelstvi vyplyvaji z diléich soucasti spisového materialu, a to
predev$im z protokold o vyslesich ze dne 12. 4. 2024 a 21. 6. 2024. Uéelovost manZelstvi je
skutecné signifikantni, kdyz se oba manzelé neshoduji ani v banalnich skute¢nostech jako
pravé okolnosti uzavreni siatku, kdyz zalobce uvedl, ze sriatek navrhnula jeho manzelka a
on videél ,rozumnou Zenskou“. Naopak manzelka uvedla, ze zalobce mél jednou ,,ze srandy”
fict, ze by si ji vzal, ale ona po predchozich zkusenostech nechtéla, kdyz nakonec souhlasila
pod vlivem jinych okolnosti. Vedle toho nedokazali radné popsat okolnosti okolo
samotného uzavteni snatku, a to (ne)uskuteCnéni svatebni hostiny nebo to, ze manzelce
zalobce snatek ptipadal jako ,obyceiny sredni akt“. Za dalsi zalobni bod je sporovana
alobcova neznalost pibuzenstva manZelky. Zalobce k tomu argumentuje tim, e takova
projevena neznalost byla zptsobena tim, Ze ani nebyl vyslovné dotazovan, ale predevsim na
to, ze se na pohovor predem nepfipravoval. Tuto tvahu opira o vyklad rozsudku NSS ze
dne 30. 4. 2014, ¢. j. 3 As 101/2013-34. Dozajista plati, ze 1 "perfektni" deskripce rodinného
pribuzenstva nemusi byt sama o sobé dukazem o znalosti skutecnych poméra druhého
manzela, nebot takové schéma maze byt jen ,naucenym divadlem®, jak naznaéil 1 NSS ve
zminéném rozsudku. Krajsky soud ovSem zastava presvédéent, ze neznalost o pribuzenskych
pomérech dosahujici vyssi intenzity viuci toliko zasadnim a rozhodnym skuteénostem, u
kterych lze pochybovat o fakticité manzelstvi nemtze byt takto kontrarné vykladana a uz
vubec ne ve prospéch zalobce. Pri popisovani pribuzenskych poméru druhého manzela
dozajista nejde o zevrubné popsani celého jeho rodokmene. Na druhou stranu nevédét
zakladni skutecnosti o tom, ze druhy manzel mél vlastni 1 nevlastni matku, lze povazovat za
zasadni pochybnosti vedouci k domnénce o Gcelovosti svazku.

18. Zalovany a zalobce se nadale neshoduji vtom, zZe seridoznosti manzelstvi ubira
skutednost, ze spolu oba manzelé nesdileji 16ze, coz ma byt opodstatnéno zdravotnimi
problémy manzelky a toho, ze chodi drive spat, jakoz i v rozvrzeni Ghrady nakladt na
domacnost. Krajsky soud predné shledava, ze se zalovany témito skute¢nostmi zabyval

v /4 Vv VeV v Ve v Ve v M M M i
v dostate¢né mire, pficemz mu lze prisvédCit v tom, ze je vyhodnotil jako pochybnosti
N AN 4 v /v i v 4 4 /
podporujici jeho zavér o Ucelovosti manzelstvi. Shledand rozporuplnost o rozhodnych
skutecnostech se tykala i natolik fundamentalnich znalosti jako toho, kdy manzelé chodi
/ . . v, 2" . . . v ve v ’ v 7 ~ /
spat (nikoliv presny cas, ale jen dobu, jestli naveler ¢i az v pozdni noéni dobu). Zalovany se
vénoval 1 otazce (prvotni) absence spolecného jazyka (komunikace je zaklad kazde
mezilidské interakce, zejména té manzelskeé ¢i partnerské) a absenci spolecného majetku.
Obé tyto skutecnosti nesou potencial uvazovat o Gcelovosti manzelstvi. Zalobce se domniva,
ze zalovany nevzal v potaz spolecné sdileni domacnosti obou manzelt (shoda na popisu
4 v 4 i M M A2 /. / /4 4 4 v ~ /7 v
rozmisténi a dispozice), jakoz i vzajemné traveni volného ¢asu. Zalobce se domniva, ze
\4 / v i v i v/ M v v/ \4 M / 4
zalovany se s témito skute¢nostmi vyporadal jen povrchné, s ¢imz krajsky soud nesouhlast,
kdyz z predlozeného spisu si oveéril, ale vyplyva to i z zalovaného rozhodnuti, ze se zalovany
v i v M / v M v 154 /] v/ /
témito skuteCnostmi zabyval, kdyz mj. konstatoval, ze: ...#castnik 7izeni se se svou
manzelkou shodujt, co se tyce popisu zakladnibo ramce jejich seznameni i aktudlnibo fungovini
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jejich manzelstvi...“. Za podstatné se totiz soudu jevi uvedeni toho, ze se jednalo o ,popis
zakladnibo ramce*, kdyz pravé z pojmu ,zdakladniho“ lze vydedukovat, ze se tim zalovany
zabyval v ramci svych Gvah, kdy projevenou shodu vyhodnotil za zakladni orientaci
v dotazovanych skuteCnostech. Nicméné zastava pravdou, ze uvedena skutecnost
v 4 /7 4 /4 v / ’ \2 ’ . v . bd
spole¢ného traveni volného dasu byva povazovana za silné problematickou, nebot
v . Ve nv / " v ’ . v v’ 17 v v ’
predstavuje urditou "Sedou zbénu", protoze se tim zcela jednoduse zaridi to, ze manzelstvi
muze pusobit vérohodnéji (srov. NAGY, P., SVOMA, J. Prokazovani Glelovosti manzelstvi
v pobytovych ftizenich. In JILEK, D., PORIZEK, P. eds. Pobyt cizinci: vybrané pravni
problémy. Brno: Kancelar Verejného ochrance prav, 2013, s. 75.), proto je o to vice se vénovat
otazce vzajemného hodnoceni vidi dal$im skutkovym okolnostem, tj posouzeni skutkového
stavu véci v jeho celistvosti tak, jak to ucinil 1 zalovany. Danou otazkou se vSak zalovany
zabyval v komplexni roviné, kdy ji hodnotil ve prospéch 1 neprospéch zalobce.
Z predlozeného spisového materialu ani krajsky soud nenabyl presvédéeni, ze by traveni
volného asu mezi manzely ptispivalo k tsudku o skuteném manzelstvi zalobce, kdyz lze
mit silné pochybnosti o kvalitativai strance traveni volného Casu, ale i té kvantitativni, nebot
jak uvedla manzelka zalobce o zalobci, ze ten jezdi do prace ,daleko diiv. Vsechny tyto
/ ’ 4 7 /7 v/ \4 4 \4 4 4
Gvahy byly promitnuty do spravni Gvahy, ¢imz se staly zakladem zalovaného rozhodnuti,
byt v implicitni podobé.

19. Citovany zavér zalobcem o tom, ze lidé jsou rizni a uzaviraji tak snatky z riznych
pohnutek, ¢imz se lisi 1 obsah jednotlivych svazkl (rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. . 10
Azs 68/2018-39), dozajista plati a nelze jinak nez s nim souhlasit. Z hlediska posuzovani
(ne)iclelovosti manzelstvi vSak je kladen duraz na (ne)existenci skute¢ného rodinného
svazku, kdy jen takovému se poskytuje garantovana droven pravni ochrany (viz.
WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 695-712). Krajsky soud vsak zastava
tezi o tom, ze kazdé skutecné manzelstvi musi vykazovat zakladni rysy, které jej odlisi od
jinych forem lidského souziti, a to 1 véetné kohabitace, ale i prostého bydleni dvou cizich
osob, a to samoziejmé s respektem ke specificnostem manzelstvi a neexistenci univerzalniho
modelu manzelstvi.

20. Ze vsech uvedenych skutecnosti, tak krajsky soud nemutze souhlasit s zalobcem
v tom, ze zalovany a spravni organ L. stupné neposoudil komplexné vsechny relevantni
skutecnosti, které by nezasadil do sirstho kontextu manzelského souziti a nasledné je
konfrontoval se zjisténimi vedoucimi k Géelovosti manzelstvi. Po uskute¢néném soudnim

v v / /4 v v v / v 4 ) / v i
prezkumu nabyl soud opacny zavér, ze se zalovany v dostate¢né mife zabyval vSemi
. v . , e qs s .
rozhodnymi skutecnostmi, které legitimné zhodnotil jednotlivé 1 ve vzajemnych
M v/ v v 4 v v v i v v/ 7/ / Vv M v 4 v S\
souvislostech, ¢imz dospél k zavéru, ze skuteénosti svédcici o tcelovosti manzelstvi prevazily
nad témi opa¢nymi. Zalobci nebylo mozné pfisvédcit ani v tom ohledu, ze by v prubéhu
v/ 4 / 4 M /. 4 b / 4 M v / Vv v /7
fizeni nebyl prokazan jeho Gmysl obchazet cizinecky zakon, tj. ze Gcelem uzavfeni jeho
manzelstvi mélo byt primarné ziskani pobytového opravnéni. Nelze totiz ani pominout, na
coz 1 zalovany neprimo poukazal, Ze existuje uréita ¢asova souvislost mezi dfivéjsimi
snahami o zisk pobytového opravnéni zalobce na Gzemi CR a nasledné uzavrenym
v 4 4 v / M i 4 v i
manzelstvim, o kterém nebyl schopen podat relevantné rozhodneé a objektivni skutecnosti.
Ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se totiz stejny zalobce domahal soudniho
fezkumu u zdejstho soudu uz v roce 2021, kdy vsak byl jeho navrh odmitnut, protoze ani
P ) Y Y1) P
4 .
pres vyzvu soudu nedoslo k odstranéni vady podani (usneseni zdejsiho soudu ze dne 17. 6.
2021, ¢. j. 66 Az 1/2021-8). Nasledné v roce 2022 se stejny zalobce domahal soudniho
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prezkumu ve véci opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz usnesenim ze
dne 1. 8.2022, ¢. . 36 Az 2/2022-19, byla jeho zaloba odmitnuta. Nasledné byla i jeho kasa¢ni
stiznost zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 6 Azs 188/2022-21. Stejné jako
strana zalovana, tak 1 krajsky soud si je védom této Casové souvislosti, kdy prvni zadost o
mezinarodni ochranu byla fesena v roce 2021, nasledné opakovana v roce 2022 a posléze bylo
feSeno pobytové opravnéni v nynéjsi véci, tj. rok 2024 az 2025, coz jen podporuje zalované
zavéry. Navic je tfeba i témto skute¢nostem prihlédnout, jak plyne z rozsudku NSS ze dne
30. 3. 2023, ¢ 5. 9 Azs 211/2022-45, bod 29.

21. Ze vSech zminénych skute¢nosti ma soud za to, ze ve spravnim ftizeni byl nalezité
zjistén skutkovy stav véci, ve kterém doslo k pfevazeni objektivnich zjisténi nad témi
. . , e . v oo. ’ 7. . V7V v v ’, 7V
subjektivnimi, jakoz i zasadnimi pochybnostmi, ¢imz byl ospravedlnén zalovany zavér
spravnich organa. Zalované rozhodnuti tak soud povazuje za zakonné a vécné spravné, proto
i plné prezkoumatelné.

22. Krajsky soud tak po provedeném prezkumu dospél k zavéru, ze zalované rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, proto je zakonné a plné prezkoumatelné, kdyz
i predlozeny spravni spis je kompletni, coz zalobce ani nerozporuje. Slaba zalobni
argumentace byla fadné vyporadana, a to v mezich zakona a intencich ustalené judikatury.

23. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce
v/ 7/ vV / v 4 i v/ /4 4 v/ 4 4
nebyl v fizeni Uspésny a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/
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V Pardubicich dne 11. tinora 2026

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
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