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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: T.D. O., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2025, &. j. OAM-282/ZA-ZA11-K03-2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo o
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu rozhodnuto tak, zZe mezinarodni ochrana podle

§12,§13,§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
se neudéluje.



20 Az 27/2025

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své zalobé nejprve struéné shrnul prabéh spravniho zeni. Uvedl, Ze
primarnim divodem podané zadosti je snaha zlstat na blizku X. Dale tvrdil, Ze se
v pripadé navratu do vlasti obava, ze se bude muset stat knézem X nabozenstvi, kdy by
mu hrozila az smrt z divodu jakési lidové magie, jelikoz predmétnou funkei odmita,
nebot je praktikujicim X.

Zalobce namita, ze zalovany nedostate¢né posoudil zalobcem prezentované obavy
vyplyvajici z nabozenského utlaku, kdyz se nevyporadal stim, zdali X nehrozi
pronasledovani ze strany praktikujicich X. Zalovany nepostupoval podle § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. 1.“) a nevedl fizeni ke zjisténi skute¢ného stavu
Vo Ja . \ . ’ ’ i ’ ’ . oV
véci, pokud podsouva zalobci moznost vnitrostatniho presidleni za situace, aniz by
zohlednil absenci jakéhokoliv zazemi. Za zasadni povazuje nedostatecné zduvodnéni
napadeného rozhodnuti, jehoz zavéry nejsou oprené o zjisténé podklady. V této
v

souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS) ¢. .
4 Ads 17/2007-66, které stanovuje nalezitosti radného odavodnéni.

Zalobce tvrdi, Ze alovany rezignoval na ¥adné posouzeni naplnéni dtvodd zvla$tniho
ztetele hodnych, pro které bylo namisté udélit azyl dle § 14 zakona o azylu. Tvrdi, ze
vycestovani zalobce do jeho vlasti by bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky (dale jen ,CR®). Domniva se, ze dostate¢né predestiel sviij azylovy pibéh,
ktery jasné doklada mozné pronasledovani, ptipadné hrozbu vazné Gjmy ve vlasti
z davodu odlisného nabozenského vyznani. V souvislosti s tim odkazuje na metodickou
Priru¢ku k postupim a kritériim pro uréovani pravatho postaveni uprchliki vydanou
OSN v roce 1992.

Zalovany podle zalobce uvedl, ze neposkytl dostate¢nou podporu pro sva tvrzeni a ze je
jeho azylovy pribéh nevérohodny. Tento postoj vsak neni nijak podlozen a jde pouze o
subjektivni hodnoceni na tGrovni obecnych spekulaci. Zalobce je toho nazoru, ze
zalovany jednak odmitl ptispét svou aktivni ¢innosti ke zjisténi skutkového stavu véci,
a také nerespektoval obecné pravidlo, kdy se v pochybnostech a pti nemoznosti ovérit
tvrzeni zadatele rozhodne v jeho prospéch. To vedlo k bagatelizaci tvrzeni zalobce v
v/ 4 v 4 4 4 4 4 . M / v 4 4 v 4 v M
fizeni pred spravnim organem. Dle nazoru zalobce je zjevné, ze jim uvadéné skutecnosti
svédci pro duvodnost priznani azylu, pricemz poukazuje na rozhodnuti NSS, ¢. j. 2 Azs
423/2004-81, kde je uvedeno, ze smyslem institutu azylu a zakona o azylu neni pouze
ochrana systematickych ¢i celozivotnich disidentd, ale také vSech jednotlived, kteti jsou
ve své zemi puvodu ohrozovani pro uplatfiovani svych politickych prav. Zalobce
ohrozeni spatfuje v nebezpeli mucleni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i
trestani. Dle rozhodnuti NSS, ¢&. j. 2 Azs 71/2006-82, je povinnosti spravniho organu
nevystavit zadatele o azyl muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni (i trestani,
pokud hrozi realné nebezpedi, ze bude takovému jednani vystaven. Dle zalobce nelze
vyloudit existenci tohoto nebezpedi po navratu do vlasti, byt nikoliv ze strany statni
moci, ale ze strany soukromé osoby. Zalobce k nedostate¢nému posouzeni poukazuje
na rozsudek NSS ¢&. j. 3 As 60/2006-46, ktery dovodil, ze soud je v odiivodnéni povinen
uvést, ¢eho se zalobce domahal a z jakych dtvoda a jak se ve véci vyjadril zalovany,
v v . v Ve /4 v . 4 4 /4 4 M . 4 o

strucné a jasné vylozit, které skuteCnosti ma za prokazané a ktere nikoli, o které dukazy

v 4 ’ *eV_V 4 M / . / M Ve 4 o o v/’ 1° v
oprel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pri hodnoceni dikaza fidil, pro¢
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neprovedl dalsi dukazy, jaky udinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni
/4
strance.

Zalobce se domniva, ze zalovany porusil své povinnosti, kdyz radné nevyporadal obavy
zalobce, odkazuje v tomto ohledu na rozsudek NSS, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ve kterém
je konstatovano, ze z odtvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
/ M Ve 4 o o v o 4 4 4 M /4 v v /
Uvahami pfi hodnoceni dukazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Zalobce je nazoru, ze jim
4 4 4 /v / o o A4 4
napadené rozhodnuti nema, vzhledem k vyse popsanym duvodim, povahu fadného,
presvédc¢ivého a prezkoumatelného rozhodnuti. Vydanim napadeného rozhodnuti bylo
podle zalobce zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces.

K otazce humanitarniho azylu zalobce uvadi, ze nemuze vyuzit instituty dle zakona o
pobytu cizinct, jelikoz neni formalné evidovan jako otec X a skutecnost, ze téma
otcovstvi resi az po X letech véku nesveédci o Gcelovosti jeho postupu, nybrz o tom, ze
doposud uprednostnil budovani vztahu s dcerou nad formalitami. Argumentuje, ze jeho
vycestovani pretrha silné vazby k jeho X a nepfiméfené zasahne jak do jeho zivota, tak
1 do zivota jeho X.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla Zalovanému vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

II.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval dosavadni prubéh spravniho fizeni a

/ VP Vv A 4 v 4 i v v i i 4 b4
vypovéd zalobce. Popira opravnénost namitek a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot
vychazel z radné zjisténého stavu véci, ktery nesvédci o tom, ze by méla byt zalobci
udélena mezinarodni ochrana. Konstatoval, ze tvrzenym dtvodem pro udélent
mezinarodni ochrany je legalizace pobytu zalobce v CR a obava ze stizeni kletbou
v pripadé navratu do vlasti, pokud zalobce nepfevezme funkei mistntho knéze.

Zalovany uvadi, ze zalobce se snazi svoji zadosti obchazet instituty dle zakona o pobytu

cizincu, poté co prestal splnovat podminky kvili svému odsouzeni pro trestny Cin.

Povazuje feseni otcovstvi k X po X letech za zcela Gcelové jednani. Deklaruje, ze se
4 . / 4 / v 4 *. /7 4 v/ / o

v ramci svého posouzeni zabyval udélenim humanitarniho azylu, ale zadny davod

zvlastniho ztetele v Zalobcové ptipadé nezjistil.

K obavim z divodu odmitnuti funkce mistniho knéze konstatuje, ze takovy davod
V. i A4 / N v . / o o v 4

nelze podradit pod zadny z taxativné vyjmenovanych davodd pro udéleni azylu.

Piedevs$im ho povazuje za zcela iracionalni. Odkazuje na vypovéd zalobce, kde on sam
/7 17 VN 4 v 4 4 4 A4 / . / 7 . .

uvadi, ze neni a nebyl ohrozovan za odmitnuti funkce zadnymi konkrétnimi osobami.

Zalovany uzavrel, ze ztéchto diavodi posoudil prezentované obavy zalobce za

nepodlozené.

Navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.
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Zalobce podal dne 11. 3. 2025 Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany (dale jen ,%4dost®).
Pfi poskytnuti udaji k zadosti dne 14. 3. 2025 sdélil, ze je X statni prislusnik, etnické
prislusnosti X a vyznava X. Nikdy nebyl politicky aktivni. Je rozvedeny, v minulosti
byl Zenaty s X. V CR Zije jeho X. X opustil letecky v roce 2010. Posledni misto bydlisté
ve vlasti mél ve mésté X. Citi se zdrav. Jedna se o jeho prvni zadost o mezinarodni
ochranu. V CR byl odsouzen za prodej X. Do X se nechce vratit, protoZe mu tam hrozi
smrt, a chce zistat v CR kviili X.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 3. 2025 Zalobce
uvedl, ze vlast opustil roku 2010. Naposledy X navstivil v roce 2019, kdy zemrel jeho
dédecek. O mezinirodni ochranu primarné 74d4 proto, Ze chce ztstat v CR, kde ma X.
Dalsim duvodem podané zadosti je rodinna tradice, kdy se nejstarsi syn stava knézem v
mistnim X nabozenstvi. Dodal, Ze pochazi z rodiny, ktera tuto funkei vykonavala. Jde
o funkci mistniho knéze, za kterym lidé chodi, kdyz maji problémy ¢i chtéji pomoci,
ale treba 1 narknout z néceho. Knéz bydli mimo obec v néjaké svatyni. Jeho otec jako
prvai v rodové linii tuto funkei odmitl vykonavat, protoze je X a zalobce také vyrustal
v X rodiné. Ovsem tradici takeé je, ze kdyz ji nékdo prerusi, tak mu hrozi smrt a ma se
za to, ze tam pusobit sily, diky kterym ten clovék zahadné zemte. Je pravda, ze otec
dostal mrtvici a tim padem je na fadé s funkei knéze zalobce. Pokud by se vratil do vlasti,
hrozila by mu smrt. Uvedl téz, ze kdyz roku 2010 odjizdél z vlasti, zadné potize nemél.
Kdyz se roku 2019 do X vratil, byl tam dva mésice, a navstéva byla bez problému, ale v
té dobé se olekavalo od otce, e rodinnou tradici pYevezme. Zalobce tak Z4dné problémy
nemél. Otec dostal mrtvici, je nepohyblivy, a tak se ocekava, ze v tradici bude
pokracovat zalobce. V jejich jazyce se tradici fika X nebo X. O jaké jde nabozenstvi,
které ma knéz praktikovat, zalobce nevi, ale vesnicané knéze povazuji za bozi o¢i. Na
otazku, zda jeho otec, ktery funkci knéze odmitl, kvili tomu mél néjakeé problemy,
odpovédel, ze tak se to tvrdi, ze jde o kletbu. Neni to tak, ze by mu nékdo konkrétni
hrozil, ale kletba rika, ze kdyz se nékdo vzprici té tradici, tak zemfe, ¢i se mu stane néco
zlého. Otec jako X to odmitl vykonavat a v roce 2020, kdy mél ¢innost prevzit, prodélal
mrtvici a je upoutan na lazko. Kletba funguje tak, ze musite byt na Gzemi X, aby vas
dostihla, tedy v CR je v bezpedi. Na nasledny dotaz, z ¢eho soudi, Ze zdravotni potiZe
otce ma na svedomi kletba, odpovédél, ze takovy je mistni vyklad, ze jde o jasny
désledek odmitnuti a on si to také tak vyklada, jakoZ i jeho uz$i rodina. Zalobce se jako
X modli k X, aby se kletba zvratila, a véti, ze ho Bih zachrani, byt mistni komunita
stale olekava, ze duchovni povolani bude vykonavat, dokud je nazivu. Jinak by to mélo
prejit na jeho muzského potomka, ale on syna nema. V tuto chvili tam je nékdo jako
nahradnik, ale je to provizorni, a funkci sam prevzit nemtze. Dodal, Ze az v okamziku,
kdy otec nebo on sam zemfe, a nebude zadny muzsky potomek, tak se vykona nova
véstba, kdy bude stanovena nova linie knézich. Na otazku, za jakych okolnosti by se
mohl vratit do vlasti, odpovédél, ze opravdu nevi. Je to tak silné, Ze se vratit nechce a
nejel by ani na pohteb svého otce v tuto chvili. Ke své X Zijici na izemi CR uvedl, Ze X
rodnym listem nedisponuje, a neni tam ani uveden jako otec, je tam byvaly ptitel jeho
druzky. Nechal si ale udélat testy DNA, ze kterych to vyplyva, takze se to bude ménit
1 v rodném listu. Na dotaz, pro¢ otazku otcovstvi fesi az po X letech od narozeni X,
odpovédél, ze s matkou své X uz nezije, ale podili se na vychové. Komunikace byla dtiv
slozitéjsi, protoze mezitim méla jiného partnera, ale ted bez potizi spolupracuji a X
vychovavaji, ac¢koli spolu neziji. X vida kazdy vikend, podporuje ji 1 finan¢né. V pripadé
navratu do vlasti se obava, aby nedopadl jako jeho otec. Potvrdil, ze v X jinak nemél s
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nikym, véetné statnich organt ¢i policie potize. Dale byl Zalobce dotazan na odsouzenti
za prodej X, na coz reagoval slovy, ze to bylo roku 2020 za covidu. Byla to tézka situace
1 kvuli tomu, ze otec onemocnél a potreboval platit slozenky a néjak se do toho zamotal
a zacal prodavat X.

Do spravniho spisu byly jako podklad zalozeny zpravy o zemi ptivodu: Informace MZV
CR - X - Situace netispéénych adatelt o mezinirodni ochranu po navratu do vlasti,
Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. 120773-
6/2024-MZV/LPTP, Informace OAMP - X - Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6. 2024,
Informace MZV USA - X - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2024, ze dne 12.
8.2025 a Informaci OAMP - X - X - Aktualni situace a pole pusobnosti, Nabor novych
¢lend, Potladovani X, ze dne 21. 3. 2025.

Z Informaci OAMP - X - Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6. 2024, se podava, ze X je
prezidentska federativni republika slozena z X statd a Gzemi hlavniho mésta. Posledni
prezidentské a parlamentni volby probéhly v tinoru 2023, do funkce byl zvolen B. T.
Vlada podnikla vérohodné kroky k identifikaci a potrestani afedniki a clent
bezpecnostnich slozek, kteri se mohli dopustit porusovani lidskych prav, nicméné
beztrestnost a korupce byly nadale problémem. X je clenskym statem Organizace
spojenych narodu a pristoupila k zakladnim dmluvam v oblasti lidskych prav a
zakladnich svobod, je stranou Umluvy o pravnim postaveni uprchlika z roku 1951 i
jejtho Protokolu z roku 1967. Ve X z X federalnich X statt zakony mudeni zakazuji,
presto se objevily zpravy o tom, ze k pripadim muceni dochazi - a to zejména ve
véznicich. V ramci trestt ulozenych $arijskymi soudy (pusobi ve 12 severnich statech s
vétsinovym muslimskym obyvatelstvem) dochazi k mudeni Castéji, jelikoz mezi bézné
tresty patti napriklad biti holi. V X je mozné udélit trest smrti, a to zejména za vrazdu,

./ . . \4 v /v v /v 4 4 4 ’
zabiti, terorismus, ozbrojenou loupez, béhem niz doslo k ublizeni na zdravi, sexualni
trestné ¢iny, unos, cizolozstvi, rouhani, stejnopohlavni sexualni styk, zradu a poruseni

. / . 4 . v Ve M 4 . . Ve v 4 4 ’ . /

vojenskych povinnosti, incest, ¢arodéjnictvi a kanibalismus ¢1 prechovavani lidskych
ostatkd. Ustava garantuje a zakony umoznuji svobodu pohybu, cesty do zahranici,
emigraci a repatriaci. Vlada spolupracovala s Ufadem Vysokého komisate OSN pro
uprchliky i s dalsimi humanitdrnimi organizacemi pti poskytovani pomoci uprchlikim
a zadatelim o mezinarodni ochranu, ktera byla zajistovana prostednictvim X Narodni
komise pro uprchliky, migranty a vnitfné vysidlené osoby. Zemé se netiCastnila zadného

A ’ . / . - ’ . / . 7 NS e
mezinarodniho vojenského konfliktu. Cetné ozbrojené skupiny operuji na velke casti
/ 4 4 v b v Ve 4 4 Ver 4 s
Uzemi X. Na severozapadé a na jihu zemé zlocinecké gangy provadéji rozsahlé utoky,
béhem kterych se dopousti vrazd, iinost, sexualniho nasili a dalsich zlocing, zatimco na
severovychodé zemé doslo k obnoveni Gtokt ze strany X, odstépenecké frakce X. Ve
sttednim pasu a v severni Casti zemé zase dochazi ke stretim mezi pastevci a farmari,
které mnohdy vedou k obétem na zivotech.

Z Informaci OAMP - X - Aktualni situace a pole pisobnosti, Nabor novych ¢lent,
Potla¢ovani X, ze dne 21. 3. 2025, plyne, ze skupina X operuje témét vyhradné na
severovychodé zemé ve statech X, X a X, kde vykofistuje okolni vesnice a usedlosti a
vede valku jak mezi svymi jednotlivymi frakcemi, tak s X ozbrojenymi slozkami. Své
zakladny ma skupina zejména v lesich X a X ve staté X a na ostrovech v jizni ¢asti X
jezera. Podle zpravy nizozemského ministerstva zahraniénich véci existuje 1 ve staté X
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na severu zemé a ve staté X na jih od hlavniho meésta X. Samotné atoky na civilni
obyvatelstvo a na bezpecnostni slozky se omezuji viceméné pouze na staty X, X a X.
Dne 5. Cervence 2022 vsak doslo k velmi sofistikované operaci, kdy ozbrojenci zattoéili
na véznici v oblasti X pobliz hlavaiho mésta. Tato akce ukazala, Ze je skupina X schopna
Gtocit i za hranicemi svého teritoria. V roce 2024 doslo k dalsimu tGtoku za hranicemi
teritoria, kdyz ozbrojenci X v lednu usmrtili 4 civilisty kfestanského vyznani pobliz
hlavniho mésta. Ozbrojeni islamisté nasledné prohlasili, ze v dusledku invaze do
Palestiny budou utoéit na Vyznavace jinych nabozenstvi vsude v X. Podle Zpravy
Kanadské rady pro imigraci a uprchliky (IRB) se skupma X zalina usazovat i na
severozapadé zeme, kde podnika Gtoky a verbuje nové ¢leny. Podle zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych stati ozbrojenci X do konce roku 2023 usmrtili tisice
civilisti a zpusobili vysidleni vice nez 2 miliont osob. Zejména v Severozapadnim
regionu a v regionu Sever-stfed v prubéhu roku dochazelo k masivnimu poctu unost,
do kterych s nejvétsi pravdépodobnosti byli zapojeni i ozbrojenci X. Ze zpravy OAMP
dale vyplyva, ze do skupin X se novi ¢lenové pridavaji bud’ dobrovolné, nebo z
donuceni. Casto dochizi k nucenému niboru, kdy je obyvatelstvu predloZeno
ultimatum, bud’ se stat ¢lenem X, nebo zemrit. Mnoho osob se proto pridava, aby si
zachranilo vlastni Zivot nebo Zivoty p¥buznych. Uték z oblasti kontroly teroristickych
skupin je obtizny kvali dikladnym patrolam ozbrojencu, které hlidaji sva Gzemi,
dopadaji prchajici civilisty a zpravidla je na misté popravuji. Vétsina lidi proto v
oblastech setrvava ze strachu. Podle riznych odhadl tvori az 40 procent clenské
zakladny X nucené rekrutované osoby. Dzihadisté rovnéz kvuli doplnovani svych rad
unadeji obyvatele (dospélé 1 déti). Unesené obéti pak dasto pouzivaji k pachani
sebevrazednych atentatti. K dobrovolnému naboru dochazi zeyména kvuli radikalizaci
nékterych obcant naborari, ale také z duvodu ekonomickeé frustrace a vidiny lepsiho
zivota.

Dale je ve spravnim spise obsazena Informace MV CR - X - Situace neuspésnych
v o . 4 /7 ’ . ’ . 7
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranidi, ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. 120773-6/2024-MZV/LPTP. Z ni vyplyva, ze
/ vV / vV 4 Vv 4 vV Vv /4 Ve v M Ve
neuspésny zadatel se po navratu zaradi do bézného zivota X spolecnosti a vede zivot,
ktery vedl pred tim, nez odcestoval do Evropy. Navrat neznamena nic vic nez navrat k
béZznému zZivotu v mistnich podminkach, na které je zvykly. X nepostihuje své obéany
v v/ 1 4 . /7 4 v 4
za to, ze by se v zahrani¢i pokusili ziskat mezinarodni ochranu. Predchozi pobyt
zadatele v zahraniéi X statni organy nezajima, neni predmétem diskriminace. Pokud by
doslo k problémtim s X statnimi organy, muze se zadatel pfemistit do jiné ¢asti X, nebo
pouze do jiné Casti mésta, nebo zménit svoji identitu. X nema dostatecné kapacity, aby
kontrolovala usidlovani svych obc¢ant po izemi, neexistuje centralni evidence obyvatel,
centralni katastr nemovitosti apod. Ziskat novou identitu je velmi snadné. Novy rodny
list lze ziskat na zakladé Cestného prohlaseni. Pro X organy je cestovni pas jedinym
dokladem o tom, ze zadatel pobyval v zahranici. Novy cestovni doklad lze snadno ziskat
a tato moznost je hodné vyuzivana osobami, které se chtéji zbavit pasu se zamitacimi
4 v/ v v/ .. .. . /. 4 W4 v/ 4
razitky, pripadé dalsimi informacemi jako jsou vyjezdni prikazy apod. X patfi k zemim
s vysokym migraénim rizikem. Je zde vysoka nezaméstnanost, i1 se vzdélanim jsou
v . v 7 Vev 7 ’ ’ , . ’ . .
moznosti uplatnéni bez patfiénych konexi nizké. Ekonomicka situace v zemi se
katastroficky zhorSila v poslednim roce, kdy zacal novy prezident uplatnovat
M / <« 4 v 4 4 v Vv b
sekonomické reformy“. Velké mnozstvi obyvatel se snazi ze zemé dostat pryc, at
legalnim ¢i nelegalnim zptsobem, pokud disponuji alespont ¢asteCnymi finanénimi
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prostredky potfebnymik tomuto tcelu. V X je dlouhodobé $patna bezpecnostni situace.
Na severu zemé operuji ozbrojené islamské milice, ve stredu zemé probihaji ozbrojené
konflikty mezi pastevci a usedlymi zemédélei a na jihu zemé funguji skupiny
ozbrojenych bandita. Prudce vzristaji pripady unost za vykupné. Naprosta vétsina
migranta miti do Evropy z ekonomickych davodu. Trpi predstavou, ze v Evropé velmi
snadno zbohatnou. X, ktery se vratil z dlouhodobého pobytu v zahranidi, je obecné
povazovan za velmi GspéSného, a to vcetné téch obclant, kteti byli z Evropy
deportovani.

Konecné je ve spise obsazen téz Informace MZV USA - X - Zprava o dodrzovani
lidskych prav za rok 2024, ze dne 12. 8. 2025. V ni se uvadi, ze ve stavu lidskych prav v
X nedoslo v minulém roce k zadnym vyznamnym zménam. Mezi vyznamné problémy
v oblasti lidskych prav podle vérohodnych zprav patfily tyto jevy: svévolna a nezakonna
zabiti; muceni, nebo kruté, nelidské, ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani; svévolné
/ 4 4 v v 4 4 v / v 4 4 M / / Ve i 4 v /
zatykani nebo véznéni; zavazné porusovani lidskych prav pfi konfliktu; zavazné
4 4 M v 4 v o v v e 4
omezovani svobody projevu a svobody sdélovacich prostredkd, vcetné nasili nebo
\4 4 4 /7 1/ o Ve M /V o 7 1/ v 4 4 o Ve 7V /
vyhrozovani nasilim vi¢i novinarGm; nasili nebo vyhrozovani vuéi odborafskych
aktivistim nebo ¢lenim odboru; a vyznamny vyskyt kterychkoli z nejhorsich forem
détskeé prace. Vlada nékdy podnikla kroky k vySetfeni ddajnych pripadi poruseni
lidskych prav ze strany pracovnika statnich organu, ale stihani a potrestani takovychto
pripadu poruseni lidskych prav bylo vzacné. Nestatni aktéti se dopousteéli svévolnych a
4 / ./ M 4 . /4 A4 4 .. /4 v /4 4 4
nezakonnych zabiti, zmizeni osob, fyzického tyrani a jiného $patného zachazeni.
Skupiny X a X pokracovaly v Gtocich na civilisty, armadu, policii, humanitarni i
4 \4 / 4 4 v v v / M / /10
nabozenské cile; nezakonné verbovaly a nucené zarazovaly do svych bojovych oddilt
détské vojaky; a uskuteénily velké mnozstvi Gtoka na populacni centra v geopolitické
z6né Severovychod. Pokracovaly tnosy pachané skupinami X a X. Obé skupiny
v 4 v /v 4 /7 1/ \4 /
podrobovaly mnoho zen a divek genderové podminénému nasili, coz zahrnovaly nucené
vV 4 4 4 7 v 4 4 v v / 4 / i i
snatky, sexualni otroctvi a znasilnéni. Vlada vysetfovala Gtoky pachané skupinami X a
X a podnikala kroky proti sifeni tohoto povstani. Jedinci, o nichz se ma za to, ze
spolupracuji se skupinou X, coz je ozbrojena odnoz separatisticke skupiny X, podnikali
Gtoky na prislusniky bezpecnostnich slozek, civilisty a vladni Grady, véetné policejnich
stanic v geopolitické zoné Jihovychod. Kriminalni gangy zabijely civilisty a pachaly
hromadné Gnosy po celé zemi, v nékterych piipadech se teréem dnosy stavaly déti.
Urady se nékteré incidenty snazily vysetrovat a stihat.

Dne 5. 8. 2025 byl pravni zastupce zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 s. t., které mélo probéhnout dne
2.9.2025. K nému se nicméné tento nedostavil, o ¢emz ucinil zalovany do spisu dne 2.
9. 2025 Uredni zaznam.

Nasledné zalovany vydal dne 5. 9. 2025 napadené rozhodnuti. K jeho prevzeti byl
zalobce dne 10. 9. 2025 predvolan na den 25. 9. 2025. O predvolani byl téhoz dne
vyrozumén i pravni zastupce zalobce. K prevzeti rozhodnuti se zalobce ani jeho pravni
zastupce nedostavil, o ¢emz zalovany udinil Gfedni zaznam do spisu. Rozhodnuti tak
bylo dorudeno nahradnim zptsobem podle § 24a odst. 2 zdkona o azylu, a tim nabylo
pravni moci podle § 31a téhoz zakona.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice), a
dospél k nasledujicim zavérim, pri¢emz vychazel z nasledujici pravni upravy.

Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot Gclastnici se

4 o_V / o A 0 4 \4 v / / 4 A v 4
v poskytnuté lhaté dvou tydna nevyjadrili s tim, ze zalovany posléze ve svem vyjadreni
k zalobé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pjrondsledovinim se rozumi zivazné
porusent lidskych prdv, jakoz i opatvent pisobici psychicky natlak nebo jina obdobnd jedndni
anebo jednani, kterd wve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou
provddéna, podporovina nebo trpéna piivodci prondsledovani.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu ,,/plivodcem prondsledovini nebo vizné wjmry

/ / / / . / /7 / v/ / /
se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi
statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi
posledni trvalé bydlisté. Pavodcem prondsledovani nebo vizné ijmy se rozumi i soukroma
osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnoun st jebo sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpuisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sjmoun.

Podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu ,/ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oditvodnény strach z prondsledovini z
divodu rasy, poblavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastdvani urcitych politickych ndzori ve staté, jehoZ oblanstvi mad, nebo, v p¥ipadé Ze je
osobou bez statniho obéanstvi, ve stdté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2025)
Wjlestlize v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlistniho zietele udélit narodni
humanitdrni azyl (ddle jen "humanitarni azyl")z humanitirnibho divodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé
hodném zvlastnibho zietele udéli humanitarni azyl za sicelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije

obdobneé.

Podle ustanoveni § 3 s. t. /njevyplyvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgin
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky wvedenymi v § 2.“

Podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice ,[ujplatriui-li clenské staty zdsadu,
podle které je povinnosti Zadatele, aby Zdadost o mezinarodni ochranu zdiivodnil, a nejsou-li
jednotlivd probldseni Zadatele doloZena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyzaduji tato
probldseni ditkazy pri splnéni téchto podminek:

a) Zadatel vynaloZil skutecné vsili, aby svou Zddost odivodnil;
b) Zadatel predloZil vsechny naleZitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
obledné jinych chybéjicich naleZitosti;
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¢) problasent Zadatele byla shledina sonvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s
dostupnymi zvldstnimi i obecnymi informacemsi o pripadu Zadatele;

d) zZadatel pozddal o mezindrodni ochranu v nejkratsim mozné dobé, ledaze miizZe prokdzat
dobry diivod, proc tak neucinil, a ddle

e) byla zjisténa celkovd hodnovérnost Zadatele.

Zalobce vznadi proti rozhodnuti nékolik zalobnich namitek. Za prvé, zalovany
nedostate¢né posoudil jeho obavy z nabozenského utlaku a bagatelizoval riziko
pronasledovani ze strany praktikujicich lidovych pohanskych kultd. Za druhé, zalovany

v v v 4 v M 4 4 v 4 4
postupoval v rozporu s § 3 s. 1., kdyz predpokladal moznost vnitrostatniho presidleni
bez zohlednéni absence jakéhokoli zazemi. Za treti, zalovany se v odavodnéni nevénoval

4 / A 4 Ja v M M v/ v v
otazkam humanitarniho azylu, kdy ma zalobce za to, Ze jsou v jeho ptipadé splnény
podminky pro jeho udéleni, kdyz by trvani na jeho vyhosténi zptetrhalo silné vazby
k jeho X. Za Ctvrté, zalovany nedostatecné zdivodnil napadené rozhodnuti a jeho
zavéry nejsou oprené o obstarané dikazni materialy. Soucasné zalovany opomenul
nalezité vylozit vztah mezi zjisténymi skuteCnostmi, tGvahami pfi hodnoceni
/ o o 4 / i 4 4 M /4 v v/ v IV / 4

provedenych dikazi a naslednymi pravnimi zavéry, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti a porusil pravo zalobce na spravedlivy proces. Za paté, zalobce
rozporuje, ze zalovany bez dukazt oznalil jeho tvrzeni za nevérohodna, nerespektoval
zasadu rozhodovani v pochybnostech ve prospéch zadatele a nespravné posoudil
skute¢né nebezpeci vazné Gymy v pripadé navratu do zemé puvodu zalobce.

K prvni namitce soud konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti tvrzenymi
obavami zalobce radné zabyval a posoudil je v kontextu celého jeho azylového pribéhu.
Zalobce uvedl, Ze m4 obavy z idajné kletby, podle niZ ma osobu, kterd odmitne funkci
knéze, postihnout smrt ¢i jiné neStésti. Soucasné vsak vyslovné vyloudil, ze by mu nékdo
konkrétni vyhrozoval nebo proti nému ¢inil jakékoli skuteéné kroky. Za téchto
okolnosti soud uzavira, ze tvrzena kletba nenaplnuje definici pavodce pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu, nebot nejde o jednani statu ani nestatniho aktéra,
ktery by proti zalobci pusobil ¢i mohl pusobit. Zaroven se nejedna o davod, ktery by
bylo mozné podradit pod taxativné vymezené davody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Namitka, ze zalovany nezohlednil Gdajné riziko pronasledovani ze
strany lidovych pohanskych kult, je proto zcela nedivodna, nebot zalobce takovou
obavu v pribéhu spravniho tizeni neuvadél, naopak ji sim vyloudil.

Soud se dale zabyval namitkou ohledné moznosti vnitrostatniho presidleni. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti vénoval posouzeni opravnénosti obav z pronasledovani ¢i
/v JOAa v ’ v \4 v . M . 4 4 4 vV 4
vazné ujmy a dospél k zavéru, ze obavy zalobce jsou iracionalni. Zaroven poukazal na
moznost zalobce se v pfipadé navratu do vlasti usidlit kdekoliv na izemi X. Soud ma za
v 4 /4 Vv * VvV v/ 4 v . 4 v Ve
to, ze v nyni posuzované véci zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily o
v .. 4 . 4 M . ’ . . \4 / Ve 4 4
tom, ze by se v jiné ¢asti X nachazel v situaci zavislosti, ohrozeni ¢i v podminkach
odporujicich lidské dastojnosti. Zalobce nemél v X zadné konflikty se statni moci ¢i
konkrétnimi osobami, sam pripustil, ze pti své navstévé v roce 2019 nemél zadné potize,
a neuvedl zadnou okolnost, kterd by jeho bezpecnost mimo domovskou vesnici
ohrozovala. Zalovany proto spravné vyhodnotil, ze pfipadna obava zalobce z kletby
4 . o 4 v/ /4 4 4 4 4 /4 /v 4
neni spojena s pusobenim zadného statniho nebo nestatniho aktéra, a tudiz se nepoji k
v/ 4 4 v 4 .. 4 4 4 M /v A 4 v
zadnému lokalné omezenému riziku pronasledovani ani vazné 4jmy. Pokud sam zalobce
uvadi, ze mu v X nehrozi nebezpedi od konkrétnich osob ani instituci, nelze dovodit
prekazku pro pobyt v jiné casti zemé. Druha namitka proto neni diivodna.
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Tretim zalobnim bodem je nedostate¢né vyporadani neudéleni humanitarniho azylu
zalobci. Povahou tohoto institutu se ve své judikature NSS mnohokrat zabyval,
naptiklad v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, podle néjZ ,[ufstanoveni
§ 14 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, je kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravniho
uvdzent, kdy neurditym pravnim pojmem je ,pripad zvlasinibo zietele hodny‘ a vlastni
rozhodnuti spravnibo organu vyjadrené slovy ,lze udélit humanitirni azyl® prestavuje
spravni uvizeni.“ Postaveni této formy mezinarodni ochrany v Ceském uprchlickém
pravu vymezil tentyz soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, kdy
judikoval, ze ,[sJmysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, spocivi v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v
situacich, na néZ sice nedopadi Zidnd z kautel predpoklidanych taxativnimi wvycty
ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto, nebhumanni azyl
neposkytnout. Spravni orgin diky tomwu miZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimini zdikona o azylu jako obuvyklé duvody wudélovini
humanitarnibo azylu (...), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyjvajicim pro orgdany
vereiné moci z istavné zakorvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu.“ Tuto
argumentaci NSS dale rozvinul v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27,
podle néjz ,[sjpravni soudy prezkoumdvaji v souladu s § 78 odst. 1 drubou vétou s. 7. s.
posouzeni diivodii pro udéleni humanitirniho azylu Zalovanym pouze z toho hlediska, zda
Zalovany neprekrocil meze svého spravnibo uvazeni & zda jej nezneuZil (...), nemobou vsak
jeho uvdzeni bez dalsiho nabradit vlastni sivabou.” Pro zdejst soud z této judikatury
vyplyva, ze humanitarni azyl je svou povahou institutem vyjimeénym, ktery se udéluje
napriklad osobam téZce nemocnym, postizenym, ¢i osobam, které pochazeji z oblasti,
jez jsou vyznamné zasazeny humanitarni katastrofou, a je koncipovan jako dobrodini
statu, a nikoli jako pravo zadatele na ptiznani azylu (viz rozhodnuti NSS ze dne 11. 3.
2004, ¢. j.: 2 Azs 8/2004- 55, ze dne 11. 6. 2009, C. j.: 9 Azs 5/2009 65, ze dne 17. 9. 2010,
C.j.: 2 Azs 14/2010 92, ze dne 9. 2. 2012, C. j.: 2 Azs 38/2011 47, ze dne 22. 9. 2016, C. j.:
6 Azs 167/2016 31). Zalovany se na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti vypotadal s tim,
zda byly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Posoudil rodinnou,
socialni 1 ekonomickou situaci zalobce, jeho vék, zdravotni stav a osobni pomeéry, a
dovodil, ze Zalobce nespada do zadné z kategorii osob, pro které je tento vyjimeény
institut typicky uréen. Zalovany rovnéZ pfihlédl k rodinné situaci Zalobce, ale spravné
uvedl, ze Zalobce nedolozil otcovstvi k X a zZe rodinné vazby samy o sobé nejsou
diivodem pro udéleni humanitarniho azylu, zvlasté pokud zalobce s dcerou nezije ve
spolecné domacnosti a pééi o X zajistuje jeji matka.

Soud povazuje provedené hodnoceni v souladu se shora uvedenou judikaturou za
dostatecné a ve shodé s zalovanym ma za to, ze v ptipadé zalobce nebyl naplnén neurdity
pravni pojem ,v pripadé hodném zvlastniho ztetele“ pro tclely spravniho uvazeni
7alovaného p¥i rozhodovani o udéleni humanitirniho azylu. Zalovany své zavéry
podlozil pfezkoumatelnymi Gvahami vychazejicimi z individualnich okolnosti daného
pripadu. Ohledné péce o zalobcovu X dale zdejsi soud odkazuje na usneseni NSS ze dne
22.2.2022, ¢ y. 8 Azs 5/2021-56, kde je konstatovano: ,StéZovatel jako hlavni ditvod
uvedl, %e v CR Zije jeho manZelka a nezletilé dité, coZ viak dle rozhodovact praxe NSS udéleni
humanitarniho azylu oditvodnit nemiiZe. Jak plyne z rozsudki z 8. 4. 2004, ¢. 4 Azs
47/2004-60, a ¢j. 6 Azs 309/2016-28, bod 9, i usneseni z 18. 2. 2021, &j. 5 Azs 311/2020-29,
bod 14, slouceni rodiny, resp. zachovdni stavajicich rodinnych vazeb obecné nelze povazovat



11

36.

37.

38.

39.

20 Az 27/2025

za pripad hodny zvldstniho zvetele, pro ktery by mohl spravni organ humanitarni azyl udélit,
nejsou-li dany dalsi vyznamné skutecnosti, které by jeho udéleni opodstatriovaly (napr.
prirodni katastrofa & vazné télesné postizeni apod.). K namitce, Ze jeho navrat do zemé
prvodu, k niz nema Zidnou faktickon vazbu, je nebumdanni, lze odkdzat na usneseni NSS z
2.9.2015, . 1 Azs 178/2015-25, bod 11, dle néjz humanitarni azyl nent institutem, ktery
by mél byt ,zachrannon brzdou®, pokud jednotlivec vlastnim pricinénim pozbude prislusné
pobytové opravnéni. Zalobce ve své Zadosti uvedl jako jeden z dtvodd podani své zadosti
touhu zustat tu se svou X, toto vsak dle konstantni judikatury NSS nelze povazovat za
duvod hodny zvlastniho zretele. Tteti namitka tak neni divodna.

Za Ctvrté ma zalobce za to, ze zalovany nedostatecné zdavodnil napadené rozhodnuti a
jeho zAvéry nejsou opfené o obstarané dikazni materiily. Zalobce soulasné povazuje
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot Zalovany opomenul vylozit vztah
mezi zjisténymi skuteCnostmi, Uvahami pfi hodnoceni dikazd a pravnimi zavéry.
Zalobce dale zcela obecné namita, e 7alovany nedostal své povinnosti Fadné odtvodnit
své rozhodnuti a ze zalobcovo vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR. Nekonkretizoval viak, jak mély byt konkrétni mezinirodni zivazky poruleny.
Z4dné navrhy na doplnéni podkladt (dokazovani) v tomto sméru neudinil, a to ani v
fizeni pred zalovanym, ani v zalobé.

K témto namitkam tedy soud s ohledem na jejich obecnost po prezkoumani napadeného
rozhodnuti uvadi, ze zalovany se zabyval vsemi tvrzenimi zalobce, v dostate¢ném
rozsahu zjistil skutkovy stav, opatfil si dostatek podkladt pro rozhodnuti a prihlizel ke
vSem podstatnym okolnostem. Z odtGvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, na
zakladé jakych skute¢nosti a tvah dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce nebyly
naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem,
zalovany tento svij zavér dostateCnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptisobem
odavodnil. Soud tak dané namitky shledal nedavodnymi.

Zalobce v neposledni ¥adé rozporuje, Ze Zalovany bez dikazt oznadil jeho tvrzeni za
nevérohodna, nerespektoval zasadu rozhodovani v pochybnostech ve prospéch zadatele
a nespravné posoudil skutecné nebezpeci vazné Gjmy v pripadé navratu do zemé pavodu
zalobce. Soud uvadi, ze namitka zalobce v tomto sméru neodpovida obsahu napadeného
rozhodnuti. Zalovany alobce za nevérohodného neoznadil, jeho vypovéd nepovazoval
za nepravdivou ¢i Géelovou, a nijak ji nezpochybnil po faktické strance. Naopak
vychazel z toho, ze zalobcem popsané okolnosti jsou pravdivé, pouze z nich nevyplyva
zadny azylové relevantni divod, nebot zalobce nikdy nemél ve vlasti potize se statnimi
organy ani s konkrétnimi osobami a jeho obava souvisi vylu¢né s rodinnou tradici a
presvédéenim o kletbé, nikoli s jednanim ptiditatelnym statu ¢i nestatnim aktérim. Za
této situace nebyly dany pochybnosti, které by vyzadovaly uplatnéni zasady
v pochybnostech ve prospéch zadatele, nebot zalovany neshledal rozpory ani nejasnosti
ve vypovédi, které by bylo treba vykladat ve prospéch zadatele. Posouzent, ze 1 pravdivé
tvrzené skuteCnosti nejsou pravné relevantni, nepfedstavuje poruseni této zasady. Pata
namitka neni duvodna.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vsech vyse uvedenych diavoda dospél k zavéru o nedtvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly
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najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

40. O nahradé naklada rizeni jeho Gcastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plany uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

Ve * IV 4 i / v /7 v v ~ v . v /. v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch,
4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 v/ / 4 v/ 4 4
proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze, dne 20. tinora 2026

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



