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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

navrhovatele: P.S.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, PhD.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti
odptrkyni: obec Kolomuty

sidlem Kolomuty 2, 293 01 Mlada Boleslav
za UCasti: T. V.

bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, PhD.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu obce Kolomuty,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Kolomuty ze dne 27. 6. 2022, ¢&. 40-22,
takto:

I.  Uzemni plin obce Kolomuty, schvileny usnesenim Zastupitelstva obce Kolomuty ze
dne 27. 6. 2022, &. 40-22, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi v grafické a textové
¢asti vyroku v rozsahu, v ném? na pozemcich p. & X1a X2 v k. 4. K. vymezuje plochu
PZ a vefejné prostranstvi PPX.

II. Odplirkyné je povinna ve lhiité do 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
navrhovateli naklady fizeni ve vy3i 27 545 K¢, a to k rukim JUDr. Mgr. Filipa Rigela,
PhD., advokata.

III. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastniki tizent

Navrhovatel se navrhem podle Casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), dodanym do datové
schranky soudu dne 24. 10. 2022, coby spoluvlastnik (ve spole¢ném jméni manzell) pozemka
p. ¢. X1 a X2 zapsanych na listu vlastnictvi ¢ X pro katastralni Gzemi a obec K. (dale
spolecné téz jako ,dotcené pozemky“; vsechny dale uvedené pozemky se nachazeji v tomtéz
katastralnim Gzemi) domaha zruseni Casti v zahlavi oznaleného opatteni obecné povahy
(dale jen ,napadeny Gzemni plan®) v rozsahu, v némz na zminénych pozemcich vymezuje
plochu PZ a vefejné prostranstvi PPX, event. vysloveni nicotnosti napadeného tzemniho
planu jako celku.

Navrhovatel pfedné vysvétluje, ze jeho pozemky jsou napadenym tGzemnim planem nové
vymezeny jako verejné prostranstvi s prevahou zelené (PZ, plocha 113-Z a vetejné prospésné
opatreni PPX), které je nadto zatizeno predkupnim pravem, ackoliv pfed vydanim
napadeného tzemniho planu byly urceny pro bydleni individualni (BI). Navrhovatel zaroven
konstatuje, ze dne 21. 6. 2022 vydal Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor stavebni a rozvoje
mésta, spoletné rozhodnuti & j. 73601/2022/SU/ZdPe (dile jen ,spole¢né rozhodnuti®),
jimz mélo navrhovateli a jeho manzelce jako spoluvlastnikim dotéenych pozemku
vzniknout pravo realizovat na nich stavbu oznacenou jako ,Rodinny dim se dvéma byty,
pripojeni vody, elektrické energie, kanalizace, Zumpy, likvidace srazkovych vod, tepelnd cerpadla,
zpevnénd plocha, oploceni (dale jen ,stavba rodinného domu*). Spolecné rozhodnuti vsak bylo
k odvolani zruseno rozhodnutim Krajského Gradu Stredoceského kraje, odborem izemniho
planovani a stavebniho radu, ze dne 19. 9. 2022, ¢. ;. 116787/2022/KUSK, s odtvodnénim,
ze v dobé, kdy rozhodoval stavebni urad, bylo sice spolecné rozhodnuti v souladu s tehdy
platnym Gzemnim planem, ale ode dne 22. 7. 2022 je v rozporu s nové vydanym napadenym
Uzemnim planem. Navrhovatel ma vsak za to, ze takovy postup odvolactho spravniho
organu je nezakonny, proto se obratil s podnétem k zahajeni prezkumného fizeni
na Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Navrhovatel namita, ze s vymezenim vefejného prostranstvi na dotCenych pozemcich
nesouhlasi aani do budoucna sjeho ztizenim souhlasit nebude. Prestoze Gzemni plan
nemuze naridit vznik vefejného prostranstvi, nebot neni konstitutivnim aktem, odpturkyné
je presto vymezuje na soukromych pozemcich, aniz by je mohla vyvlastnit. Nikdy zde tedy
nebude moci realné vzniknout vefejné prostranstvi a dotéené pozemky nebude mozné takto
vyuzivat. Novou funkéni regulaci a vymezenym predkupnim pravem je tak navrhovatel
ptimo dotéen na svych pravech, zejména pravu vlastnickém, které jiz nemize realizovat
zptsobem stanovenym v predchozim {zemnim planu. Je proto presvédlen, ze ma jak
procesni, tak vécnou aktivni legitimaci k podani navrhu.

Pro zruSeni pfedmétné ¢asti napadeného izemniho planu predklada navrhovatel nasledujici
duvody:

Piedné uvadi, Ze v procesu tvorby doSlo k nepfipustnému smiSeni roli porizovatele
a zpracovatele napadeného tzemniho planu, nebot zpracovatelkou byla architektka V. S.,
ktera ale v architektonické kancelafi spolupracuje s potrizovatelem Mgr. Be. J. F., Ph.D.
Navrhovatel si je védom toho, ze zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zikon), ve znéni zakona ¢.403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) sice
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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neurcuje, zda smi (nebo naopak nesmi) potizovatel vykonavat soucasné i roli projektanta,
argumentuje nicméné tim, ze zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni zakona
¢. 195/2022 Sb. (dale jen ,novy stavebni zakon®) v § 46 odst. 3 upravuje, ze {innosti
porizovatele a Cinnost projektanta jsou vzajemné neslucitelné (k tomu navrhovatel cituje
z duvodové zpravy k této nové pravni Gpravé se zdUraznénim pasaze, ze proces porizovani
jednotlivych nastrojd  Gzemniho planovani je komplexni <{innost s jednoznacné
specifikovanymi rolemi jednotlivych aktéra, které by se nemély vzajemné prekryvat, aby
byla zajisténa dostatecna kontrola procest). Navrhovatel je presvédéen, ze tim,
ze v projednavané véci doslo ke spojeni (propojeni) osoby potizovatele a zpracovatelky, byl
zkracen na svych pravech, nebot doslo ke snizeni kontroly a zaruk zakonnosti pfi pripravé
napadeného Gzemniho planu, coz vedlo k hrubé nezakonnosti celého procesu. Navrhovatel
proto vybizi soud, aby vychazel z nové pravni Gpravy stavebniho zakona.

Navrhovatel dale poukazuje na nespravnosti (nezakonnosti) vefejné vyhlasky, kterou bylo
4 4 4 4 / 4 4 4 v 4
oznameno vydani napadeného tzemniho planu. Zaprvé bylo chybné odkazovano na
zakonné ustanoveni, které se vaze k tzv. zkracenému procesu potizovani zmén Gzemniho
4 v 4 Vv . 4 /v /4 4 M 4 v /7 4
planu, coz adresaty verejneé vyhlasky uvadi v omyl a ti tak nevi, kdy mél napadeny Gzemni
4 / / Ve M 4 Vv . 4 /v 4 / o4
plan nabyt G¢innosti. Zadruhé byla vefejna vyhlaska zpracovana tzv. létajicim
Ve v i v / / / 4 4 4 v . /v
porizovatelem, ackoliv mél byt napadeny tzemni plan oznamen vefejnou vyhlaskou
odptrkyné. Tim odpurkyné zjevné nerespektovala metodicke sdéleni Ministerstva pro
mistni rozvoj z Cervna 2021 ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze
dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 320/2019-66, z jehoz odiavodnéni navrhovatel obsahle citoval.
Navrhovatel ma za to, ze existuje pfinejmensim zavazna pochybnost, jestli pri vydavani
4 4 / /. 4 4 v 4 4 /
(oznameni) napadeného uzemniho planu nedoslo k pochybenim, pro ktera by napadeny
Uzemni plan mohl byt nicotnym aktem.

Dale navrhovatel odpurkyni vytyka, ze z odivodnéni napadeného tzemniho planu ani
nevyplyva, pro¢ byly z predchoziho {Uzemniho planu prebrany prakticky vsechny
zastavitelné plochy, a nadto jeSté vymezeny nékteré nové, a to v nékterych pripadech
dokonce na cennych zemédélskych pudach (napfiklad plochy Y1-Z a Y2-Z sousedici
s dotCenymi pozemky). Jako duvod pfitom neobstoji toliko vefejny zajem na zajisténi
bydleni, jelikoz jen tézko muze prevazovat zajem na vystavbé rodinnych domu pro
individualni bydleni nad zajmem na ochrané zemédélského ptidniho fondu (dale jen ,,ZPF*)
tridy ochrany 1. Napadeny Gzemni plan je tak evidentné vnitfné rozporny a konzistentné
neodtivodriuje zasah do prav navrhovatele, jestlize rusi zastavitelnost dotéenych pozemkd,
které jsou nekvalitni zemédélskou padou s IV. tfidou ochrany.

K tvrzenym d@vodim pro zruseni zastavitelnosti dotéenych pozemkt navrhovatel uvadi,
ze pokud je pro obec dilezita ochrana zivotniho prosttedi a vliv u dotéenych pozemkt ma
i blizkost bezvyznamného potoka, pak navrhovatel nerozumi tomu, jak muze byt soucasné
’ . 4 4 / vV 1V / ) 4

vymezena nova zastavitelna plocha pro bydleni na cennych zemédélskych pudach.
Navrhovatel citoval z oddvodnéni napadeného izemniho planu s konstatovanim, ze ni¢im
neni oddvodnéno to, Ze extrémné siroké verejné prostranstvi ve srovnani s dalSimi verejnymi
prostranstvimi u potoka bylo vymezeno pouze na dotlenych pozemcich a ze naprosto
obecné fraze o vyznamu vefejnych prostranstvi neodtvodriuji diskriminaéni zasah do jeho
vlastnického prava a znemoznéni vyuziti dotéenych pozemkd jako doposud. Navrhovatel
uvadi, Ze na pozemku p. . X1 je vymezeno vefejné prostranstvi jako park, resp. parkovy

4 4 v .. 4 / 4 .. v v 4 v
pas podél vodotecle po okraji zastavby na vychodnim okraji obce, ovSem bez vysvétleni, pro¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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maji slouzit jako vefejné prostranstvi obrovské sousedni zastavitelné plose pravé jeho
soukromé pozemky. Jestlize je vefejného prostranstvi tfeba, ma byt vymezeno ptimo
’ . . /7 Vo 4 /v o v_ 7/
v ramci zastavitelné plochy. Navrhovatel povazuje za absurdni pasaz odivodnéni, podle
které jiz dfive platilo, Ze dotcené pozemky byly vymezeny jako zastavitelné plochy bydlent,
M A2 4 4 v/ 4 / i vV . / 4
jejichz integralni soucasti mohly byt i plochy vetejnych prostranstvi. Navrhovatel pak
odptrkyni vyéita, ze divody pro vymezeni verejného prostranstvi na jeho soukromych
4 Ve 18U M 4 M 4 i 4 v / / Vv v
pozemcich neptinasi ani v rozhodnuti o jeho namitkach (spolecnych s osobou zalastnénou
na fizeni) evidovanych pod ¢.j.168/7.3.2022, kde odptirkyné toliko odkazala na
oduvodnéni k pozemku p. ¢. X3. Odavodnéni ochranou vodotece navrhovatel poklada za
nepresvédcive, nebot hned vedle (blize obci) se nachazi druha vodoteé, aniz by pro jeji
ochranu a revitalizaci bylo stanoveno verejné prostranstvi - naopak zastavitelné plochy jsou
v, : v - . o et e .
vymezeny tésné u ni. Vadit by nemél ani tvar dotéenych pozemku, jelikoz i jinde v obci jsou
vymezeny podlouhlé pozemky jako plochy urcené pro zastavbu. Domy jsou na sebe razné
kolmé a nikomu to dosud nevadilo. Navrhovatel zduraznuje, ze byt odptrkyné védéla
Ve M 4 M / v v M M 4 /4 4 v 4 4
(pfinejmensim si musela byt védoma toho), ze usiluje o ziskani spolecného rozhodnuti pro
M / 4 v/ M v / o v /v c 7/
stavbu rodinného domu v severni ¢asti dotCenych pozemku - protoze byla Ucastnici
v / v/ 4 M v 4 4 v
spolecného rizeni avydala souhlas se sjezdem, s prodlouzenim vodovodniho radu ase
stavbou vodovodni pripojky, v odivodnéni napadeného tzemniho planu nepravdivé uvadi,
ze zvrat v budoucim rezimu tohoto Gzemi je nepravdépodobny. Je ale naopak zfejme, ze se
navrhovatel dlouhodobé snazil na dotéenych pozemcich realizovat zamér stavby rodinného
domu, ktery mu vsak napadeny Gzemni plan znemoznil. Navrhovatel také namita, ze
/ v / 4 M M M 4 VeV v
vystavba na dotlenych pozemcich je vsouladu s urbanistickou koncepci obce, priemz
naopak nové zastavitelné plochy Y1-Z a Y2-Z lezici dale od jadra obce (az za dotcenymi
pozemky) jsou s touto koncepci v rozporu. Navrhovateli tak nezbyva nez se branit proti
4 / o v / v / / 4 o v M 4
nezakonnému, neodtvodnénému a az svévolnému zasahu odpurkyné do jeho prav.

V dal$im okruhu argumentace navrhovatel namita, ze napadeny Uzemni plan je v Casti
/ N4 v / o ° V. Vv Ve VvV / 4 . M i /
tykajici se dotéenych pozemku jednoznalné nepfiméreny a nadmiru zasahuje jeho vlastnické
4 4 4 4 M M 4 v v 4 4 / / 4 4
pravo - zasah poklada za intenzivni, protoze byl pfed vydanim napadeného tzemniho planu
aktivni za G¢elem budouciho vyuziti dotéenych pozemkut v souladu s tehdejsim urcenim.
Podle nazoru navrhovatele méla odptrkyné zvolit jinou (priméfenéjsi) regulaci, resp. jen
zachovat regulaci stejnou jako podle predchoziho Gzemniho planu. Ostatné odpurkyné
zastavitelnost zachovala prakticky u vsech jinych lokalit na Gzemi obce, a nadto mnoho
dalsich pozemkd upravila nové jako zastavitelné. Navrhovatel se domniva, ze nova regulace
je prekvapiva, nebot zasahuje do jeho legitimniho ocekavani a nerespektuje ani princip
kontinuity tzemniho planovani a pravni jistoty (k tomu navrhovatel odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 54 A 39/2022-42). Napadeny Uzemni plan

Vv 4 / 4 *V o v v N v 4 / 4
totiz zasahl do stavu Gzemi, aniz by odpurkyné vysvétlila, v cem se podminky v Gzemi
zménily natolik, aby tato zména oddvodiiovala vyznamny zasah do vlastnického prava
navrhovatele v podobé znemoznéni vystavby, kterou navrhovatel realné planoval a jiz ji
takika zavr$il pravomocnym povolenim (k tomu navrhovatel citoval z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. I. US 202/20, a rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. 5. 9 As
171/2018-50). Postup odpirkyné proto hodnoti jako projev svévole. Soud by mél
podle navrhovatele pfi prezkumu napadeného zemniho planu také zohlednit, ze v dobé
. VAR v 7 ’ / v v v 7/ Vee
jeho vydani disponoval spolecnym rozhodnutim, které mu bylo zruseno az o mésic pozdéji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Na poslednim misté navrhovatel argumentuje tim, ze napadeny uzemni plan je vacéi nému
nepripustné diskriminacni. Za priklad nejprve uvadi plochu Y2-Z s funkénim vyuzitim BV,
ktera se také nachazi v tésné blizkosti vodniho toku. Na této plose ale na rozdil od dotéenych
o 4 oV v .. 4 4 /4 vV - 4
pozemku zastavba muze sahat az k hranici vodniho toku a neni zde vymezen pas verejného
prostranstvi k ochrané potoka. Navrhovatel nechape, jak je mozné, Zeu dotlenych
pozemku byla vystavba zakazana, prestoze jde stejné jako u plochy Y2-Z o proluku
v zastavbé a nejedna se o cenné pudy ZPF.

Navrhovatel se citi byt diskriminovan i ve vztahu k plocham Y3-Z a Y4-Z s funk¢nim

vyuzitim PZ, které se nachazi vedle ploch Y5-Z a Y6-Z s funk¢nim vyuzitim BV. Predmétné
M ‘v vV M v vVv/ v . M

plochy PZ jsou totiz rovnéz okolo potoka, ale jsou podstatné uzsi, nez jak jsou tyto plochy

vymezeny na dotCenych pozemcich. Uzsi je tudiz 1 rozsah predkupniho prava. Vlastnici

téchto pozemkt jsou tedy omezeni v mensim rozsahu nez navrhovatel, aniz by pro to

existovaly rozumné davody.

Nakonec navrhovatel srovnava dotCené pozemky se zastavitelnou plochou Y7-Z s funk¢énim
vyuzitim BV. Tato plocha se totiz nachazi v tésném sousedstvi ticky K., aniz by zde ale bylo
vymezeno verejné prostranstvi pro ochranu bfeht a koryta vodniho toku nebo park slouzici

M M / / 4 v/ 4 4
pro zastavitelnou plochu. Je zde vymezen jen Uzky pas pfirodni plochy NP (ten ale svoji
V/V 71/ V/V v / o v M M / Vev/ 4
sitkou neodpovida Sitce dotlenych pozemkd, ackoliv K. je vyznamnéjsi vodni tok
nez bezejmenny potok vedouci okolo dotéenych pozemku) a dale plochy PP pro novou
stezku pro chodce a cyklisty podél breht ricky K. Navrhovatel postrada odtvodnéni i ve
vztahu k tomu, proc¢ je lokalita pro zastavbu vyhodnocena jako vhodna, prestoze jde zcasti
o plochu v zaplavovém dzemi Q 500 a prestoze jsou ricka K., jeji bfehy a niva lokalnim
biokoridorem LBK X. U plochy Y-Z navrhovatel pro kontext zavérem zmirnuje, ze jeji
soucasti jsou také pozemky p. ¢ X4 a X5, které vlastni Ing. J. T., ktery byl urenym
zastupitelem v procesu porizovani napadeného Gzemniho planu, a dale pozemky, které
vlastni J. S., tehdejsi starosta obce. Tyto skutecnosti navrhovatel povazuje za dilezité, byt si
neni jist, co z nich lze dovozovat.

Odpurkyné povazuje argumentaci navrhovatele za nedivodnou, navrhuje proto, aby soud
navrh zamitl. Nejprve odplrkyné reaguje na tvrzeni navrhovatele stran procesnich
pochybeni. Poukazuje na to, ze § 46 odst. 3 nového stavebniho zakona je G¢inny az od 1. 7.
2023, a jiz z toho je zfejmé, ze se na proces porizeni a zpracovani napadeného zemniho
planu nevztahoval. Neni pritom ani pravdou, ze by zpracovatelem a pofizovatelem
napadeného Gzemniho planu byla jedna atataz fyzickd osoba, nebof se jednalo o dvé
samostatné podnikajici osoby. Neregistrovani obchodni znatka ,S. F.“ neni firmou 4dné
obchodni spole¢nosti. Podle nazoru odpirkyné je dobra soudinnost mezi zpracovatelem
a potizovatelem Gzemné planovaci dokumentace nezbytnou podminkou pro efektivni a
dasové tsporny prabéh procesu. Odptrkyné potvrzuje, ze Mgr. J. F., Ph.D., je sice uveden 1
v autorském tymu zpracovateld jakozto konzultant v oblasti regulace a pravni supervize,
tato jeho tGcast ale nikterak nezpochybnuje roli zodpovédné projektantky a zpracovatelky
Ing. arch. V. S., Ph.D. Odptirkyné dale s navrhovatelem sice souhlasi, e ve vefejné vyhlasce
oznamuyjici vydani napadeného zemniho planu doslo k uvedeni chybného ustanovent, to
vSak nemélo navrhovatelem popisované dusledky. Z pohledu odptrkyné slo jen o
nepodstatnou chybu, kterd by neméla vést ke zruSeni napadeného tzemniho planu (k tomu
odptrkyné odkazala na rozsudek NSS zedne 20.5.2010, ¢&.j.8 Ao2/2010-64). K
hlavickovému papiru, ktery byl pouzit pfi oznameni vydani napadeného Gzemniho planu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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odptrkyné uvadi, ze patfi obci Kolomuty a vyuziva ho i1 obecni ufad, ktery je jednim
z organt obce a ktery vedle vykonu pfenesené pusobnosti zajistuje obci servis 1 pti vykonu
samostatné pusobnosti. Obecni Gfad Kolomuty tedy zkratka pouze poskytl servis
Zastupitelstvu obce Kolomuty pfi zvefejnéni predmétné vyhlasky. Odkazované metodické
sdéleni je v projednavané véci nepriléhavé, protoze se soustredilo na situace, kdy je
pofizovatelem uzemniho planu obecni ufad jiné obce, nez pro kterou je Gzemni plan
porizovan. Podstatneé je, ze na Uredni desce odptrkyné byla zvefejnéna vefejna vyhlaska,
zniz plyne, ze napadeny uzemni plan byl vydan Zastupitelstvem obce Kolomuty.
Odptrkyné pritom navrhovateli vycita, ze ani nevylicil, jak by tyto pripadné procesni vady
mohly mit dopad do jeho pravni sféry.

K namitce, ze zastavitelné plochy Y1-Z a Y2-Z byly vymezeny nedtvodné, odpurkyné
oponuje, ze pro vymezeni zastavitelnych ploch nenti jedinym rozhodujicim faktorem kvalita
zemédélské pudy. Dalsimi faktory jsou tfeba hledisko urbanistické a dopravni, coz
odptrkyné vysvétlila v odivodnéni napadeného tzemniho planu (zde odkazala na kapitolu
G, § CO06, str. 87). Podotkla, ze toto odivodnéni bylo akceptovatelné i pro organ ochrany
ZPF. Redukce zastavitelnosti na dotéenych pozemcich byla provedena ze zcela jinych
divodl nez z duvodu ochrany zemédélské pady. Tyto divody jsou kompletné popsany
predevsim v rozhodnuti o namitce navrhovatele (zde odpturkyné odkazala na kapitolu L,
namitku ¢. 4, str. 215-217) - jde o davod ekologicky, hydrologicky (blizkost vodotede) a dale
urbanisticky (vztah k sousednim pozemkim, konfigurace pozemku). Dulezity neni tvar
dotéenych pozemkd, ale predevsim jejich konfigurace k pozemkim sousednim. K namitce,
ze stavebni urad zde jiz povolil stavbu rodinného domu a ze z hlediska odstupt tim potvrdil
moznost zastavéni téchto pozemkd, odpurkyné uvadi, ze to neni v procesu pofizeni
Uzemniho planu urcujici - odstupové vzdalenosti totiz 1ze dodrzet na mnoha pozemcich, coz
ale automaticky neznamena, ze kazdy takovy pozemek je pro zastavbu vhodny i z hledisek
jinych. Odpurkyné nerozporuje, ze ona 1 porfizovatel védéli o pokrodilé fazi inzenyrské
ptipravy vystavby rodinného domu napozemcich navrhovatele i o probihajicim
povolovacim procesu, tento zamér ale vedeni obce nepovazovalo za vhodny a od zacatku
procesu porizeni napadeného tzemniho planu preferovalo feseni v podobé nezastavitelného
zeleného pasu. Z navrhu pro spolecné jednani naopak muselo byt navrhovateli zrejme, ze
riskuje (tj. ze ho muze Cekat i netGspéch), nestihne-li ziskat pravomocné povoleni stavby
rodinného domu do doby vydani napadeného tzemniho planu.

Odptrkyné je presvédéena, ze vici navrhovateli postupovala zcela oteviené. Vychazela z
toho, ze pivodni tzemni plan na dotéenych pozemcich stavbu rodinného domu umoznuje,
a proto byla pfipravena akceptovat situaci, ze je$té pred vydanim napadeného {zemniho
planu bude stavba povolena a uz zde vystavbé nezabrani. Na druhou stranu ale ve vsech
etapach procesu potizovani nového tzemniho planu drzela feSeni, které by na téchto
pozemcich jiz vystavbu neumoznovalo. Jeji postup byl zcela transparentni a férovy, nebot
nezneuzila své dil¢i kompetence, aby ptipravu stavby rodinného domu obstruovala, nicméné
to neznamena, ze zde s vystavbou neméla problém (ptfedevsim z urbanistickych hledisek).
Odptrkyné nerozporuje, ze protoze navrhovatel stavbu rodinného domu skuteéné
ptipravoval, byl zasah do jeho pravni sféry omezenim zastavitelnosti dotéenych pozemkd
intenzivni. Dilezité divody pro toto feseni ale odptirkyné podrobné rozvedla v rozhodnuti
o namitce navrhovatele, kdy podptrné vzala v potaz i1 skute¢nost, Ze si navrhovatel mohl
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(mél) byt védom toho, ze podstupuje riziko stfetu jeho zajmu s feSenim nového tzemniho
planu.

K namitce, ze zeleny pas na dotéenych pozemcich je podél vodotece nedivodné rozsifen,
odptrkyné uvadi, ze sifka tohoto pasu je dana stavem parcelace a postupem vystavby. Pro
zeleny pas je tak vyuzit cely pasovity soubor dotéenych pozemkd, které jsou vzhledem ke
4 . M .. /4 Ve / 4 / vV 4 / 4 eV /7 V7 i
svému tvaru a konfiguraci k jinému vyuziti nevhodné. K zizeni zeleného pasu na jizni ¢asti
pozemku osoby zulastnéné na fizeni (pozemku p. ¢. X3) pak dochazi proto, ze zde jiz
existuje stavebni povoleni na rodinny dum - redukce zastavitelnosti by zde byla jen
prazdnym gestem. Ochrana nivy predmétné vodotece by byla bezpochyby Gcinnéjsi, pokud
by na pozemku osoby zuc¢astnéné na fizeni nebyl povolen rodinny dim. Ovsem k tomu jiz
doslo a v situaci, kdy osoba zuc¢astnéna na fizeni Cinila aktivni kroky k realizaci povoleného
zaméru, by jiz nebylo realistické snazit se napadenym zemnim planem tento stav zvratit.
Nezbylo tak, nez zvolit kompromisni feseni, jelikoz se pracuje s realnym Gzemim, kde jiz
byla rada zalezitosti v minulosti rozhodnuta, mnoho hodnot bylo poskozeno a mnoho
optimalnich urbanistickych feSeni znemoznéno. To na druhou stranu ale neznamena, ze ma
byt rezignovano na hledani optimalniho feseni. Redukce zastavitelnosti se tak na pozemku
osoby zlUCastnéné na rizeni projevi alesporn tim, ze v zadni ¢asti pozemku nebudou jiz
doplnovany dalsi stavby, které sice jsou v plochach BV pripustné (doplikové stavby,
zpevnéné plochy), ale které by dale zhorsily hydrologické funkce nivy. Takové feSenti je
vhodnéjsi i pro zachovani moznosti pfistupu k vodotedi a jeji spravy. Vymezeni jednotlivych
ploch verejného prostranstvi je odivodnéno souhrnné i zvlast, coz plati 1 pro plochu Y3-Z.
To, ze vymezeni této plochy pomaha zaroven napliovat pozadavky § 7 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni ulinném do
31.12. 2022 (dal jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), je pro tuto plochu v zasadé nepodstatné. Z
hlediska pozadavki této vyhlasky je pro tuto cast obce zasadni vymezeni verejného
4 v / M v v Ve o / V7 M
prostranstvi v plose Y4-Z, které bude moci skutecné slouzit obyvatelum dané casti obce
M \4 /4 N 4 4 vV o4 * Ve 4 4 4 * 1/ ~ M 4
jakozto plnohodnotné vefejné prostranstvi umoznujici rekreaci ¢i setkavani lidi. Udajné
M o v 4 /4 / 4 4 v M 4 \4 . vV 4
absurdity v odivodnéni napadeného tzemniho planu lze vysvétlit tim, ze jde o prebrané
odtvodnéni z ptvodniho tzemniho planu obce, nebot smyslem odavodnéni bylo popsat
navaznost na puvodni feseni.

Podle nazoru odpurkyné navrhovatel Gclelové dezinterpretuje ustalenou judikaturu
4 4 o v . . vV Vv 4 Ve / v 4 / Ve . M v
spravnich soudu ohledné kontinuity feseni pfi izemné planovaci ¢innosti. Je si védoma toho,
\4 . M vV Vv 4 4 / 4 4 / v M vV Vv 4 v 4
ze v situaci, kdy se feseni nového tzemniho planu vyrazné odchyluje od resent predchoziho
/ 4 4 M vv/ ’ o v 4 M . \4
Uzemniho planu, jsou kladeny vyssi naroky na oduvodnéni, ty ale splnila. Oponuje, ze
nemusela nastat zadna zasadni zména v Gzemi, aby bylo legitimni pfistoupit k Gpravé feseni
na dotenych pozemcich, jelikoz postadil odlisny odborny pohled autorizované osoby
zpracovatele na nutnost chranit vodni toky a jejich nivy, umoznit jejich revitalizaci, a tak
zabranit jejich oplocovani nebo vystavbé na nich.

Nicméné navrhovatel se myli i vtom, ze k zadné zméné v Gizemi nedoslo. Odpurkyné
vysvétluje, ze od doby vydani pivodniho Gzemniho planu v roce 2002 uplynulo 20 let,
béhem kterych probéhla v dotéené lokalité parcelace a vystavba. Kvili pozici vlastnikd
pozemku p. ¢ X3, X1 a X2 (. dotéenych pozemkil) zde ale nebyla zastavitelna plocha
vyuzita zrovna urbanisticky vydarené a efektivné (af uz byl majitelem téchto pozemku
béhem uplynulych 20 let kdokoliv). Prestoze se vzhledem k obsluzné cesté logicky nabizela
pricna parcelace véetné téchto pozemkd, které by slouzily jako zahrady s neoplocenym

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



19.

20.

21.

22.

8 54 A 86/2022

zahumenkem u vodniho toku, zistaly tyto pozemky i nadile oddélené. Jak bylo pritom
v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach uvedeno, vystavbou na dotéenych pozemcich
kolmou k sousednim zastavitelnym pozemkium bude vyrazné narusovano soukromi na
zahradach sousednich rodinnych domu. I laikovi také musi byt jasné, ze jde o urbanisticky
naprosto nevhodné reseni, nebot tvar a umisténi dotCenych pozemkd neumoznuje umistit
hlavni stavbu a oploceni ve vétsi vzdalenosti od potoka.

Namitana diskriminace vidi zastavitelné plose Y3-Z podle odpurkyné pomiji dvé zasadni
odlisnosti. Vodni tok u plochy Y3-Z je uz v daném urbanistickém bloku takrka zcela
obestavén (stavbami (i jejich oplocenimi), a tak by bylo ponékud samotucelné vytvaret podel
néj zeleny pas, ktery by ale kondil jiz u pozemku p. ¢. X6. Dynamické tempo vystavby v
obci bylo z tohoto pohledu pro tzemné planovaci proces nemilosrdné - v prvni verzi
dokumentace pro spole¢né jednani v této lokalité jesté zastavba nebyla, takze tu zeleny pas
byl vymezen jako plocha Y4-Z, pro etapu verejného projednani uz nicméné tento pas vypadl,
protoze byla provedena aktualizace zastavéného Gzemi a na pozemcich p. ¢. X7 a X6 uz byly
v katastru nemovitosti zapsany domy, zatimco na pozemcich p. ¢. X8, X9 a X10 jiz probihala
vystavba. Druhou skute¢nosti zpochybnujici namitku diskriminace je odlisnost obou ploch
z urbanistického hlediska. Plocha Y3-Z nesméruje k vystavbé, ktera by byla tak nevhodné
orientovana k sousednim pozemkum. Byt ma tedy navrhovatel pravdu, ze v této ¢asti obce
(stejné jako 1 na jizni ¢asti pozemku p. ¢. X3) je (take) zastavba priblizujici se k samotnému
vodnimu toku krajné nevhodna, vzhledem k pokrocilé fazi vystavby zde uz zkratka nebyla
moznost to napravit.

K diskriminaci vuci plocham 105-Z a 106-Z odpurkyné uvadi, ze navrhovatel mél namisto
plochy 105-Z patrné na mysli plochu 108-Z vymezenou podél vodniho toku. Na to jen stroze
reaguje, ze na dotéenych pozemcich je zeleny pas podél vodotece rozsiren z divodu stavajici
parcelace a aktualniho postupu vystavby, nebot vzhledem ke tvaru a konfiguraci jsou
dotlené pozemky k jinému vyuziti nevhodné.

Konec¢né ve vztahu k plose 01-Z odpurkyné uvadi, ze do zeleného pasu podél K. jsou
zahrnuty pozemky p. ¢ X11 a X12, které maji sifku cca 7 m, a ze zeleny pas je jesté pretazen
na sousedni pozemek a podél néj je jesté vymezena plocha vefejného prostranstvi 63b-Z pro
cyklostezku. Dohromady je zde tak vytvoren prostor pro odstup mezi biehem K. a ploty
o 4 */ 1 NIV 4 4 v / 4 4 v v

pozemku zhruba odpovidajici Sitce zeleného pasu na dotenych pozemcich. Zavéreénou
narazku na to, ze vlastniky pozemkt v plose 01-Z jsou uréeny zastupitel pro pofizeni
(zemniho planu a starosta obce, odpirkyné hodnoti jako argument neddstojny. Odpurkyné
proto jen stru¢né poukazuje na to, ze predmétné pozemky byly zafazeny v zastavitelné plose
jiz v pivodnim izemnim planu, ze doslo pouze k diléi dpravé v severozapadnim rohu plochy
a ze z jednoduchého srovnani vyplyva, ze dotéené pozemky jsou k vodnimu toku umistény

i /v J 4 Ve 4 / 4
nejblize, resp. nachazi se primo vedle néj - na rozdil od pozemku starosty, ktery se nachazi
ve vzdalenosti cca 65 m od K., a pozemkl povéfeného zastupitele, které jsou od vodniho
toku vzdalené cca 50 m.

V replice navrhovatel zdaraziuje, Ze je znalné nestandardni, ze za obec (odpirkyni)
v samostatné pusobnosti podaval vyjadfeni létajici potizovatel, coz jen doklada, ze
o v . v o V.o .. . / . M /7 IV v
odpurkyné zjevné vabec nerozliSuje mezi jednotlivymi rolemi. Obecni Grad obce mél skrze
létajictho pofizovatele vykonavat v ramci zemniho planovani dozor nad dodrzovanim
4 . o v Ve 4 7/ v 4 4 M M M 4 4
zakonnosti v prubéhu porizovani tzemné planovaci dokumentace a je i logicke, ze obec v
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samostatné pusobnosti potrebovala pfi psani vyjadfeni konzultovat odborné otazky s
osobou zajistujici odbornost pro vykon pusobnosti pofizovatele. Neni ale mozné, aby
dochazelo i v soudnim fizeni ke smésovani roli odpurkyné a potrizovatele (k tomu
navrhovatel cituje z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 43 A 34/2018-
97). Navrhovatel trva na tom, ze stejné tak je nepripustné i michani roli porizovatele a
zpracovatele (projektanta). Praxe, kdy pofizovatel fakticky nebude kvili blizkému vztahu
se zpracovatelem fadné vykonavat statni dozor, je nevhodna a je jiz nyni v rozporu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa (zde navrhovatel pro srovnani odkazuje na
pravni upravu tykajici se vykonu advokacie a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1337/2019, stejné jako na judikaturu tykajici se objektivaiho
testu podjatosti soudct s tim, ze se primérené aplikuje i na spravni fizeni). Pofizovatel, ktery
ma vztah k projektantovi, mtze byt velmi snadno podjaty a muze postupovat tak, aby
prehlizel zajmy samospravy a verejné zajmy, jen aby ochranil zajem architektonické
kancelare, ve které pracuje. Pokud se odpurkyné skrze pana F. ve vyjadteni snazi tvrdit, ze
dulezita je pouze formalni stranka véci, tj. ze obé osoby nejsou dohromady jednou
pravnickou osobou (ktera by je zaméstnavala, popf. jejimiz jednateli by byli), pak je to
z pohledu navrhovatele pouhé kli¢kovani a snaha zmast. V. S. a pan F. spolupracuji na celé
fadé projektt jiz dlouhou dobu, nejedna se o zadnou jednorazovou zalezitost nebo oddélent
obou osob (k tomu navrhovatel odkazuje na webové stranky https://planovani.eu/). Pritom
z tzv. testu objektivni nestrannosti vyplyva to, ze nemusi byt dana jistota, ale sta¢i duvodné
pochybnosti o poméru osob. Pokud byl cely proces zatizen zasadni vadou a nebyla radné
kontrolovana jeho zakonnost, pak je evidentni, ze jeho vysledek je zasahem do prav
vlastnikd pozemku v lokalité vcetné navrhovatele. Vaznym procesnim pochybenim je pak i
to, ze verejnou vyhlasku vydal potizovatel (a nadtosodkazem na nespravné zakonné
ustanoveni) navzdory § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, podle kterého ma zemni plan
vydat zastupitelstvo obce v samostatné pusobnosti a ma ho také dorucit vefejnou vyhlaskou.
Napadeny uzemni plan tedy nebyl radné dorucen, atudiz je vesmyslu nejnovéjsi
rozhodovaci praxe NSS nicotny. Obecni urad jako potfizovatel nemuze poskytovat zadny
servis zastupitelstvu obce v samostatné pusobnosti, nebot to neni v souladu se zakonem.
Navrhovatel se coby ob¢an vzdy citi byt dotéen nezakonnym vykonem verejné spravy
a zde pritom dochazi k zasadnim zasahum do jeho vlastnického prava.

Navrhovatel pfipomina, ze stavebni trad jiz povolil realizaci jeho zaméru (vystavbu
rodinného domu) a ze pouze z divodu vydani napadeného tzemniho planu krajsky afad
toto rozhodnuti zrusil a véc stavebnimu afadu vratil k dalSimu fizeni. Odptirkyné ptitom
oteviené priznava, ze jednala imyslné, aby mu jeho zamér zmatila. K oddvodnéni zasahu do
jeho vlastnického prava ale rozhodné nestadi jen jiny odborny pohled projektanta, pricemz
nelze nevidét, Ze potizovatel ma snahu projektantku hijit, nebot je k ni emocné vztazen.
Podle navrhovatele odpurkyni skute¢né argumenty chybi, nebot nedava zadny smysl, ze
zastavitelnost byla zachovana i v lokalité, kde je podle nazoru odptrkyné zastavba krajné
nevhodna. Navrhovatel proto véfi, ze takto zpracovany napadeny tzemni plan by pti
soudnim prezkumu nemél obstat.

V duplice odpurkyné konstatuje, ze navrhovatel zbyte¢né problematizuje skute¢nost, ktera

je v izemné planovaci praxi zcela bézna a ze zadného pravniho prfedpisu ani nevyplyva jej
4 v/ 4 /4 / 4 4

zavadnost. Mgr. J. F., Ph.D., vystupoval v procesu porizeni napadeného tzemniho planu

M 4 Ve 4 v W4 4 v /4 4

jako tzv. smluvni porizovatel na zakladé prikazni smlouvy uzavrené s obci Kolomuty.
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Nasledné ho odpirkyné pozadala o asistenci pti zpracovani vyjadfeni v tomto soudnim
v/ 4 bl o v o 4 4 oV 4 M M i 4 /4 v
fizeni, nebot odpurkyné je malou obci, ktera nemuze mit administrativni aparat odborné
zdatny v otazkach izemniho planovani natolik, aby v obdobnych pripadech nepotiebovala
4 4 o 4 v 4 Ve 4 4 oV _Vv/ v

pomoc externich odbornikt. Pravé smluvni potizovatel ma o celém procesu nejvétsi prehled
a dokaze reagovat srozumitelné a bez zbyteéného odkladu, pricemz se jedna pro obec
o nejlevnéjsi feseni. Oznaceni Mgr. J. F., Ph.D., jako vyfizujici osoby v hlavicce vyjadrent
bylo provedeno z ryze praktickych davodt, klicovym pro autorizaci dokumentu je podpis

4 4 4 /4 o v 4 /4 v Ve 4 4 ./ v
a razitko zakonného zastupce obce. Odpurkyné dodava, ze porizovatel neni v ramci tzemné
planovactho procesu ani analogicky v pozici advokata a ze obecni afad vyuzivajici
smluvniho pofizovatele podléha dozorové pravomoci ministerstva, krajskych Grada a Grada
/. 4 4 4 4 4 /7 IV (e / /. v 4 / Ve
Uzemniho planovani, samotneé obecni Grady kvalifikované pro tzemné planovaci ¢innost dle
§ 6 odst. 2 stavebniho zakona v danych vécech ani dozor nevykonavaji. Odptrkyné cituje
z metodické prirucky Ministerstva vnitra, aby podpotila své tvrzeni, ze v oblasti samostatné
pusobnosti obecni Urad plni Gkoly ulozené mu zastupitelstvem nebo radou obce, ¢imz jim

. . . . . R R /v s . / ’

poskytuje servis. Na situaci, kdy je zvefejnéni verejné vyhlasky administrovano obecnim
Gradem, tedy nevidi nic zavadného. Stézejni je toliko to, ze ve vefejné vyhlasce bylo uvedeno,
ze napadeny Uzemni plan byl vydan Zastupitelstvem obce Kolomuty. Odpurkyni dale neni
M / 4 v / o Ve VeV/ / M vV Vv 4
jasné, co by dle nazoru navrhovatele mélo byt dulezitéjsim vychodiskem pro fesent
Uzemniho planu nez pravé poznatky z oboru urbanismu a architektury, jak to predpoklada
§ 19 odst. 1 pism. o) stavebniho zakona. Odpurkyné odmita, ze by potizovatel byl emoc¢né
zatizen vztahem k projektantce, jak tvrdi navrhovatel, jeho jednotlivé kroky v tzemné
planovacim procesu podléhaly jen dohodé surcenym zastupitelem. Odpurkyné tudiz
uzavira, ze z jejiho pohledu je navrh zcela nedivodny.

Osoba zulastnéna na fizeni se puvodné samostatnym navrhem, jenz byl spojen ke

v / v/ 4 4 v 4 v /7 V7 . /4
spoleCnému rizeni, coby vlastnik pozemku p. ¢. X3 domahala zruseni ¢asti napadeného
Uzemniho planu v rozsahu, v némz také na jejim pozemku vymezuje plochu PZ a verejné
prostranstvi PPX a, oproti navrhovateli navic, také v némz pro plochy BV stanovi regulativ
minimalni a maximalni velikosti stavebniho pozemku. Uplatriovala pritom (az na nékolik
vyjimek) shodnou argumentaci jako navrhovatel.

Po pravomocném zamitnuti jejtho navrhu se po zruseni konecného rozsudku ve vztahu
k navrhovateli na vyzvu soudu prihlasila do pokracujiciho fizeni jako osoba zic¢astnéna. Citi
se byt dotéena stim, Ze jeji pravni zajem na véci je shodny jako zijem navrhovatele.
Poukazuje na to, ze Ustavni soud zrusil pfedchozi rozsudky (viz dale) z divodu nedstavniho
v Ve VvV . /1.7 Ve v ’ . ’
prezkumu primérenosti. Podotyka pritom, ze na rozdil od navrhovatele sice ziskala
4 4 4 v ’ v v a4 v 4 4 v

pravomocné stavebni povoleni, avsak nasledné doslo k drobné Gpravé stavebniho zaméru
a stavebni rad v soucasnosti vede ftizeni o dodateném povoleni stavby, coz v priloze
dokladd oznamenim o zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni nepovolené stavby ze dne
20. 8. 2025, jez se tyka nastavby a stavebnich Gprav rodinného domu provedenych v rozporu
s rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 29. 9. 2020. Osoba z(lastnéna na fizeni konstatuje,
ze ke dni nabyti G¢innosti napadeného tzemniho planu méla pravomocné stavebni povoleni

/4 7V M v / v 4 4 M4 v/ v
a stavbu v dobré vife realizovala. Zména Gzemné planovaci regulace tak v jejim pripadé
dopada do jiz nabyté pravni pozice a do investic uinénych v dvéte v postup verejné moci,
coz vyzaduje zvlast ptisné posouzeni proporcionality a konkrétni pométeni vetejného
zajmu se zasahem do vlastnického prava. V dasledku drobné zmény pti provadéni stavby ji

4 / / 4 4 v/ 4 v \4 M . M v 4 v /4

nyni napadeny uzemni plan primo a aktualné ohrozuje, jelikoz podminkou dodatecného
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povoleni je i soulad s novou uzemné planovaci dokumentaci. Po vydani nalezu Ustavniho

/ Vv v / v/ 4 / 4 v v/ / 4 4
soudu podle osoby ztcastnéné na rizeni soudu nezbyva nez napadenou ¢ast uzemniho planu
zrusit, ato ive vztahu kni, nebof o postaveni ucastnika rizeni prisla v dusledku
protitstavaiho postupu spravnich soudt.

Predchozi pribéh soudniho fizeni a nalez Ustavniho soudu

Rozsudkem ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 54 A 86/2022-56 (dale jen ,predchozi rozsudek®), soud
navrhy obou tehdejsich navrhovatelt (tj. navrhovatele a nynéjsi osoby zac¢astnéné na rizeni)
/ M / \4 M 4 M M M Vo /. 4 4 / Ve / Ve
zamitl. Krajsky soud se neztotoznil s namitkami, podle nichz je (zemni plan nedlinny ¢i
nicotny. Neuvedeni formy opatreni obecné povahy v jeho vyroku ani ve verejné vyhlasce ze
dne 4.7.2022, ¢.j. 1/2022/Kolomuty/en/10 (dale ,vetrejna vyhlaska®), nemélo zasadni
dopady. Stejné tak namitané vady verejné vyhlasky nezakladaji nicotnost ani neuéinnost
/. 4 4 v - 4 /v M Vv Vv . 4 v / 4 4 M /4 4
Uzemniho planu. Z vefejné vyhlasky je totiz zfejmé, ze izemni plan vydala a jeho vydani
oznamovala obec v samostatné pusobnosti. Odkazy na ustanoveni, ktera na véc ptrimo
nedopadaji, také nemaji vliv na zakonnost tzemniho planu. Krajsky soud neprisvédcil ani
namitce, ze pracovni spojeni mezi porizovatelem a zpracovatelkou je nepripustné a ma za
nasledek hrubou nezakonnost. I kdyby byl namitany stfet zajymu problematicky, mohl by
byt jen diléi procesni vadou. Krajsky soud shledal tizemni plan v posuzovanych regulativech
také radné oduvodnény. V ramci posouzeni proporcionality zasahu do vlastnického prava
tehdejsich navrhovatelt krajsky soud poukazal predevsim na obecnost uplatnénych namitek.
Podrobnéji pak hodnotil proporcionalitu zarazeni dotcenych pozemku do ploch PZ. Dospél
k zavéru, ze osoba zCastnéna na rizeni neni limitovana v tom, aby realizovala jiz povolenou
stavbu, a proti zbylé Casti pozemku p. ¢. X3 konkrétni namitku v podstaté nevznesla. V
v/ v i v v - / /- v ' M M /
ptipadé navrhovatele pak vyhodnotil, ze vefejné zajmy prevazily nad jeho vlastnickym
pravem a legitimnim ocekavanim, nebot jiz investoval do projektové pripravy stavby
rodinného domu. Konkurujicimi zajmy jsou zde zajem na usnadnéni péle o vefejnou
technickou infrastrukturu (vodote) podpofeny pravem spravce na pristup a vjezd na
prilehlé pozemky, zakonna ochrana niv vodnich toku jakozto vyznamného krajinného
v o4 i i / 4 v o v 4 4 4 o
prvku, na né navazujici urbanisticky zamér odptrkyné a ochrana prav sousednich vlastnika.
Ani ponechani dasti (pruhu) pozemku parc. ¢. X3 v zastavitelnych plochach by nebylo
vV Vv 4 V/Ve M / / 4 M v
fesenim. S ohledem na sifi kolem 10 m a povinné odstupové vzdalenosti 2 m by byl stavebné
jen obtizné vyuzitelny a vytvarel by tlak na poskytnuti nezadoucich vyjimek z pozadavku
stavebnich predpist. Regulace taktéz nevykazuje charakter diskrimina¢niho zachdzeni. Jde
/ v/ o v / M 4 4 / /7
o vysledek pristupu odpurkyné, ktery byl aplikovan na celém Gzemi obce.

NSS nasledné rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, . j. 8 As 21/2023-58, zamitl kasa¢ni stiznosti
podané obéma tehdej$imi navrhovateli. Za neptipustnou oznacil namitku, ze odpurkyné
svévolné zaménuje vykon prenesené a samostatné pusobnosti, jakoz i namitku, ze
odptrkyné v tzemnim planu odkazovala na nesouvisejici pravni Gpravu. Krajsky soud
zdivodnil vSechny své kli¢ové zavéry, prolez jeho rozsudek neni nepfezkoumatelny. I
kdyby snad nereagoval na diléi tvrzeni stézovateld, jeho ucelena argumentace se vyporadava
s obsahem i smyslem navrhové argumentace. NSS neprisvéddil tvrzeni stézovateld o
nedostatcich verfejné vyhlasky ani namitce stran nepfipustného propojeni pofizovatele a
zpracovatele izemniho planu. ZdGraznil dale, ze krajskému soudu nevznikly pochybnosti o
tom, ze napadeny tzemni plan byl vydan usnesenim zastupitelstva obce Kolomuty ze dne
27.6.2022, ¢. 40-22, procez nebyl divod, aby si krajsky soud usnesent zastupitelstva vyzadal.
Na zadost NSS nicméné odptrkyné doplnila spravni spis také o zapis ze zasedani
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zastupitelstva konaného dne 27. 6. 2022, ktery potvrzuje vydani usneseni ¢. 40-22, jimz byl
vydan napadeny dzemni plan. NSS dale uvedl, ze krajsky soud dostateéné vyporadal i
namitky navrhovatele o nepriméfenosti a diskriminacni povaze napadené Casti tzemniho
4 v . . / 4 4 4 4 4 4 4 M .

planu. Pozadavek na kontinuitu dzemniho planovani neni podle ustalené judikatury
absolutni, pfiemz ani nepravomocné stavebni povoleni nemtze samo o sobé vylucovat

v v / M / Ve 4 v /4 v i
zménu regulace dotcené plochy. Krajsky soud podle néj spravné poukazal na to, ze proti
zajmu navrhovatele realizovat své vlastnické pravo vybudovanim rodinného domu stoji
zajem na usnadnéni péCe o vefejnou technickou infrastrukturu, zakonna ochrana niv
vodnich tokt a urbanisticky zamér obce. Kromé toho krajsky soud za jeden z konkurujicich
zajmu oznacil potfebu chranit prava sousednich vlastnikt. NSS neprisvédcil ani tvrzeni
navrhovatele, ze by na jeho namitky byly kladeny nepriméfené pozadavky. Objektivné z
nich totiz bylo mozné dovodit pouze nesouhlas s tim, Ze na pozemku navrhovatel nebude
moci provést stavebni zamér. Odptrkyné pfitom 1 podle NSS fadné zdavodnila primérenost
zasahu do vlastnického prava stézovatele.

Proti rozsudku NSS a predchozimu rozsudku krajského soudu si podal astavni stiznost jiz
pouze navrhovatel. Nalezem ze dne 10. 12. 2025, sp. zn. IV. US 2217/24, Ustavni soud oba
zminéné rozsudky zrusil. Opravnym usnesenim ze dne 21. 1. 2026, sp. zn. IV. US 2217/24,
nasledné Ustavni soud opravil pisa¥skou chybu ve vjroku nalezu tak, Ze se zru$uje rozsudek
NSS avyroky IT a IIT predchoziho rozsudku krajského soudu ve vztahu k navrhovateli.
Z duvodu nepodani ustavni stiznosti se totiz nalez nemohl tykat osoby zGc¢astnéné na fizeni
ani vyroku o spojeni véci ke spolecnému fizeni, ktery nemohl narusit zakladni prava
navrhovatele.

Pokud jde o duvody zrusovacitho nalezu, Ustavni soud se zabyval pouze posouzenim
primérenosti zasahu do prav navrhovatele, jelikoz Gstavni stiznost jiz proti tvrzenym
formalnim nedostatkim a procesnim pochybenim pti prijimani napadeného uzemniho
/ v vV “; ’ v v v . i o
planu v podstaté nesmérovala. Ustavni soud predeslal, Ze véc navrhovatele je specificka tim,
v . v eV 4 v 4 4 v M / v
ze v jeho prospéch jiz bylo vydano spolecné povoleni ke stavbé rodinného domu a teprve az
v prubéhu odvolaciho fizeni nabyl Géinnosti napadeny Gzemni plan, ktery znemoznil
provedeni stavebniho zaméru. Ustavni soud takeé zohlednil, ze odptrkyné vyslovila souhlas
v/ ’ . v J . v ’ ’ v v/ ’
se zfizenim sjezdu na dotlené pozemky is prodlouzenim vodovodniho fadu a zfizeni
pripojky a ze jiz doslo k pripravé i dalsich inzenyrskych siti. V takové situaci navrhovatel
mohl podle Ustavniho soudu dtvodné predpokladat, ze dojde k povoleni jeho stavebniho
zaméru, takZe na jeho strané bylo mozné shledat legitimni o¢ekavani a bylo zapottebi téz ve
smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
/7 V/ 1\ V LVe. . /7N 7 /7. v/ 1 1 v °
»spravni rad“) setfit jeho opravnény zijem na uzivani dotCenych pozemku v souladu
’ / / / o v V7 +17 v/ . VO eV
s dosavadnim Uzemnim planem. Cim vétsi usili na pripravu realizace zaméru jiz bylo
v 4 . . Vev/ 4 .. / /. v v / 4 Vo / o
vylozeno, tim intenzivnéjsi zasah do jinych Gstavné zarucenych prav nebo verejnych statkt
musi hrozit, aby bylo mozné (zemni plan zménit. Skutecnost, ze zamér nebyl povolen
pravomocné, legitimni o¢ekavani navrhovatele nevylucuje.

Ustavni soud pfitom uzaviel, ze spravni soudy nalezité neposoudily kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu. Odmitl, Ze by namitky navrhovatele znemoznovaly
urdit, které pravo ¢i zajem budou pfijetim napadeného Gzemniho planu zasazeny. I pres
jejich struénost je ztejmé, ze brojily proti znemoznéni vystavby rodinného domu. Soudy
vSak pfi pomérovani vlastnického prava navrhovatele nezohlednily vyznam vodniho toku,
. v o v ’ ) v R ’ / ey 7 e

jehoz ochrany se odpurkyné dovolavala, konkrétné to, ze jde o trubni vedeni majici jen po
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relativné zanedbatelné délce podobu otevieného vodniho kanalu, jimz podle slov
navrhovatele ani neteCe voda, takze je pochybné, zda lze vibec hovoftit o potfebé ochrany
nivy vodniho toku. Krajskému soudu také neprislusi hodnotit jako preferované feseni
ochranny pruh po obou stranach vodniho toku, existuje-li z hlediska intenzity zasahu do
prav navrhovatele k dispozici Setrnéjsi zakonneé reseni vedouci k ochrané vetejného statku.
Ustavni soud dile odmitl jako paualni argument, e by umisténi rodinného domu na
dotéenych pozemcich mélo potencial vyvolavat konfliktni situace v disledku nahlizeni do
zahrad jinych vlastnikd, jelikoz to plati pro kazdy pozemek na tzemi obce. Pristup
krajského soudu i NSS Ustavni soud oznatil za formalisticky a nedostate¢né piihlizejici k jiz
vynalozenému zna¢nému Usili navrhovatele na pripravu zaméru stavby rodinného domu.

Poté, co krajsky soud na zakladé svého podnétu dosahl vydani opravného usnesent, aby bylo
vyjasnéno pravni postaveni druhého z ptvodnich navrhovatelt, ktery Gstavni stiznost
nepodal a Glastenstvi v Hzeni pted Ustavnim soudem se v disledku své pasivity vzdal, dal
prostor ucastnikiim se k véci znovu vyjadrit.

Navrhovatel se nejprve k véci nevyjadril, pouze druhy z ptvodnich navrhovatelt uplatnil
4 / V v 4 v/ 4 /4 A Ve o / v
prava osoby zalastnéné na rizeni a kratce se vyjadril zpusobem shrnutym shora v bodé 26.

Odputrkyné navrhla, jak upresnit argumentaci pro zamitnuti navrhu v rimci posouzeni

M M /7 vV v / b 4 v 4 /4 4 o M v
proporcionality. V prvni radé k otazce legitimniho ocekavani navrhovatele zduraznila, ze
muselo byt zasadné relativizovano skutecnosti, ze dotéené pozemky byly po celou dobu

M 4 4 4 / / 4 4 M . /4 v \4

projednavani napadeného uzemniho planu vedeny jako nezastavitelné, z cehoz byl odpor
odptrkyné proti moznosti vystavby domu vice nez ztejmy. I presto se navrhovatel rozhodl
pokraCovat v investiCni pripravé vystavby, byt si musel byt védom toho, ze napadeny
Uzemni plan realizaci tohoto zaméru znemozni. Na tom podle odpurkyné nic neméni ani
to, ze v souladu s tehdy platnym uzemnim planem vydala ke stavbé pfislusné souhlasy,
jelikoz v opacném pripadé by zneuzila svého postaveni k obstrukcim. Za svij korektni
postup a respekt ke stavajicimu Gzemnimu planu by odpurkyné neméla byt soudy trestana,
nebot by se jednalo o precedent motivujici k neférovému jednani, jez by v kone¢ném
dusledku byl devastujici pro davéru oblant v organy vefejné spravy. Nepravomocné

4 4 o v v / v vV 4 M /
stavebni povoleni by podle odpirkyné nemélo byt preceriovano isohledem na podané
namitky a odvolani sousedti navrhovatele.

Odpurkyné dale jako vyznamnou protivahu legitimniho oc¢ekavani navrhovatele zduraznila
jasné popsané urbanistické divody jakozto samotné jadro Gzemné planovaci ¢innosti, jez
podle ni mohou spravni soudy z odborného hlediska posuzovat jen velmi limitované. I pti
laickém pohledu na jiz umistény dim na pozemku p. ¢. X3 je podle odpirkyné ziejmé, ze
jde o urbanisticky paskvil zcela odporujici zdsadam vhodné urbanistické struktury. Nalepeni
podlouhlého domu na podlouhly pozemek tésné k zadni hranici pozemku sousedniho
rodinného domu predstavuje naprosto nevhodné fteSeni a bude vyvolavat nepohodu
a konflikty mezi uzivateli sousednich domid. Nejde o to, ze by nemohly zastavitelné
pozemky spolu sousedit, nybrz o tvar pozemkd, jejich velikost a orientaci k obsluzné
komunikaci, protoze urcité zplsoby parcelace jiz ze své povahy pfinasi vyssi riziko
konfliktG mezi uzivateli. Situace v pfipadé dotéenych pozemkd je podle odptrkyné do odi
bijici a urbanistické feseni napadeného Gzemniho planu na to od podatku projednavani
reagovalo redukci zastavitelnosti.
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Podle odptirkyné nelze i pres vyhrady Ustavniho soudu opirajici se o d¥ive neuplatnéné
argumenty navrhovatele brat na lehkou vahu ochranu vodotece. Ta se nenachazi na
pozemku navrhovatele, jak uvadél Ustavni soud, ale na sousednim pozemku p. & X13,
pricemz v sousedstvi dotenych pozemkl neni zatrubnéna. Pfi destich plni funkci
meliora¢niho kanalu, ktery odvadi vodu z rozsahlych poli nad obci. Odptrkyné nepopira,
ze jde oumély vodni atvar, mnohde se zpevnénym korytem, ale pravé proto zde byl
vytvoren zeleny pas, aby byla mj. umoznéna revitalizace vodniho toku a doslo ke zpomaleni
odtoku vody z Gzemi v reakci na vysychani krajiny v souvislosti s probihajici klimatickou
zménou. Zpochybnéni tohoto zaméru poukazem na soucasny stav vodotece je dusledkem
zasadniho nepochopeni tcelu tzemniho planu jakozto nastroje pro budouci feseni zemi.
Odputrkyné dale poukazuje na to, ze i v tomto pfipadé je namisté hovotit o nivé vodniho
toku, jelikoz i mensi toky vytvari ve svém okoli $irsi pas vice zvodnéného Uzemi, ktery je
treba v krajiné rozvijet a vytvaret pro néj prostor zamezenim orby a zastavby, aby mohl
v krajiné zadrzet co nejvétsi objem vody. V tomto sméru § 49 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni G¢inném od 1. 2. 2022 (dale
jen ,vodni zakon®) pozaduje u drobnych vodnich toka respektovat tzv. manipulaéni pasmo
6 m od brehové Cary, které v tomto pripadé zasahuje zhruba do poloviny sifky dotéenych
pozemku. Jen sotva tak lze pfipustit na dotlenych pozemcich umisténi domu, coz podle
odptrkyné doklada dim na pozemku p. ¢ X3, ktery i pres svij podlouhly tvar do
manipulaéniho pasma zasahuje. Zadné Setrn&j§i feSeni s p¥ipudténim vystavby domu tak
podle ni neni na dotCenych pozemcich predstavitelné. Nanejvyse by bylo mozné debatovat
nad tim, zda dotéené pozemky maji mit charakter verejné pfistupného prostranstvi, anebo
pro verejnost uzavrené plochy sidelni zelené, nicméné i takovou variantu namitky
navrhovatele odmitaly. S ohledem na uvedené argumenty proto odpurkyné setrvala na svem
pozadavku, aby soud podany navrh zamitl.

Na vyjadteni odpurkyne navrhovatel reagoval rephkou v niz upozornil na to, ze podle ¢l. 89
odst. 2 Ustavy je nalez Ustavniho soudu pro soud zavazny. Ustavni soud ptitom uved], Ze
cil v podobé ,predchazeni konfliktim v Gzemi“ je jako odtvodnéni zasahu zcela pausalni a
nedostatecny, nebot takto by nebylo mozné stavét v zadné lokalite, kde jsou néjaci sousedé.
Jejich ochranu lze zajistit fadou mirnéjsich cest, nez je Gplny zakaz stavét. K druhému
argumentu odptrkyné ochranou vod pak Ustavni soud soudu vytknul nezohlednéni podoby
a vyznamu vodniho toku. Jestlize ptitom ve svém vyjadreni odpirkyné poukazuje na jeho
vyznam pro zadrzovani vody v krajiné a boj proti klimatické zméné, navrhovatel namita, ze
takové argumenty nebyly v odivodnéni napadeného Gzemniho planu uvedeny aje
nepiipustné je nové doplnovat. Navic vlastnik vodniho toku, tj. stat, za néjz jedna Statni
pozemkovy ufad, vodnimu toku takovy vyznam neptipisuje, kdyz ve vyjadfeni ze
dne 15.7. 2024, které navrhovatel k replice piiklada, souhlasil sjeho zatrubnénim. Ze
vodote¢ nebrani realizaci stavby, ostatné plyne iz pravomocného stavebniho povoleni
vydaného osobé zlcastnéné na fizeni a nepravomocného stavebniho povoleni vydaného
navrhovateli. Zakonné pozadavky plynouci z vodniho zakona mohly byt zajistény i uzsim
pasem plochy PZ v §ifi 6 m na druhé strané vodotece. To plati o to vice v situaci, kdy
zastavba v okoli vodoteli je v obci naprosto béznym jevem. Navrhovatel proto dspiva
k zavéru, Ye po nalezu Ustavniho soudu soud nemai jinou moZnost ne napadenou &st
(zemniho planu zrusit.
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Opakované posouzeni navrhu soudem
Procesni podminky a procesni legitimace navrhovatele

Navrh podany k soudu dne 24. 10. 2022 smétuje proti existujicimu a uéinnému opatreni
obecné povahy a je véasny (§ 101b odst. 1 s. f.s.). Soud jednal v tizeni bez dalsiho s obci
Kolomuty jakozto s odpirkyni, nebot pravé tu je tfeba v souladu usnesenim rozsireného
senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, prenesené

povazovat za spravni organ, ktery napadené opatfeni obecné povahy vydal (§ 101a odst. 3 s.
f.s.).

Protoze navrh obsahuje 1 pozadované nalezitosti podle § 101b odst. 2 s. f. s., soud se dale
zabyval otazkou, zda byl (je) navrhovatel opravnén podat navrh na zruseni (Casti)

4 /. 4 4 v 4 v M 4 v 4 v 4
napadeného Gzemniho planu. Podle § 101a véty prvni s. f. s. je navrh na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych
pravech opatrenim obecné povahy vydanym spravnim organem.

Navrhovatel svou aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi dotcenych
pozemku, které soud ovéril z vypisu z katastru nemovitosti - listu vlastnictvi ¢. X pro k. 4.
a obec Kolomuty.

Soud ze spisového materialu predlozeného odpurkyni zjistil, ze dotCené pozemky v celéem
jejich rozsahu byly v pGvodnim dzemnim planu obce Kolomuty (tj. pred ucinnosti
napadeného tzemniho planu) zatazeny do plochy bydleni v rodinnych domech méstské a
priméstské (BI). Tyto plochy byly spolu s prilehlymi pozemky p. ¢. X14 az X15 stejné jako
mnohé dal$i v obci uréeny primarné pro obytnou zastavbu - pro individualni rodinné domy,
izolované dvojdomy nebo fadové domy o max. dvou nadzemnich podlazich s vyuzitelnym
podkrovim. Pfipustné bylo vyuzit plochy i pro tcely ubytovaci (pensiony), socialni,
(lokalni) maloobchodni a pro jiné sluzby obyvatelstvu (jako stravovaci a relaxacni zafizeni
nebo hygienické sluzby). Ptipustné zde bylo provozovat i nezavadnou domaci vyrobu nebo
drobné chovatelstvi a péstitelstvi za podminky, ze budou vylouceny rusivé vlivy zejména
vadi sousednim pozemkum. Neptipustné byly vsechny (ostatni) druhy vyrobnich a
skladovych ¢innosti, které produkuji hluk, prach nebo zplodiny, jakoz i1 dopravni terminaly,
centra dopravnich sluzeb apod.

Napadenym tzemnim planem jsou dotené pozemky nové vymezeny jako wverené
prostranstoi s prevahou zelené (PZ). Ve vyrokoveé ¢asti napadeného tzemniho planu vénované
stanoveni podminek pro vyuziti ploch je pro plochy PZ stanoveno (viz § F02), ze jde o
verejna prostranstvi pfevazné nezpevnéna, zejména o parky, pobytové louky, lesoparky a
jiné vetejné pristupné plochy zelené (hlavni vyuziti). Pfipustné je vyuzit Gizemi pro cesty a
stezky pro pési, cyklistickou a jinou nemotorovou dopravu, jakoz i souvisejici dopravni a
technickou infrastrukturu (i nadfazenych systémi), dale pro drobné doplikové stavby a
architekturu, informacni a reklamni zafizeni s plochou max. 2 m?, détska htisté nebo pro
ochrannou izolaéni a okrasnou zeleti & vodni plochy a toky. Cinnosti, za¥izeni a stavby
urbanisticky dotvarejici vefejnou zelen a zvySujici jeji uzivatelskou ¢i estetickou hodnotu
jsou zde pripustné toliko za podminky, Ze jejich umisténi nenarusi prostupnost a verejnou
ptistupnost plochy. Totéz plati pro sportovisté a parkovisté, které nadto musi byt umisténo
pouze na okraji plochy tak, aby zasadné nenarusilo celistvost plochy. Nepfipustné na téchto
plochach jsou pak vsechny ostatni stavby i linnosti, jakoz ioploceni trvale zamezujici
volnému vstupu a uzivani verejného prostranstvi vefejnosti.
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Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze u dotéenych pozemku doslo ke zméné zpusobu
jejich vyuziti. V posuzované véci navrhovatel namita mj. to, ze zména dosavadniho
funkéniho vyuziti dotCenych pozemkd je vici nému diskriminalni (je svévoli odpurkyné),
M M \4 .. / 4 o o v v /v v / v/ 4 / 4
jelikoz se jinym vlastnikim pozemkt (vCetné osoby z(castnéné na fizeni) v Uzemi
/4 / / 4 4 / o o v/
regulovaném napadenym tUzemnim planem dostalo bez rozumnych davodta lepsiho
zachazeni. Navrhovatel tedy jiz jen na zakladé téchto skutecnosti je opravnén k podani
navrhu na zru$eni napadeného izemniho planu.

Soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného zemniho planu (§ 101b odst. 3 s. 1.
s.), tj. ze skutkového a pravaniho stavu ke dni 27. 6. 2022.

Prezkum vad opatreni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem (testem),
ktery byl pro tyto Ucely vymezen judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS): 1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatreni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfent
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu
opatreni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu
s hmotnym pravem; 5) prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené opatteni obecné povahy vibec umoznuje
dosahnout sledovany cil, zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a
zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostfedkem, jakoz i zda opatreni obecné povahy
omezuje své adresaty co nejméné; v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek
napadeného opatfeni obecné povahy imérny sledovanému cili.

Posouzeni priméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem (paty krok algoritmu) je
ovéem v souladu sustalenou judikaturou spravnich soudd podminéno predchozim
seznamenim odpurkyné s divody, pro néz ma byt sporné reseni neprimérenym zasahem do
prav navrhovatele, a to prosttednictvim namitek, v nichz je napotrebu takového
individualniho pomérovani upozornéna a v nichz jsou ji k posouzeni predlozeny konkrétni
duvody zpochybrujici navrhované feseni. Nebyly-li by odpovidajici namitky podany, pak
by soudu v zasadé nezbyvalo, nez namitku nepfimérenosti zasahu do prav navrhovatele
zamitnout bez vécného posouzeni (v podrobnostech viz napf. rozsudek NSS ze dne
26.10. 2016, ¢. 3. 10 As 183/2016-35).

V piipadé Gzemniho planovani predevsim neni mozné pripustit zasahy do vlastnického
prava vykazujici znaky diskriminace, ,nerozumnosti ¢i libovile. Na druhou stranu vsak
nelze pomijet, ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni
konkrétni podoby Gzemniho planu podle jeho pozadavku, tj. aby izemni plan umozioval
realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz rozsudek NSS ze dne 19.
5. 2011, ¢. 5. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, dale téz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao
1/2008-51, a rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68).

Obecné pritom plati, ze soud mlze napadeny Gzemni plan prezkoumat (pokud jde o shora
popsany algoritmus pfezkumu) jen v rozsahu a v mezich bodg, jez byly v navrhu uplatnény,

J Ve V/ v 4 /7. 4 o 4 4
nebot sirsimu prezkumu brani jednak vazanost soudu rozsahem a duvody navrhu zakotvena
v § 101d odst. 1 s. t.s. ajednak zasada koncentrace fizeni o navrhu na zrudeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho Casti zakotvena v § 101b odst. 3 vété druhé s. 1. s., podle niz nelze
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jiz v dal$im tizeni (obsahuje-li navrh zakladni nalezitosti) doplfiovat nové navrhové body.
Jakakoliv dalsi podani (tj. vCetné repliky navrhovatele) jsou ze zakona projednatelna jen
v rozsahu, v némz rozvijeji jiz uplatnéné navrhové body, nemohou v$ak otevirat nové
otazky.

Od tohoto zakonem stanoveného pravidla je vSak soud v nynéjsi véci povinen v rozsahu
plynoucim z nalezu Ustavniho soudu ustoupit. Jak stanovi ptimo ¢&. 89 odst. 2 Ustavy,
vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zvazni pro viechny orginy iosoby.
V daném pfipadé je proto nerozhodné, ze o tom, ze je napadenym Uzemnim planem
chranéna vodotec bez vody a v prevazné Casti zatrubnéna, se navrhovatel (jak upozornuje
odptrkyné) nejen v namitce, ale ani v tizeni pred obecnymi soudy vubec nezminil (poprvé
takto argumentoval az v textu Ustavni stiznosti), nebo ze v namitkach uplatnénych po
verejném projednani navrhu Gzemniho planu navrhovatel neargumentoval predchozim
povolenim a realizaci prodlouzeni vodovodu, absenci potfeby chranit nivu bezejmenného
vodniho toku nebo omezenou relevanci hrozby naruseni soukromi na sousednich
zahradach. Jeliko? Ustavni soud krajskému soudu vytknul, Ze se témito otdzkami pii
posouzeni priméfenosti zasahu do vlastnického prava navrhovatele nezabyval, bez dalsiho
z toho plyne povinnost soudu tyto okolnosti (bez ohledu na to, kdy byly poprvé zminény)
ucinit soucasti svych uvah a patricné je promitnout do meritorniho posouzeni. Na druhou
stranu Ustavni soud soudasti nalezu neutinil 4dné obecnéj$i Gvahy, kterymi by popiral
v judikatute Ustavniho soudu akceptované limity p¥ezkumu spravnich soudd zakotvené ve
zminénych § 101d odst. 1a § 101b odst. 3 vété druhés. 1. s. a v judikature prikladmo zminéné
shora v bodé 45. Za daného stavu tedy zrusujici nalez soud opravriuje zohlednit nad ramec
obecné platnych koncentracnich zésad pouze takové okolnosti, které sim Ustavni soud
v nalezu jako relevantni zmiruje. Zrusujici nalez ale neni otevtenou branou pro uplatnovani
jakychkoliv novych argumentd majicich dopad na posouzeni priméfenosti feSeni
zakotveného v napadeném uzemnim planu, k nimz se odpurkyné v procesu jeho pfijimani
nemohla pro argumentacni pasivitu navrhovatele vyjadrit.

Zaroven podle soudu za této situace s ohledem na zachovani prava na spravedlivy proces
plati, ze k témto nové uplatnovanym argumentim se odpurkyné musi mit moznost v rizeni
pred soudem vyjadrit, aniz by bylo mozné ji omezovat jen na argumenty, které vyslovné

o v 4 / / 4 4 4 v \4 M
uvedla v oduvodnéni napadeného dzemniho planu. Neznamena to ovsem, ze soud je
opravnén samostatné posuzovat divodnost téchto argumentt tam, kde na urditou otazku
vyjadtil ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazny pravni nazor Ustavni soud. Ten totiz
reagoval na argumentaci navrhovatele uplatnénou v Gstavni stiznosti, na niz odpirkyné méla

v/ 4 Ve M /4 </ v /7 oV oV 4 v

prostor reagovat. Pfipadné nedostatky ¢i absenci svého vyjadfeni jiz nemuze dohanét

/ v/ N > . vV / ’ g ’ v
v opakovaném fizeni pred soudem, nebot ten je vyr¢enym nazorem Ustavniho soudu plné
vazan a neni opravnén se od néj odchylit.

Dale je treba dodat, ze protoze odplrkyné vyslovné souhlasila s postupem soudu podle § 51
odst. 1 s. f. s. a navrhovatel a osoba z(c¢astnéna ponechali pfislu$nou vyzvu soudu znovu
zaslanou po zruseni predchoziho rozsudku bez reakce, rozhodl soud opét bez natfizeni
. ’ ’ ’ M / Vv 4 4 b v /v 7 .
jednani. To nebylo nezbytné ani za ulelem dokazovani, nebot v tomto sméru Gcastnici
shodné akceptovali i moznost soudu vyjit z listin, jez jsou soudasti soudniho spisu, do které
méli moznost nahlizet. Nadto dokazovani nebylo pro rozhodnuti soudu potfebné.
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Soud tentokrat vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu dospél k zavéru, ze navrh je
divodny, byt nikoliv ve vSech ohledech. Zrusujici nalez se dotkl pouze posouzeni
Ve VvV M /4 /. 4 4 i i W4 /4 4 4
priméfenosti regulace napadeného Uzemniho planu, nikoliv vyporadani ostatnich
navrhovych bodd, zejména téch procesni povahy, jez nijak nezpochybnil v kasacnim
prezkumu ani NSS. Proto ve vztahu k nim soud pouze zopakuje jejich vyporadani obsazené

jiz v predchozim rozsudku.

Jako prvni se soud zabyval otazkou G¢innosti napadeného tzemniho planu, nebot existence
(zpusobilého) predmeétu tizeni je sama o sobé nezbytnou podminkou fizeni - v ptipadé, ze
by nebyla splnéna, by totiz bylo namisté podany navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. . s. V této souvislosti pritom navrhovatel také namital, ze napadeny Gzemni plan je
dokonce nicotny v dusledku toho, ze ho oznamil (a tim vydal) k tomu neptislusny organ
(at uz zde mél navrhovatel na mysli Obecni urad Kolomuty nebo pfimo Mgr. J. F., Ph.D.) a
ze verejna vyhlaska nezminovala jeho pravni formu a nemoznost podani opravaych
prostredka.

V dané véci ale 1ze dovodit, ze napadeny uzemni plan byl vydan formou opatteni obecné
Ve / 4 N4 4 4 4 A 4 4 b
povahy za pouziti odpovidajicich ustanoveni spravniho radu a stavebniho zakona, byt
oznaceni pravni formy skutené neni ve vefejné vyhlasce a vlastné ani v textu vyrokove ¢asti
nikde obsazeno. Odkaz na pravni formu opatteni obecné povahy je ale uveden v textové
dasti oduvodnéni, byt bohuzel jen zcela okrajové na str. 56 v kapitole D vénované
vyhodnocenti splnéni pozadavkl zadani, konkrétné pozadavku kapitoly F zadani zpracovat
4 4 / 4 /7 v 4 4 4 v 4
navrh napadeného Gzemniho planu formou opatfeni obecné povahy, a dale pak v pouceni
o nepfipustnosti opravnych prostredki na str. 243 textove casti odavodnéni. Uvedené
nalezitosti tedy v napadeném tzemnim planu nechybi, pricemz nevadi, pokud nejsou
v/ 4 v 4 /v NN AN 4 4 M M \4 v o / /v \4
soucasti verejné vyhlasky oznamujici jeho vydani, jelikoz ve verejné vyhlasce byl obsazen
v/ / v M / / 4 4 v 4
ptrimy odkaz na ohlasovanou dokumentaci napadeného tzemniho planu a na moznost do ni
nahlédnout bud’ elektronickou cestou nebo fyzicky na obecnim ufadu odpirkyné. Nevadi
ani to, ze tyto zminky nejsou obsazeny ve vyrokové ¢asti textu napadeného uzemniho planu,
M . v /. / 4 4 . v 4 . . \2
jelikoz napadeny Uzemni plan je tfeba vnimat jako jeden celek bez ohledu na to, ze
z praktickych davodu je rozc¢lenén do nékolika dilcich casti, jez ale byly vyhlasovany v jeden
okamzik. Pokud jde o pouceni o opravnych prostredcich, neni ani prekvapive, ze se nachazi
v 4 4 v [+ v 4 4 / 4 4 Ve v \4 4 b4
az v samotném zavéru odivodnéni napadeného tzemniho planu (¢i vlastné az za nim), nebot
717 VvV 4 .. Ve 4 4 4 4 /7 4 Ver 7/ v /7 ’ 4
to odpovida bézné praxi i pti vydavani spravnich rozhodnuti. Chybéjici oznaceni pravni
formy ve vyroku napadeného Gzemniho plainu muze byt vtomto sméru prekvapivéjsi,
ovSem s ohledem na zminku o pravni formé alespon v textu odivodnéni nema zasadni
dopady. Ostatné to, ze izemni plan se vydava formou opatfeni obecné povahy, plyne jiz
z platné pravni Gpravy (§ 43 odst. 4 véta posledni stavebniho zakona) a napadeny Gzemni
’ i 8% V. o/ 7 ’ 4 4 . 4 Ver v
plan ani vyhlaska ohlasujici jeho vydani s tim nejsou v rozporu (neuvadéji, ze by snad byl
’ ’ .. 4 4 Voo v 4 4 /v Vev v 7
vydavan jinou pravni formou (napt. jako obecné zavazna vyhlaska obce), pfi¢emz zminka
ve verejné vyhlasce o usneseni zastupitelstva odkazuje jen na pravni formu, kterou ma
vysledek hlasovani zastupitelstva obce z pohledu zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
v/ ’ v 7 Vev/ v - o ) . ’ ’ « ’ / 7V /
ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®). Navic spravni rad stanovi,
ze se v pisemném vyhotoveni opatfeni obecné povahy uvede oznaleni ,opatfeni obecné
povahy“ nebo jiné oznaceni stanovené zakonem (viz § 69 odst. 1 ve spojeni s § 174 odst. 1).
Jestlize tedy stavebni zikon dany spravni akt vydavany formou opatfeni obecné povahy
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V.o M /. 4 4 M 4 4 A4 M *V M M 4 /
oznatuje jako Uzemni plan, je vsouladu se spravnim radem, jestlize je jeho pisemné
vyhotoveni nadepsano pouze jako ,,azemni plan®.

Podle § 173 odst. 1 véty treti spravntho radu opatfeni obecné povahy nabyva Gcinnosti
patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky, kterou spravni organ opatteni obecné
povahy oznamuje, ato na jeho ufedni desce (tj. toho spravniho organu, ktery opatfeni
obecné povahy vydal).

Soud z obsahu predlozené spisové dokumentace zjistil, ze napadeny Uzemni plan byl dle
verejné vyhlasky ze dne 4. 7. 2022 a pripisu ze dne 22. 7. 2022 podepsanych starostou obce
vydan dne 27.6.2022 usnesenim Zastupitelstva obce Kolomuty ¢. 40-22. Soud nema
pochybnosti o tom, ze napadené opatreni obecné povahy bylo vydano zastupitelstvem
odptrkyné v samostatné pasobnosti, ktera ma k jeho vydani pravomoc podle § 6 odst. 5
pism. ¢) ve spojeni s § 54 odst. 2 stavebniho zakona. V souladu s tim je ostatné i v napadeném
Uzemnim planu vyslovné uvedeno, ze ho vydalo Zastupitelstvo obce Kolomuty (viz stranu
3 textove Casti a stranu 3 jeho oddvodnéni).

V projednavané véci neni sporu o tom, ze vefejna vyhlaska ze dne 4. 7. 2022,
¢.j. 1/2022/Kolomuty/en/10, oznamujici vydani napadeného tzemniho planu byla
vyvésena na ufedni desce odpurkyné (véetné zvefejnéni zptisobem umoznujicim dalkovy
pristup) dne 7. 7. 2022 a sejmuta dne 25. 7. 2022, jak to ostatné ve spravnim spise dosvédcuji
ptislusné dolozky na verejné vyhlasce vyplnéné mistostarostkou obce a opattené razitkem
obce. Sporné ale je, zda napadeny Uzemni plan byl oznamen zakonem predvidanym
zpusobem, tj. zda jej oznamila skutecné odptrkyné, ktera ho v samostatné pusobnosti vydala
(méla vydat). Teprve pak by totiz napadeny Gzemni plan byl zpusobily vyvolavat pravni
Ucinky a byl s to zasahnout i do vetejnych subjektivnich prav navrhovatela.

Soud proto ovéril, jaké skutecnosti plynou z obsahu vetejné vyhlasky ze dne 4. 7. 2022.
Zjistil, ze v zahlavi vefejné vyhlasky je oznacena odpurkyné slovy ,,Obec Kolomuty“soucasné
suvedenim jeji adresy, identifikacniho Cisla a telefonniho Cdisla. Stimto oznadenim
koresponduje i podpis osoby, ktera je za odpturkyni opravnéna jednat (srov. § 104 zakona o
obcich), jakoz 1 otisk razitka odptrkyné v kolonce pro organ, ktery potvrzuje vyvéseni a
sejmuti oznameni. V textu verejné vyhlasky je pritom explicitné uvedeno, ze ,[0lzemni plin
Kolomuty byl vydan Zastupitelstvem obce Kolomuty dne 27. 6. 2022 usnesenim ¢ 40-22.“ (dtraz
pridan soudem) a kde se lze s dokumentaci napadeného tzemniho planu seznamit. V souladu
se znénim § 111 odst. 1 zakona o obcich tedy z vefejné vyhlasky lze jednoznacné vyvodit,
ze byla vyhotovena pro cely samostatné pusobnosti obce.

Skutecnost, ze je ve verejné vyhlasce (v textu) oznalen také Obecni Gfad Kolomuty a je
pripojeno i jeho razitko, jakoz i to, ze pod kolonkou ,, Vy#izuje (v zahlavi) je uveden Mgr. J.
F., Ph.D., coby osoba kvalifikovana pro tzemné planovaci ¢innost, jejimz prostrednictvim
obecni ufad ve smyslu § 24 odst. 1 véty druhé stavebniho zdkona zajistuje pofizovani
napadeného tzemniho planu, spolu s kontakty na néj, ani ve svém souhrnu rozhodné nevede
soud k zavéru, ze by odpirkyné napadeny zemni plan vibec neoznamila. Tyto (toliko
doprovodné) tdaje nemohou zakladat nicotnost napadeného tzemniho planu (Ize-li vibec o
nicotnosti v pripadé opattreni obecné povahy, tedy spravniho aktu odlisného od spravniho
rozhodnuti, uvazovat) a ani jeho netéinnost, nebot jiz z hlavicky je zfejmé, ze napadeny
Gzemni plan vydava obec vsamostatné pusobnosti, kterd napadeny dzemni plan také
oznamovala. Vefejna vyhlaska ze dne 4. 7. 2022 se podstatnym zpusobem odlisuje od vetejné
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vyhlasky, k niz se vyjadroval NSS v rozsudku ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 320/2019-66, a jez
je 1 dnes vefejné dostupna v archivu uredni desky obce Raby (viz https://www.raby-
obec.cz/file/53042). V daném ptipadé totiz vefejnou vyhlasku vydal Magistrat mésta
Pardubic jakozto spravni organ, ktery zjevné nebyl soucasti obce Raby, na svém

hlavickovém papife, svym jménem as podpisem své opravnéné ufedni osoby, zatimco
Vev/ v/ v o vV . /4 /v 4 *V / 7V o v M4

v nynéj$im pripadé je verejna vyhlaska vydana na hlavickovém papife odptrkyné, jejim

obecnim Uradem a je podepsina mistostarostkou odpturkyné (a to nejen u dolozek o

publikaci).

Pravdou je, ze se v textu uvadi, ze vydani napadeného Gzemniho planu oznamuje Obecni
Urad Kolomuty jakozto jeho pofizovatel a ze verejna vyhlaska je opatfena i razitkem
4 / V. / 4 4 \4 v o M v . 4 /v v /

obecniho Gfadu s malym statnim znakem, coz naznaluje, jako by vefejna vyhlaska méla byt

4 4 M v 4 o M v v 4 4 / v M 1V’
vydana v ramci prenesené pusobnosti. To skuteéné neni spravné a predstavuje to dilci
pochybeni, avsak nejedna se o vadu takového charakteru, ze by bylo nutné nahlizet na

/ / 4 /4 M / Ve / ‘v v A% v *V
napadeny Uzemni plan jako neudinny. Nelze totiz prehlizet skuteénost zminovanou
odputrkyni, ze dle § 109 odst. 3 pism. a) zakona o obcich je obecni Grad opravnén vykonavat
¢innosti 1 v samostatné pusobnosti, mimo jiné tkoly, které mu ulozilo zastupitelstvo obce,
atedy ze obecni urad skuteéné vsouladu se zdkonem je opravnén zastupitelstvu obce
v samostatné pusobnosti poskytovat nezbytny ,administrativai servis“ (podstatné je, ze
rozhodovaci pravomoc jiz realizovalo zastupitelstvo obce). Zvefejnéni napadeného
Uzemniho planu tedy provedl jménem obce jeji organ, ktery k tomu byl z hlediska pravni
Upravy opravnén. Kromé toho lze poukazat téz na to, ze zakon o obcich prakticky
bezvyjimecné ve vsech svych ustanovenich v souvislosti s Gfedni deskou vzdy hovori o
»uredni desce obecniho ufadu® (srov. § 39, § 65, § 66b, § 68, § 93, § 128 ¢i § 129a), pricemz
§26 odst.1 véta druha spravantho fadu vyslovné rika, ze pro organy Uzemniho
4 / / 4 Ve M . / vV 4 / i
samospravného Gzemniho celku se ztizuje jedna ufedni deska. Samotneé zastupitelstvo obce
tak ani nemtze mit vlastni Gredni desku, jedinou Gredni desku obce spravuje obecni Grad, a
nelze se tedy podivovat tomu, pokud v situaci, kdy faktické tkony spojené s vyvésenim na
/¢ /I V 4 Ve 4 4 v /7 IV Vo /4 /v /v 4 4 v Vo

»sve“ Uredni desce ¢ini pravé obecni ufad, se ve verejné vyhlasce téz uvadi, ze verejnou

/v V.o /7 4 4 4 v /7 IV v M 4
vyhlaskou dorucuje napadeny zemni plan pravé obecni urad. Jde o podobné alternativni
M 4 4 v /7 . Vo \4 . M V.. v 4 v 4
jazykové vyjadreni, jako kdyz je uvedeno, ze listinu dorucuje postovni dorucovatel, namisto
toho, ze prislusné rozhodnuti oznamuje spravni organ prostrednictvim postovni prepravy.
Mozna muze jit o vyjadieni nepfesné, avsak nema to zadné zasadni dopady.

Vliv na G¢innost oznameni napadeného Gzemniho planu nema ani to, ze za vytizujici osobu
byl oznaden Mgr. J. F., Ph.D., vystupujici v pozici tzv. létajictho potizovatele. Jedna se
o oznaceni kontaktni osoby v dané zalezitosti a zaroven osoby, ktera se podilela na ptipravé
vyvéseného dokumentu, rozhodné ale je, ze tento dokument za odptrkyni podepsala, a tedy
jej schvalila mistostarostka obce. Skute¢nost, ze nékdo ptipravuje text Gfednich listin véetné
napf. spravnich rozhodnuti, a nékdo jiny takové dokumenty pak po kontrole a provedeni
v/ /. 4 ’ 4 ’ i . . . vV Vv /7 4 .
pripadnych korekci za spravni organ autorizuje, je v praxi bézna. Otazka, kdo poskytuje
ptipadnou asistenci pfi vzniku spravniho aktu, je v podstaté vnitini zalezitosti spravniho
/ 7 7 vV V7 / Vevy . ’ 1« .
organu a nema zasadné zadné vnéjsi dopady, 1 kdyby snad takovy ,pomocnik“ nedisponoval
ptisluSnymi opravnénimi; pro zakonnost spravniho aktu je podstatné, zda koneénou podobu
schvalila k tomu opravnéna Gfedni osoba, jez je opravnéna za spravni organ jednat. To
Ve v/ v v . ’
pritom v tomto pripadé bylo splnéno podpisem mistostarostky obce (srov. § 103 odst. 1 ve
.y, ’ ’
spojeni s § 104 odst. 1 zakona o obcich).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Bez vlivu na zakonnost oznameni napadeného Gzemniho planu je pak take to, ze se v textu
verejné vyhlasky odkazuje mj. 1 na ustanoveni § 55 odst. 7 a § 55b odst. 10 stavebniho
zakona, které na projednavanou véc nedopadaji primo, nebot klicové sdéleni o tom, ze
napadeny tzemni plan nabyva Gcinnosti dle § 173 odst. 1 a § 25 odst. 2 spravniho radu
patnactym dnem po vyvéSeni tohoto oznameni na Gfedni desce Obecniho ufadu Kolomuty
bylo spravné. Samotny stavebni zakon vyslovné ustanoveni o tom, jak ma byt oznamovano
4 7/ 4 4 M v M 4 / 4 M 4 v v
vydani Gzemniho planu (a stejné tak izasad Gzemniho rozvoje), na rozdil od nepfesné
uvedenych ustanoveni tykajicich se oznamovani vydani jeho zmén neobsahuje, spravni rad
jako obecny predpis se tak pouzije v souladu s obecnym odkazem obsazenym v § 192 odst. 1
stavebniho zakona. Nicméné samotny odkaz na ustanoveni § 55 odst. 7 a § 55b odst. 10
stavebniho zakona, jakkoliv ne zcela pfesny, neni zase az tak matouci, jelikoz se jedna o
4 4 4 v M *VVv/ 4 4
ustanoveni ve stavebnim zakoné svou povahou nejblizsi. Na rozdil od ustanoveni
o4 4 4 4 o / 4 /4 v v & /4 /7 Ve Vv . /
upravujicich oznamovani navrht Gzemniho planu v podobé pro spolecné jednani ¢i verejné
projednani (srov. § 50 odst. 3 a § 52 odst. 1 stavebniho zakona), kde zakon uklada provest
zverejnéni primo pofizovateli (v ramci prenesené pusobnosti), totiz ve vefejné vyhlasce
oznacena ustanoveni upravuji finalni tkon v podobé oznameni vydaného opatreni obecné
v o v/ v i 4 / 4 M M V. Vv 4 4
povahy a obdobné jako v pripadé aktualizace zasad Gzemniho rozvoje jednoznacné davaji
najevo, ze toto oznameni jiz ma v samostatné pusobnosti provest ten, kdo opatreni obecné
povahy vydava. Touto osobou je obec, jiz je treba pficitat jednani jejiho zastupitelstva (viz
usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, odst. 44 az 46, ¢i ze dne 25. 6.2019, C. j. 1 As 454/2017-94, ¢. 3911/2019 Sb. NSS,
odst. 32 a 33).

Soud tedy nesouhlasi s navrhovatelem, ze existuji pfinejmensim pochybnosti, zda napadeny
Gzemni plan neoznamil Obecni ufad Kolomuty nebo snad Mgr. J. F., Ph.D., jako tzv. létajici
porizovatel, a to udajné obdobné jako tomu bylo v pfipadé projednavaném u NSS
v rozsudku ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 320/2019-66. Napadeny Gzemni plan oznamila obec
na sve jediné uredni desce (Gfedni desce svého obecniho tradu, ktery fakticky vyveéseni
v ramci madministrativniho servisu® poskytovaného zastupitelstvu obce provedl) textem,
ktery sice pomohl zpracovat Mgr. J. F., Ph.D., avsak ktery za obec fadné autorizovala jejt
mistostarostka.

Soud proto vysel z toho, ze verejna vyhlaska oznamujici vydani napadeného {zemniho
planu byla odptrkyni vyvésena na spravné Gredni desce dne 7. 7. 2022, a tudiz Ze napadeny
Uzemni plan nabyl Géinnosti v souladu s § 173 odst. 1 spravaiho fadu (srov. § 25 odst. 2
spravniho fadu) patnactym dnem po tomto dni, tedy dne 22. 7. 2022. Vécnému projednani
navrhu soudem tudiz nic nebrani.

Porizovatel a zpracovatel napadeného sizemniho planu

Piedné navrhovatel odpirkyni vycita, ze doslo k nepfipustnému smiseni (propojeni) roli
porfizovatele a zpracovatelky napadeného {zemniho planu. To podle néj vedlo k hrubé
nezakonnosti celého procesu, jelikoz byla snizena kontrola zakonnosti a zaruky za ni,
v disledku ¢ehoz byl 1 navrhovatel zkracen na svych pravech. To odptrkyné popira.

Z obsahu spisového materialu predlozeného odpirkyni soud zjistil, Ze si Obecni ufad
Kolomuty ve smyslu § 6 odst. 2 stavebniho zakona zajistil splnéni kvalifika¢nich pozadavka

pro vykon izemné planovaci ¢innosti podle § 24 stavebniho zakona, aby mohl v pfenesené
pusobnosti potizovat napadeny izemni plan. Kvalifika¢ni pozadavky pro tzemné planovaci
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¢innost konkrétné splnil prostfednictvim Mgr. J. F., Ph.D. (usneseni zastupitelstva
odpurkyné ze dne 29. 3. 2021, ¢. 13-21). Proces potizeni napadeného tzemniho planu si tak
odpurkyné od té doby vedla prostrednictvim svého obecniho uradu (predtim funkei
porizovatele zajistoval Magistrat mésta Mlada Boleslav). Zpracovatelkou (projektantkou) se
pak stala Ing. arch. V. S., Ph.D., opravnéna k projektové innosti ve vistavbé.

Podle nového stavebniho zakona plati, ze potizovatel vykonava izemné planovaci ¢innost
prostrednictvim osob k tomu zpusobilych, jmenovité statniho zaméstnance, Grednika nebo
osoby splnujici kvalifikaéni pozadavky pro vykon tzemné planovaci Cinnosti s opravnénim
k vykonu tzemné planovaci Cinnosti (srov. blize § 46 odst. 2 nového stavebniho zakona) a
ze vykon uzemné planovaci Cinnosti témito osobami a Cinnost projektanta jsou vzajemné
neslucitelné (srov. § 46 odst. 3 nového stavebniho zakona). Pravé o tuto (v dobé vydani
napadeného Gzemniho planu ovsem dosud neti¢innou) pravni Gpravu se pritom navrhovatel
ve své argumentaci opira, védom si plné faktu, ze na proces pofizeni a prijeti napadeného
Uzemniho planu se jesté nevztahovala. Navrhovatel se nicméné myli, ma-li snad za to, ze je
toliko na Gvaze soudu, kterou pravni Gpravu pfi prezkumu napadeného Gzemniho planu
pouzije. I kdyby byl totiz jiz novy stavebni zakon v dobé rozhodovani soudu Géinny, soud
by byl presto podle § 101b odst. 4 s. t. s. povinen vychazet z pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani napadeného zemniho planu. Jen ve vztahu k takové pravni Gpravé tedy soud
zkouma zakonnost, pfi¢emz jeho tkolem rozhodné neni dale ovérovat, zda by pfi prezkumu
napadeny Gzemni plan obstal 1 podle pozdéji Géinnych pravnich predpist.

Pravdou ovSem je, ze 1 kdyby soud nahlizel na projednavanou véc optikou, Ze je neptipustné,
aby jedna a tataz osoba vykonavala souc¢asné Cinnost porizovatele a projektanta, nebylo by

v / v .. / 4 v vV Vv v /7 4 4 4 b
mozné dospét k jinému zavéru, nez ze tomuto pozadavku napadeny tzemni plan dostal. Byt
totiz navrhovatel podrobné citoval z davodové zpravy k novému stavebnimu zakonu
avyzdvihoval davody pro zakotveni nového pravidla nepfipustnosti smiseni role

Ve v o v 4 v v A4 v . o 4 4
porizovatele a zpracovatele, zfejmé zamérné odhlizi od toho, ze i divodova zprava
prikladem pripousti, ze je akceptovatelné, aby potizovatel byl zaroven zpracovatelem za
predpokladu, vykonava-li ¢innost porizovatele fyzicka osoba odlisna od té, ktera se vénuje
Ve M M M v/ 4 4 . 4 / 1 / b4
¢innosti projektanta. Ani pfipadné pracovni spojeni nebo dobré mezilidské vztahy (byt by
byly pred soudem prokazany) mezi Mgr. J. F., Ph.D., a Ing. arch. V. S., Ph.D., by tak

/4 4 v \4 v v 4 4 Vv . Ve

nemohly vést k zavéru, ze doslo k poruseni zasady odlisnosti osoby porizovatele
a zpracovatele, nebot je bez dalsiho zcela evidentni, Ze jde o dvé rozdilné fyzické osoby.

Nelze ostatné ani prehlizet, ze tim, kdo v koneéném disledku napadeny dzemni plan
schvaluje, je zastupitelstvo odplirkyné, jez také v kone¢ném disledku odpovida za zakonnost
tohoto opatfeni obecné povahy, stejné jako to, zZe dozor v oblasti tzemniho planovani
provadi jiné organy nez porizovatel (zde 1ze odkazat na vyjadieni odpuirkyné). Pofizovatel
ani neni v pozici nezavislého soudce ¢i spravnitho organu. V procesu projednavani a
schvalovani izemniho planu se dokonce ani neuplatni institut podjatosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 2 As 151/2018-63, ¢. 3883/2019 Sb. NSS,
¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 51 A 27/2019-102). Namitany
stfet zaymt, pokud by jej viibec bylo mozné povazovat dle rozhodné pravni Gpravy za
problematicky, by navic mohl byt jen diléi procesni vadou, jez by se ale viibec nemusela
promitnout do zakonnosti vyroku napadeného Gzemniho planu. Rozhodné by bylo teprve
to, zda v konkrétnim pfipadé méla vliv na zikonnost napadeného {zemniho planu
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z hlediska konkrétnich regulace dopadajici do pravni sféry navrhovatele v mezich jim
uplatnénych (dal$ich) navrhovych boda.

Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii

Namitanou neprezkoumatelnosti napadeného tzemniho planu pro nedostatek duvodu se
soud v zasadé nemuze zabyvat samostatné, jelikoz argumentace navrhovatele se Gzce
vztahuje pravé k tomu, pro¢ byly dotlené pozemky vynaty ze zastavitelnych ploch a
s namitanou neproporcionalitou takového feseni a jeho diskriminaénim charakterem.

Uzemni plan jako opatteni obecné povahy ptitom obsahuje dvoji odavodnéni - jednak
vlastni odGvodnéni a jednak odivodnéni rozhodnuti o namitkach. V nalezu ze dne
8.11. 2018, sp.zn.I. US 178/15, Ustavni soud zduraznil odlisnou povahu oduvodnéni
Gzemniho planu jako takového a odtvodnéni rozhodnuti o namitkach a rozdilny pfistup
k soudnimu prezkumu téchto dvou odivodnéni. Zatimco celkové odavodnéni tzemniho
planu muze ztstavat na veskrze obecné Grovni a nelze na jeho prezkum klast vétsi naroky,
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach predklada pravni a skutkové davody, pro néz je treba
z pozice verejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i zajmu konkrétnich subjekta
individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv mtze byt nezbytnost takového
4 v v / b / /. 4 M o /. 4

zasahu preduréena vysledkem politickych Gvah samospravy o regulaci vztaht v Gzemi (ty
jsou predmétem oduvodnéni Gzemniho planu jako takového), konkrétni provedeni

v/ 4 4 / 4 4 M o Ve v M 4 4 4 v v
avyporadani konkrétnich namitek vi¢i nému je spravnim soudem v zasadé plné
prezkoumatelné. Nezbytné oduvodnéni ma byt pfimérené povaze toho kterého nastroje
/. 4 4 4 4 bl 4 v **V_V 4
Uzemniho planovani, nebotf neni hodnotou per se, ale prosttedkem k zajisténi toho, aby
v komplexnim procesu potizovani uzemné planovaci dokumentace byly uéinény vsechny
nezbytné komplexni uvahy, at jiz jejich potfeba plyne z pravni Gpravy, z odbornych
hledisek ¢i z konkrétniho sporu o feseni nékteré otazky. Ustavni soud pripomenul, ze
vykon samospravy pfi Uzemnim planovani je vykonem vefejné moci, ktery je zpusobily
zasahnout do Ustavné zarucenych prav a svobod a ktery musi byt soudem prezkoumatelny.
Z toho dovodil, ze Gstavnimu pozadavku prezkumu zakonnosti soudem odpovida pravé
pozadavek dostatecného odavodnéni opatreni obecné povahy ¢i rozhodnuti o namitkach
(ledaze by jejich duvody byly zjistovany az v samotném soudnim fizeni). Radné oduvodnéni
tedy musi byt pravidlem, z néhoz lze na nebezpe(i ,prehnanych pozadavka“ usuzovat pouze

/o v v / v / v v . v Vo v v M
vyjimecné (v konkrétné vymezenych pomeérech véci). Soucasné je ovsem treba zohlednit,
ze odtivodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti odivodnéni celého opatfeni obecné povahy,
a proto je treba je vaimat v souvislostech. Odtvodnéni rozhodnuti o namitce proto netrpi
neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni rozhodnuti o namitce a potazmo z odivodnéni
/ Vv 7 / Vo VA 4 N 4 4 M vV Vv

celeho opatreni obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce resena
(srov. rozsudky NSS ze dne 9.12.2016, ¢.j.8 As89/2016-48, ze dne 20.8.2015,
¢.J. 9 As 18/2015-101, ¢i ze dne 30. 7. 2015, €. j. 8 As 47/2015-44).

Z hlediska obecného odavodnéni otazky, pro¢ byly prevzaty zastavitelné plochy
Vv 4 / 4 4 * V_V . 4 /4 /

z predchoziho uzemniho planu a jesté vymezeny zastavitelné plochy nové na hodnotnych

zemédélskych ptdach, je tfeba pouze fici, Ze navrhovatel nepozaduje, aby soud zrusil ¢asti

vyroku napadeného izemniho planu vymezujici pozemky na ptdach L tfidy ochrany ZPF

jako nové (& nadale) zastavitelné, souvisejici namitka neprezkoumatelnosti mu tedy

nenalezi. Tato namitka m4 vyznam jen v souvislosti s namitanou diskriminaci, jez Gzce
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souvisi s proporcionalitou napadeného tzemniho planu, a je tedy zkoumana az v nasledujici
pasazi rozsudku.

Proporcionalita napadeného sizemniho planu

Jak jiz soud shora zminil, pfezkum priméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem je
podminén (s vyhradou nutnosti pfihlédnout k nékolika konkrétnim novym skuteénostem
v navaznosti na zrusujici nalez Ustavniho soudu vydany vtéto véci) predchozim
4 4 o v o 4 4 Ve VvV M 4 i /4 M v .
seznamenim odpurkyné s divody vnimané neptiméfrenosti v namitkach, v nichz jsou
predlozeny konkrétni divody zpochybrujici navrhované feseni. Povinnost odpurkyné
k témto individualnim ddvodim ptrihlédnout a vysvétlit, pro¢ pripadné snazorem o
Ve VvV i v 4 vV Vv 4 4 M v/ 4 i 4 v /
nepfimérenosti navrzeného feseni nesouhlasi, je tak primo zavisla na obsahu uplatnénych
L
namitek.

V tomto sméru soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze jiz v pripravné fazi predchazejic
zpracovani zadani napadeného dzemniho planu navrhovatel uplatnil podanimi ze dnad
18.220. 3. 2019 podnéty k zarazeni jim (spolu)vlastnénych pozemkt do zastavitelnych
ploch (konkrétné se jednalo o pozemky p. ¢ X16 az X17, X18, X19 a X10). Jak plyne
z hlavniho vykresu napadeného izemniho planu, casti téchto pozadavka bylo vyhovéno
(pozemky p. ¢ X16, X19 a X20 jsou zahrnuty do zastavitelnych ploch 31-Z, 32-Z, 34-Z a
02-2).

K navrhu zadani uplatnil dne 24.3.2020 vyjadreni Statni pozemkovy urad, odbor
vodohospodéfskych staveb (dale jen ,SPU“), ktery upozornil na to, e na tzemi odptirkyné
eviduje stavby vodnich dél - hlavnich odvodnovacich zarizeni. Dle pripojené mapky je
jednim z téchto zarizeni i vodote¢ probihajici kolem dotéenych pozemkd, evidovana sice
jako trubni, ale dle zjisténi v terénu v délce 110 m majici povahu otevreného vodniho kanalu.
SPU pozadoval z titulu vlastnika technické infrastruktury (staveb k vodohospoda¥skym
melioracim) zachovani funkénosti téchto staveb a za Gcelem umoznéni vykonu spravy a
Udrzby (napf. odstranéni splavené ornice, seCeni porosti a odstranovani naletu drfevin
z pruto¢ného profilu) oznadil za nutné zachovat podél otevrenych hlavnich odvodriovacich
zatizeni 6 m siroky oboustranny manipulacni pruh s tim, ze pripadna vysadba by méla byt
jen na jedné strané ve vzdalenosti 1 m od brehové hrany.

Tento pozadavek byl promitnut i do zadani napadeného Gzemniho planu, které v ramci
pozadavku na ochranu a rozvoj hodnot Gzemi obce na str. 4 pozadovalo chranit brehové
porosty 1 podél vSech ostatnich vodnich tokt (nez ticky K.), véetné odvodniovacich struh,
jako dulezité prostorové a kompozi¢ni prvky a vyznamné krajinné ekologicky stabilni
plochy a plosky v jinak intenzivné zemédélsky obhospodatované krajiné. V ¢asti vénované
vodnimu rezimu na str. 10 pak zadani vytylovalo i cil vytvofeni podminek pro rozSifeni
brehové vegetace a pro moznou revitalizaci struh pfirodé blizkym zptisobem, pri¢emz byl
stanoven pozadavek zachovavat podél tokt obousmérné volny manipulalni pruh v $ifi 8 m
od brehové ¢ary z dtvodu provadéni 4drzby toku.

V navaznosti na verejné projednani navrhu napadeného Gzemniho planu uskutecnéné dne
1. 3. 2022 navrhovatel s osobou zGcastnénou na fizeni uplatnili spoleénym podanim dne
7. 3. 2022 pisemné namitky, jez formulovali velmi stru¢né takto: ,, 1/ Pozemek k.u. K. &p. X3
- 1266 m2

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Aby tento pozemek byl cely v Uzemnim plinu jako sizemi UP BV Bydleni venkouvské. Na tomto
pozemku je vyddano stavebni povoleni na stavbu RD a tento pozemek byl veden v piivodnim UP
Kolomuty jako BI bydleni v rodinnych domech méstské a priméstské, viz priloba

2/ Pozemek k.. K. &p. X2 — 998 m2 dale pozemek k.s. K. X1 - 111 m2

Aby tyto pozemky byly celé v Uzemnim plinu jako tizemi UP BV Bydleni venkovské. Na téchto
pozemcich je vydané zdvazné stanovisko ke stavbé RD, ddle pak vyjmuti ze ZPF, ddle pak probihd
vyddni stavebnibo povoleni na stavbu RD a tyto pozemky byly vedeny v pivodnim UP Kolomuty
jako BI bydleni v rodinnych domech méstské a priméstské, viz priloba

3/ Aby welikost parcel - zastavitelnych plochach minimalni velikost stavebniho pozemku pro
stavbu RD byla 750 m2 a maximalni velikost stavebnibo pozemku pro stavbu RD na 3000 m2“

Prilohou byly informace o jednotlivych pozemcich z databaze Nahlizeni do katastru
nemovitostl, snimek katastralni mapy z téze databaze s vyznadenim zminovanych pozemka
a kopie vytezu z vykresu 02 ,katastr — komplexni vykres“ a jeho legendy ze zmény ¢. 3
predchoziho Gzemniho planu s vyznacenim oblasti, kde se nachazeji zminované pozemky.

Protoze pro rozsah pfezkumu namitané nepfiméfenosti napadeného zemniho planu je
v principu urcujici to, zda a jaké byly navrhovatelem uplatnény namitky, musi soud
pripomenout, ze navrhovatel v podstaté uplatnil pouze strohy pozadavek na zachovani
dosavadniho funkéniho uréeni dotéenych pozemku. Odpurkyni nebyly predlozeny zadné

odrobnéjsi divod ¢ by méla pfij jiné reSeni, jediné, co byl amitk <
p js1 divody, pro¢ by méla ptijmout jiné feSeni, jediné, co bylo z namitky patrné,
byl zajem navrhovatele o zachovani zastavitelnosti dotcenych pozemka s ohledem na jiz

Ve v/ 4 4 v v o v 4 4

pokrocilou pripravu stavebniho zameéru. Na to ostatné odpurkyné poukazala v poslednim
odstavci odavodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatela (srov. str. 217).

Jak ovsem potvrzuje zrusujici nalez Ustavniho soudu, i to bylo dostacujici k tomu, aby se
odptrkyné vazné zabyvala tim, zda vymezenim zménové plochy verejnych prostranstvi
s prevahou vefejné zelené nezasahuje do prav navrhovatele neptimérenym zptsobem
s ohledem na jiz zna¢né naklady a usili vlozené do investi¢ni pripravy. Pokud jde o vymezeni
Vo 4 4 \4 4 v 4 Vv 4 4 4
verejného prostranstvi s moznosti uplatnéni predkupniho prava ve smyslu § 101 stavebniho
zakona, vi¢i nému se navrhovatel vibec v namitkach nevymezil, soud proto nema zadny
prostor k tomu, aby prezkoumal proporcionalitu takoveho opatteni.

V tomto sméru se lze zabyvat pouze primérenosti presunu dotcenych pozemka do ploch
nezastavitelnych stavbami pro bydleni, konkrétné do plochy PZ, na cemz je moznost
zalozeni predkupniho prava zavisla. V této souvislosti totiz navrhovatel vyslovné poukazal
na to, ze na dotéenych pozemcich usiluje realizovat stavbu v souladu s regulaci v pfedchozim
Uzemnim planu a Ze nejde jen o pouhy hypoteticky timysl, ale Ze jiz za tim Glelem podnikl
celou fadu krokt. Konkrétné navrhovatel poukazal na to, ze jiz podal zadost o stavebni
povoleni a ze jiz byly vydany jednotlivé dil¢i spravni akty, které vydani stavebniho povoleni
V. 4 ./ /_V V eV / 4 \4 /. . . .
predchazeji. Pravé ve vztahu k ochrané jiz nabytych prav a vynalozenych investic do rozvoje
pozemkd tedy odpirkyné byla povinna vyvazovat vlastni zajmy, které zménou
M M v / o v .. vV
zastavitelnosti dotCenych pozemku sledovala. Navrhovatel se vsak nijak nepomeéroval
s jinymi plochami v katastru obce a nenamital tak nerovné zachazeni (diskriminaci), touto
otazkou se tak odpurkyné nemusela v odiivodnéni rozhodnuti o namitkich zabyvat a
v podstaté ani soudu nepftislusi, aby ji jako prvni otviral.

K navrhovatelem namitanym okolnostem se pfitom odptrkyné v odtivodnéni rozhodnuti

4 . 4 ./ Ve eV / 4 4 /v v 4 v/ 4
o namitkach vyjadrila. K jiz vydanému stavebnimu povoleni osoby ztcastnéné na fizeni
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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odpurkyné pripomnéla, ze regulace v napadeném Uzemnim planu nemuze mit retroaktivni
dopady, coz je ostatné v jeho § FO3 dokonce 1 vyslovné konstatovano. Osoba zi¢astnéna na
fizeni tedy neni napadenym Gzemnim planem nijak limitovana v tom, aby realizovala jiz
povolenou stavbu. Sice by byla limitovana v moznosti dale rozvijet funkce a prostorové
parametry stavby odporujici nové regulaci, ale jak v poslednim odstavei oduvodnéni
namitky vztahujici se k pozemku p. ¢. X3 odptrkyné upozornila, stavebni povoleni bylo
Uzemnim planem respektovano do té miry, ze v rozsahu povolené stavby byl dany pozemek
ponechan v plochach BV, jelikoz i pres nevhodnost takové vystavby jiz nelze olekavat, ze
by Gzemni plan na zastavéni pfislusné ¢asti pozemku mohl néco zménit.

Ve vztahu k samotnému navrhovateli ovsem odptrkyné dospéla pti vydani napadeného
/. 4 4 /4 v v v . 4 /. 4 4 v N4 M / i
Uzemniho planu k zavéru, ze verejné zajmy ji sledované prevazi nad jeho soukromymi
zajmy, a proto i pres pokroclilou fazi pfipravy zaméru navrhovatele prefadila pozemky
p- ¢. X2 a X1 do ploch nezastavitelnych stavbami pro bydlent, coz se nasledné projevilo tim,
v 4 4 4 / v/ v v / 4 4

ze po zasahu odvolactho organu v daném pripadé spolecné povoleni vydano nebylo
(nepravomocné povoleni bylo zruseno s ohledem na zménu izemné planovaci dokumentace
pred vydanim koneéného rozhodnuti ve véci). V pripadé pozemku navrhovatele tedy byla
odpturkyné povinna konkrétné vyargumentovat, jaké zajmy uprednostnila pred
vlastnickymi pravy a legitimnim ocekavanim dotceného vlastnika a pro¢ vyhodnotila jako
nezbytné pristoupit k omezeni vlastnického prava.

Odpurkyné tyto argumenty uvedla jiz v pasazi tykajici se severni ¢asti pozemku p. ¢. X3
a v pasazi vénované pozemkum navrhovatele na né odkazala s tim, ze i zde jsou duvody

v / o v 4 / /. 4 4 4 v v
totozné (srov. str. 216 odivodnéni napadeného uzemniho planu). V zasadé lze shrnout, ze
tyto davody spatfovala vtom, ze tyto pozemky predstavuji uzky pas podél koryta
bezejmenného vodniho toku, podél néjz je potrebné zachovat vefejnou prostupnost a
zabranit zastavbé, popt. orbé az na hranu vodniho toku. Vystavba v danych mistech (napt.

M eV 4 v/ . v v/ v M i /
ta, jez byla povolena vjizni ¢asti pozemku p. ¢ X3) ptimo ohrozuje ekologické a
hydrologické funkce vodotece a odporuje zakladnimu krajinatskému principu, ze by mély
byt vodotece a jejich nivy jakozto vyznamné krajinné prvky ze zakona chranény pred
zastavbou s ohledem na jejich vyznam pro zadrzovani vody v krajiné. Nadto zastavba na
téchto pozemcich podle odpirkyné razantné narusuje urbanistickou strukturu v této
rozvojové lokalité, protoze je vymezena napric za zahradami délenych pozemku rodinnych
domu, a bude tak vyrazné a necitlivé narusovat soukromi na téchto sousednich zahradach,

4 Vv / 4 4 . v/ /7 v_ 7/
namisto toho, aby dotéené pozemky byly ponechany bez zastavby jako zadouci izola¢ni
prvek mezi vodotedi a oplocenymi zahradami. Odptirkyné kone¢né podotkla, Ze moznost
redukce zastavitelnych ploch pfimo vyplyva z § 102 stavebniho zikona i judikatury
spravnich soudd (napf. rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85, ¢. 2903/2013 Sb.
NSS).

S témito divody souvisi téz dal$i pasaze napadeného izemniho planu. V textové ¢asti vyroku
byl jako jedna ze zasad koncepce ochrany a rozvoje prirodnich a krajinnych hodnot [§ BO3,
pism. ¢)] zakotven pozadavek, Ze je tfeba chranit vSechny ostatni vodni toky, strouhy a
odvodniovaci kanaly s jejich oboustrannymi brehovymi porosty; zamezit orbé az na brehové
linie vodnich tokl azachovat po obou brezich vzdy dostateéné Siroky brehovy pas
vV Vv N4 o v . 4 / \4 M 4 M V7 M v 4
umoznujici vzrust drevinné vegetace. Obdobny pozadavek je obsazen i v Casti vénované
zakladni koncepci usporadani krajiny [§ E02, pism. ¢)]. Pod bodem § EO06 je pak stanoveno,
v v ’ o1 v ’ ° . ’ ° . e ,
ze pro zlepsenti stability brehovych porostt a kvality vody vodnich toku a pro jejich spravu
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a udrzbu se stanovuje mimo zastavéné Uzemi v navaznosti na hranice vodnich ploch
a vodnich tokt ponechat volné pristupny pruh Gzemi v sifi minimalné 6,0 m od brehove
linie. Tento pas bude tvofen primarné plochami ptirodnimi (NP), pripadné plochami luk a
pastvin (AL), plochami lesnimi (LE) ¢i plochami verejnych prostranstvi s prevahou zelené
(PZ) a nebude intenzivné zemédélsky obhospodarovan, zejména nebude oran. V kapitole
vénované verejnym prostranstvim [§ D58, pism. d)] pak bylo urCeno, ze se pro rozvoj
systému verejnych prostranstvi na izemi obce Kolomuty vymezuji mj. zastavitelné plochy
verejnych prostranstvi s prevahou zelené (PZ) 111-Z, 112-Z, 113-Z, 114-Z, 115-Z pro vetejny
parkovy pas podél vodotecle v zastavitelnych plochach na vychodnim okraji jadrového sidla
Kolomuty. Jak dale plyne z odivodnéni napadeného Gzemniho planu, plocha 113-Z byla
vymezena, aby byly vytvofeny podminky pro moznou revitalizaci dnes zcela regulovaného
toku a moznost jeho fadné udrzby (viz str. 198 a oddvodnéni zaboru v pripadé plochy
ZPF81, resp. ZPF79, popt. str. 103). K potiebé zachovani volné pristupného pruhu v Gzemi
o $iri minimalné 6 m se napadeny Gzemni plan vyjadtfuje napt. i v odavodnéni tykajicim se
§ E06 vyrokove ¢asti, kde (viz str. 127) poukazuje na ustanoveni § 49 odst. 2 pism. ¢) vodniho
zakona. Tento pozadavek ptitom vyplyva jiz ze zadani napadeného Gzemniho planu, jak se
1ze docist mj. na str. 41 a 45 odtvodnéni, pfiemz spravni spis doklada, ze se nejedna o vlastni
,vymysl“ odpurkyné, nybrz [kromé zmirfovanych ustanoveni vodniho zakona, popf.
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) véty druhé zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni G¢inném od 1. 2. 2022 (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®)]
1 0 pozadavek Statniho pozemkového tradu jakozto vlastnika, potazmo spravce verejné
infrastruktury (dle legislativni zkratky v §23a odst. 1 stavebniho zakona se jedna
o “opravnéného investora”) v regulovaném zemi.

Proti zajmu navrhovatele realizovat své vlastnické pravo a vybudovat na dotcenych
4 . / o . \4 . / v/ eV v 4 4 /
pozemcich rodinny dum, do jehoz projektové ptipravy jiz v dobé vydani napadeného
Uzemniho planu zjevné investoval urdité prostredky a usili, zde tak stoji zajem na usnadnéni
péce o verejnou technickou infrastrukturu podporeny zakonem garantovanym pravem
c 4 v/ . Ve / 4 4 . 4 o
jejitho spravce na pristup a vjezd na prilehlé pozemky, zakonna ochrana niv vodnich toku
M \4 /. 4 .. /4 4 v v/ b v
jakozto vyznamného krajinného prvku dle zakona o ochrané pfirody a krajiny a na né
</ /7 M M / 4 v o v / v v eV 4 4 4
navazujici urbanisticky zamér odpurkyné vymezeny ztetelné jiz v zadani napadeného
/ 4 4 4 7 7 4 4 / . 4 / v/
Gzemniho planu a pozaduyjici zachovani volného nezastavitelného pruhu podél vodotedi,
o Ve v v v Ve Vo /4 M 4 4 .. . 4
vudi némuz se navrhovatel az do okamziku verejného projednani nijak nevymezil. Uvedené
zajmy jsou nepochybné vyznamné a legitimni, maji zakonny podklad, a proto mohou
predstavovat vaznou konkurenci soukromému zajmu navrhovatele na zhodnoceni
dotéenych pozemkd.

Svou vahu ma ptritom i vlastni urbanisticky zamér odpurkyné (koncipovany s jejim
souhlasem k tomu najatou odborné kvalifikovanou osobou), ktera uéinila z ochrany vsech
vodnich tokd ¢lenicich zemédélskou krajinu na Gzemi obce jednu ze zakladnich zasad,

M v J v_ 7 / 4 . /4 . /7 V7 . 4 / 4
z nichz vychazi funkéni regulace Gzemi. To je patrné z graficke casti napadeného tzemniho

’ v 4 / Ve / Vo v vV / Vv 4 /7 vV
planu, napt. hlavniho vykresu ¢i vykresu vefejné prospésnych staveb, opatteni a asanacli, jez
dokumentuji, ze zelené pasy byly skute¢né vymezeny podél vSech vodnich tokt na Gzemi
obce s vyjimkou téch Gsekd, kde je jiz stabilizovana (nebo jako v ptipadé jizni ¢asti pozemku

v v 7Nt / . ’ . Ve . ,
p. ¢. X3 pravomocné umisténa) zastavba. Volba urbanistické koncepce je pritom realizaci
prava na samospravu, jez obci nalezi a jez musi ustoupit jen tam, kde by zasah do jinych prav

/e o Ve vV v v/ / M M 4 v /v /7 vV /4 4 4
a zajmu byl nepfimérené prisny. I urbanisticka koncepce, nehledé na vyse zminéné zakonné
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pozadavky, s nimiz koreluje, predstavuje tedy diléi vefejny zajem, jenz predstavuje urcitou
protivahu individualnim zajmim navrhovatele.

Odpurkyné zaroven poukazala i na potrebu chranit prava sousednich vlastnika. Umisténi
rodinného domu na dotlené pozemky, jez tvoti relativné uzky pruh kolmy k pozemkim
p. ¢. X14 - X17, by totiz vedlo k tomu, ze z takto umisténych rodinnych domt by bylo
mozné nahlizet do zahrad za rodinnymi domy hned nékolika sousedq, coz by nepochybné
mohlo mit potencial vyvolavat konfliktni situace v Gizemi. Vlastnické pravo navrhovatele
tak prirozené koliduje i s vlastnickymi pravy dalsich. Odparkyné pfitom je povinna v ramci
Uzemniho planovani koordinovat vefejné i soukromé zaméry zmén v uzemi s cilem
predchazet konfliktnim situacim, jez by mohly narusovat soudrznost spolecenstvi obyvatel
Uzemi, jedna se totiz o jeden ze tfi zakladnich pilifG a o diléi cil dzemniho planovani
definovany v § 18 odst. 1 stavebniho zakona.

Z hlediska testu proporcionality proto soud konstatuje, ze regulace prijata odpurkyni
’ v . ) 7 R /. . o 1/ oo
(vymezeni plochy PZ) obecné vzato sleduje legitimni cile verejného zajmu a je zptsobila jich
dosahnout. Jak vSak ve své podstaté Ustavni soud ve zrusujicim nalezu upozornil, nelze
uzavrit, ze by zde nebyla i jina reSent, ktera by umoznila dosazeni alespon nékterych z téchto
/10 Ve 4 4 v / o 4 M v / i v
cila 1 pfi zachovani dotlenych pozemka v plochach BV. Nadto je treba se zabyvat 1 pres
strohost namitek navrhovatele skutenou povahou (vyznamnosti) konkrétnich prvkda,
s nimiz je odpurkyni tvrzeny vetejny zajem spojovan.

V tomto sméru Ustavni soud vysel z toho, ze pozadavky plynouci z vodniho zakona budou
v souladu se zakonem zajistény i uz$im pasem plochy PZ v $ifi 6 m pozadované SPU na
druhé strané vodoteCe (jak zvazoval krajsky soud v bodé 83 predchoziho rozsudku) a
spravnim soudim neprislusi hodnotit, zda by z pohledu ochrany vefejnych zajma nebylo
vhodnéjsim (preferovanym) reSenim vymezeni takového pasu po obou stranach vodniho
toku. Jelikoz existuje zakonné fesenti Setrnéjsi k pravum navrhovatele, zjevné ho podle uvahy
Ustavniho soudu bylo treba uprednostnit. Zde jen krajsky soud doplnuje, ze § 49 odst. 2
4 4 4 v/ 4 4 4 . 4 4 4
pism. ¢) vodniho zakona hovofi o pravu spravce vodniho toku po projednani s vlastniky
v/ % 4 / 4 o . /v V/V
uzivat za Ulelem spravy pozemky u drobnych vodnich tokt nejvyse v sitce do 6 m od
brehové ¢ary. Neni zde stanoven zakaz vystavby v takovém pasmu, pricemz spravce povodi
v procesu projednani navrhu Uzemniho planu nevydava zavazné stanovisko, nybrz jen
4 4 A v 4 ./ \4 o v 4 4 o v M v

nezavazné vyjadreni, jimz odpurkyné nebyla vazana. Odpuarkyné si tedy mohla a méla
wjasnit, zda pro zajisténi vefejného zajmu na spravé vodnich tokd nepostali zachovani
ptistupu k vodnimu toku z jeho druhé strany. I kdyz v reakci na zruSujici nalez odpurkyné
tvrdi, Ze pas zachovany pro spravu vodniho toku ma byt z obou stran, tato Gvaha je
v rozporu s konstatovanim Ustavniho soudu, ze jednostranny pruh je zdkonnym feSenim.
Krajsky soud tedy tento argument odptrkyné neni opravnén akceptovat.

Odptrkyné dale poukazuje na to, ze feseni obsazené v napadeném tzemnim planu je
potfebné pro budouci revitalizaci vodniho toku. Touto otazkou se Ustavni soud vyslovné

V. o/ 7 4 / . M \4 .. v M / A o v 4
ve zrusujicim nalezu nezabyval, jelikoz ji vsak krajsky soud zminoval v odivodnéni

v / . v7s 17 7 ;e . Ve s v

zruseného rozsudku a byla uvedena i1 ve vyporadani namitky navrhovatele, je zfejme, ze
Ustavni soud ji nepovazoval za presvédéivou. I kdyz v jinych vécech by bylo mozné vést
s Ustavnim soudem dialog, po zrusujicim nalezu v dané konkrétni véci se prosazuje prisna
vazanost vydanym nalezem, jez obecnym soudiim nedovoluje polemiku s odkazem na to, ze
ten ktery argument Ustavni soud do svych Gvah nezahrnul. Nezbyva tedy nez konstatovat,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



91.

92.

29 54 A 86/2022

ze 1 pro ulely revitalizace vodniho toku lze vyuzit volny prostor na pozemku p. ¢ X21.
S ohledem na parametry vodniho toku, jenz je podle slov navrhovatele patrné po vétsinu
. v oe . / . v/ v/ v / . ve /
roku bez vody a je v podstaté jen jakymsi mensim prikopem, by nemélo byt ani slozité tento
V1.7 M v/ v 4 v / Vv
umeély rigol pfipadné odsunout tak, aby byl zachovan dostateény prostor pro zelen na obou
stranach vodniho toku. Nadto pfipadny rodinny dum na dotéenych pozemcich by nestal po
celé jejich délce, takze pristup ze zapadni strany by byl zizen jen na kratsim tseku, jak je
patrné i na situaci domu osoby z(c¢astnéné na fizeni. Zachovani pfistupnosti biehu na strané
dotéenych pozemku lze zajistit 1 méné zavaznym zasahem do prav navrhovatele, napt.
vyloucenim moznosti oploceni pozemku v sousedstvi s pozemkem vodniho toku at jiz
M v / M /. 4 4 v/ 4 4 v 4 4
regulativy obsazenymi v uzemnim planu nebo v fizeni o povoleni stavby), takze zakladni
o 4 4 4 M 4 v / V 4 k4
pruchodnost pro spravce vodniho toku bude zachovana i v misté zamyslené stavby. Byt soud
/ v Ve _/ / i M v/ v v / o
nehodla zcela zpochybriovat uréity vyznam ochrany nivy ani v pfipadé obcasnych tokd,
intenzita tohoto verejného zajmu nepochybné zavisi i na povaze takového toku. Potreba
jeho ochrany vtomto pripadé dle nahledu Ustavniho soudu nemize vyvazit zasah do
M 4 4 / o VvV /7 4 /4 eV Ve v /
vlastnického prava navrhovatele, ktery v duvére v platny Gzemni plan jiz vynalozil znacné
Gsili a prostfedky na pripravu stavebniho zaméru rodinného domu. Neni na krajském soudu,
aby tento nahled po zrusujicim nalezu ménil.

Zasadnim a prelomovym s ohledem na zavéry Ustavniho soudu nemuze byt ani argument
odptrkyné preventivné smérujici k ochrané prav vlastnikt sousedicich pozemku zahrad za
rodinnymi domy na pozemcich p. ¢. X14 az X22. V zasadé z kazdého pozemku v zastavéné
v/ i 7 7 M M M v 4 4 v 4 v 4 %

dasti obce (nemusi jit ani o intenzivné osidlené méstské prostiedi) 1ze nahlizet na pozemky
okolni, absolutni soukromi nelze ani na vesnici ocekavat. Ani skute¢nost uvadéna
v predchozim rozsudku, ze by nahlizenim mohlo byt doteno vice sousednich pozemku
najednou a ze jiz nyni dotceni vlastnici proti takovému feseni aktivné broji, nic neménila na
tom, ze argument ochranou sousednich vlastnikd Ustavni soud povazoval za pausalni a
formalisticky. Ustavni soud naznacil, ze zaymy sousednich vlastnikl lze resit 1 mirnéjsimi
cestami nez uplnym vyloucenim zastavitelnosti dotcenych pozemku. Krajsky soud proto
uznava, ze si lze nepochybné predstavit setrnéjsi zpusoby, jak vyvazit prava navrhovatele
i sousednich vlastnik. V ramci fizeni o povoleni stavby lze v navaznosti na namitky
sousedu zvazovat, zda nema pripadny stavebni zamér mit okna predevs§im na vychodni

4 4 v o / Ve v/ v/ 4 /4 \4
stranu a na zapadni strané okna nepruhledna ¢i jen mensi a v pfizemi a takové pozadavky
prosadit cestou podminek rozhodnuti o povoleni ziméru, ¢i dokonce zamitnuti zadosti,
pokud by zamér hrozil intenzivnim naru$enim prav okolnich vlastnikl (napt. balkony
vV s/ 7 s e g / v 7 . . ’ ’ .

smérujici do jejich zahrad apod.). Uplné vyloudeni zastavitelnosti tedy neni nezbytné ani pro
Glely ochrany konkurujicich vlastnickych prav.

V podstaté tak zistava jen otazka urbanistické vhodnosti ¢i nevhodnosti zastavby dotcenych
pozemkd. Urbanistickd hlediska, maji-li obstat v konkurenci svaznym zasahem do
vlastnického prava, vSak nemohou byt samotcelna ve smyslu hodnoceni, jaké feseni je
Hkrasné“, ajaké jiz nikoliv, nebo ve snaze o unifikaci skladby sidelnitho prostoru.
Urbanisticka hlediska v takovém pfipadé musi mit zasadni funkéni ddvody pro prosazované
fesent, jako jsou napt. pozarni bezpecnost, limity dopravni obsluznosti, potteba ochrany
pamatkovych hodnot ¢ riznych slozek zivotniho prostfedi. Jiné je to, kdyz Gzemni plan
vstupuje do dfive nezastavitelného izemi a dotyka se zajmt dotéenych vlastnikdi jen tim, ze
jim poskytuje pravo vystavby, ale limitované koncepéné promyslenymi regulativy, a jiné,
pokud jim jiz jednou (byt jen obecné) pfiznané pravo realizovat stavbu odnima nebo vyrazné
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zuzuje. V druhém pripadé je totiz zasahovano jiz existujici legitimni ocekavani vlastnika, ze
jim verejné pravo dovoluje rozvijet jejich vlastnictvi riznymi formami vystavby. Pokud
v divére v platny pravni stav jiz ten ktery dotéeny vlastnik vynalozil nezanedbatelné Gsili
k realizaci takového zaméru a v procesu pfijimani Gzemné planovaci dokumentace na to
obec namitkami radné upozorni, musi byt nalezité zvazovany jak divody (a jejich konkrétni
intenzita) svéddici pro zruseni zastavitelnosti pozemkd, tak 1 hodnota investic a objem usili
vynalozenych dotéenym vlastnikem, stejné jako i pripadna ujisténi, kterych se mu od organt
verejné spravy i primo obce v souvislosti s pripravovanym zamérem dostalo.

Posledné uvedené pritom nelze vaimat jako motivaci obci k tomu, aby vykracovaly ze svych
pravomoci a obstruovaly v dobé pripravy nové tzemné planovaci dokumentace ¢i jejich

v 4 N4 v/ 4 4 4 4 V. o / v/
zmén probihajici fizeni o povolovani zaméri v procesech, které ktomu neslouzi
(nepovolenim sjezdu na komunikaci ¢i nesouhlasy s pfipojenim na dalsi existujici verejnou
infrastrukturu). Obce k tomu samoztejmé maji adekvatni institut v podobé stavebni

4 v / v/ v A4 4 71 v / v / 4 4
uzavéry, ktery pripadné mohou vyuzit, obavaji-li se prekotnych zmén v Gizemi na posledni
chvili, které by mohly nadmérné narusit pouzitelnost chystané {Uzemné planovaci
dokumentace. Ovsem i pokud nehodlaji vyuzit tento adekvatni institut stavebniho prava,
nelze pomijet divéru adresatt verejné spravy plynouci z vydavanych souhlasu, zavaznych

M M ./ v 4 v M v V. Ve v A i / Vv 4 v/ 4
stanovisek, ale i vyjadreni, a to treba i téch, jez jsou ¢inéna obci jen z pozice ulastnika fizent,
nebo obecnou zasadu, podle niz maji organy verejné moci pfimérené dotéené osoby poucit
- , : DTN , , s e

o jejich pravech a povinnostech a uvédomit je s predstihem o tkonech, které zamysleji ucinit
(srov. § 4 odst.2 a 3 spravniho radu). Jestlize tedy chtéji zamér znemoznit Gpravou
/. 4 4 vV sV /7 vV M Ve v VYV */ / M v/ v 4
Uzemniho planu, a¢ jiz vi, ze jsou ¢inény kroky smérujici k jeho pfipravé a povoleni, pak by
k pripadnym souhlasim a vyjadrenim, které jsou v souladu s pravem povinny udélit, mély
zaroven pripojit upozornéni o tom, ze je pripravovana zména uzemné planovaci regulace,
ktera jiz s povolenim takového zaméru nepocita. Jsou-li totiz obci vydavany adresné tkony
bez vyhrady potvrzujici pravo vlastnika realizovat zamér, neadresné zverejnéni dokumenta
v procesu prijimani nové Uzemné planovaci regulace nemusi byt dostatecné silnym
argumentem pro zpochybnéni dobré viry, kterou vlastnik z takového adresného tkonu
muze opravnéné dovozovat, zejména jde-li o adresny tkon pozdéjsi.

V nynéjst situaci navrhovatel upozornil na to, ze mu byly adresovany opakované riazné
souhlasné tkony posilujici jeho legitimni ocekavani, ze bude moci realizovat na dotéenych
4 M / Vev v o v 4 v v v
pozemcich stavbu rodinného domu, priCemz odpurkyné netvrdi, ze by ale soucasné
navrhovatele upozornovala na to, ze hodla v dohledné dobé zrusit zastavitelnost dotéenych
o v o Vv Vv 7 SN .
pozemku, nebo ze by platnost souhlasti ¢asové omezovala na dobu do nabyti Gcinnosti
Ve /4 / 4 ’ M v M /7 vV v/ 4 4 4 v /4
pripravovaného uzemniho planu. Stejné tak ani netvrdi, ze by v fizeni o vydani spolecného
povoleni stavby navrhovatele uplatnila z pozice Glastnika fizeni proti zaméru namitky ¢i
alesponl ve svém vyjadreni upozornila na probihajici proces potizeni nového izemniho planu
/ Vv / V4 Ve / v / o i vV 1V’
s navrhovanym odlisnym funkénim vyuzitim dotéenych pozemka. Nic tedy nesvéd¢i tomu,
ze by navrhovatel nebyl v dobré vite, kdyz postupné po delsi dobu investoval usili
a prostredky do jednotlivych krokd vedoucich k ziskani spole¢ného povoleni na svij
stavebni zamér. V situaci, kdy odptrkyné v jednotlivych spravnich tizenich bez vyhrad
a jakychkoliv upozornéni souhlasila se zamérem navrhovatele (¢i pfinejmensim jej
4 4 4 / . 4 v/ /4
ponechavala bez adekvatni reakce), mohl navrhovatel byt posilovan v ptipadném
v v v /v . 4 M ’ . 4 a4 4 4 v 4
presvédcent, ze jeho namitkam bude v procesu projednani tzemniho planu vyhovéno. Neni
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tedy namisté tvrdit, jak to Cini odptrkyné, Ze na strané navrhovatele absentovalo jakékoliv
legitimni olekavani.

Za takového stavu, kdy zamér navrhovatele byl z hlediska vefejnopravni autorizace
prakticky jiz v cilove rovince, predstavoval napadeny Gzemni plan obzvlasté intenzivni zasah
do jeho legitimnich oéekavani. I kdyz odptrkyné tento zasah podpofila vicero rozumnymi
dtvody, tyto divody z pohledu Ustavniho soudu nemohou takto intenzivni dotéeni
vlastnického prava navrhovatele prinejmensim v poslednim kroku testu proporcionality
ospravedlnit. Ani urbanisticka nevhodnost zasah do vlastnického prava nevyvazi, jelikoz
odptrkyné tento diavod nebyla schopna podeptit vysvétlenim konkrétnich vazaych
negativnich dopadg, jez by zastavitelnost dotéenych pozemk vylucovaly (a to ani v reakei
na zrusyjici nalez). V této souvislosti totiz opét zminovala jen ochranu vodniho toku
a vlastnickych prav sousedd, kterymi se Ustavni soud zabyval a jez lze do jisté miry Fesit i
jinak.

Lze tedy uzaviit, Ze s ohledem na stanovisko zaujaté Ustavnim soudem ve zru$ujicim nalezu
se zruseni zastavitelnosti dotCenych pozemkt jevi byt nepfiméfenym zasahem do
vlastnického prava navrhovatele, ktery ve svych namitkach radné upozornil na Gsili, které
jiz v dobreé vire k realizaci svého zaméru vynalozil. Neni vylouceno, aby s ohledem na
ochranu prilehlého obc¢asného vodniho toku ¢i vlastnikG sousednich nemovitosti byla
vystavba na dotcenych pozemcich omezena uréitymi priméfenymi regulativy, avsak Gplné
znemoznéni realizace pripravovaného zaméru v takto finalni fazi jiz nebylo adekvatni
a obhajitelné. Za daného stavu tak jiz bylo zbytecné se zabyvat otazkou, zda navrhovatel
nebyl zrusenim zastavitelnosti téz diskriminovan ve srovnani s vlastniky jinych pozemka na
Uzemi odpurkyneé.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z vyse uvedeného vyplyva, ze argument neproporcionalniho zkraceni vlastnického prava
navrhovatele byl divodny, a proto je napadeny Gzemni plan v rozsahu, v némz na dotéenych
pozemcich vymezuje zménovou plochu PZ, nezakonny. S ohledem na to ji soud zrusil.
Jelikoz s ohledem na zruseni plochy PZ na téchto pozemcich ztraci opodstatnéni i vymezeni
verejného prostranstvi PPX, k némuz lze uplatnit predkupni pravo, vztahl soud zrusujici
vyrok soucasné i tuto ¢ast napadeného zemniho planu, nebot 1 proti ni navrhovatel broji.
Soud ale nemohl zrusit tytéz regulativy na pozemku p. ¢. X2, nebot k nému se aktivni
procesni legitimace navrhovatele nevztahuje. Navrh osoby zGcastnéné na fizeni pak zGstava
pravomocné zamitnut predchozim rozsudkem, jak plyne z opravného usneseni vydaného
Ustavnim soudem.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Odpirkyné nema pravo
na nahradu naklada tizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Navrhovatel byl plné Gspésny,
a ma proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Navrhovatel byl zastoupen advokatem, ktery
je platcem DPH. Nahrada nakladd fizeni odpovida odméné za dva tkony pravni sluzby
advokata po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis navrhu ve véci samé podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif“)] a jeden Gkon za 2 480 K¢ (spolecna
kasacni stiznost navrhovatele a osoby z(c¢astnéné na tizeni) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu a dale dvéma pausalnim ¢astkam jako
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nahradam hotovych vydaji po 300 K¢ a poloviné treti (150 K¢&) podle § 13 odst. 4
advokétniho tarifu. S ohledem na § 62 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist zdej$i soud nezohlednil niklady ¥izen{ pted Ustavnim soudem, nebot o
jejich ndhradé miZe vyjimetné rozhodnout pouze Ustavni soud; jednd se o vyjimku
z pravidla, e niklady ¥izeni pted Ustavnim soudem nesou vyluéné Glastnici (§ 62 odst. 3
tého? zikona a nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. IIL. US 2118/19). Posledni
Ukon pravni sluzby predstavuje replika navrhovatele ze dne 12. 2. 2026, za niz nalezi odména
4 620 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 5 a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ve
znéni uéinném od 15. 1. 2026] a pausalni nahrada hotovych vydaja 450 K¢ podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu. Celkova vyse nakladt na pravni zastoupeni tak ¢ini 14 500 K¢ bez
DPH, a k tomu je treba jesté pripodist nahradu za DPH v sazbé 21 % ve vysi 3 045 K¢ (§ 57
odst. 2 s. t. s.), tj. celkem jde o Castku 17 545 K¢ véetné DPH. Nahrada naklada fizeni dale
zahrnuje zaplacené soudni poplatky ve vysi 2 x 5000 K¢ za podani navrhu, a vzhledem
k tomu, ze rozhodny je celkovy vysledek fizeni, a nikoliv jen jeho diléi ¢asti, 1 za podani
kasac¢ni stiznosti. Nahradu nakladu fizeni v celkoveé vysi 27 545 K¢ je odpurkyné povinna
uhradit k rukam aktualniho zastupce navrhovatele ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Osobé zucastnéné na fizeni soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji

neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by ji vznikly naklady (§ 60 odst. 5
v M 4 v 4 /7 Vv / 4 v v

s. I. s.). Novelizované znéni zminéného ustanoveni s. t. s. lze v souladu s ¢l. XI bodem 2

zakona ¢. 314/2025 Sb. uplatnit pouze v soudnich fizenich zahajenych po 1. 1. 2026.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 M /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. Ginora 2026

Mgr. Ing. Petr Surnek v. r.

predseda senatu
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