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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce MVDr. L. H,,
bytem X
zastoupeného Mgr. Ing. Alesem Martinkem,

advokatem se sidlem Her$picka 813/5, Brno

proti
zalovanému Ministerstvo kultury,

se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1
za Glasti SYGNUM, s.r.o., IC: 26889641,

se sidlem Moravni 1636, Otrokovice,
zastoupeného Mgr. FrantiSkem Korbelem, advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.3.2025, ¢. j. MK 2180/2025 OLP,

takto:
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L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 9. 8. 2024, ¢. j. MK 62165/2024 OPP, sp. zn. MK-S
2228/2023 OPP, byl podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon ¢. 20/1987 Sb.“, ,ZSPP“ nebo ,zakon o
statni pamatkoveé péci“), prohlasen za kulturni pamatku soubor ,hrebc¢in v Napajedlech®,
ktery tvori 1. pozemek parc. €. st. XA, s jeho soucastmi, kterymi jsou stavba Napajedla ¢. p.
XA sestavajici v zapadnim kridle pti ulici X z obytné budovy, na niz ve vychodnim kridle
navazuje staj pro klisny ,kravarka®“, stavba bez ¢. p./¢. e. se staji hrebcu I, bez jeho soucasti,
kterymi jsou stavba bez ¢. p./C. e. provozni objekt, jiznai ¢ast stavby pruchoziho pavilonu,
dfevény altan, ktery je z ¢asti umistén na pozemku parc. ¢. XJ, 2. pozemek parc. ¢. st. XD,
jehoz soucastmi jsou stavba bez ¢. p./¢. e., kterou tvofi v jiznim kfidle staj hrebct II, staj
»ganeCky“ a sklad krmiv, na ktery navazuje ve vychodnim kridle staj ,dolni mlaty® a stavba
bez ¢. p./¢. e. staj ,horni mlaty, 3. pozemek parc. ¢. st. XE, jehoz soudasti je stavba bez C.
p./¢. e. ,stara kancelarska budova“, 4. pozemek parc. €. st. XB, jehoZ soulast je stavba bez
¢. p./¢. e. hospodarsky objekt, 5. pozemek parc. €. st. XC bez stavby bez ¢. p./¢. e., ktera je
jeho soudasti, 6. pozemek parc. ¢. st. XF, jehoz soudasti je stavba bez ¢&. p./¢. e. staj ,Sestky®,
7. pozemek parc. ¢. st. XG, jehoz soucasti je stavba bez ¢. p./¢. e. staj ,porodna“, 8. pozemek
parc. &. st. XI bez stavby bez €. p./¢. e., ktera je jeho soucasti, 9. pozemek parc. ¢. 280/2, 10.
pozemek parc. ¢. XH, jehoz souc¢astmi jsou dfevény altan ,mala rotunda® a pietni misto k
ucténi pamatky koni sampiont, 11. pozemek parc. ¢. XI, jehoz soucastmi je oploceni pri
hranici pozemku a dfevény altan uprostted s oplocenim, 12. pozemek parc. &. XK bez severni
dasti stavby pruchoziho pavilonu (dale téz ,hrebcin®, nebo ,predmétna nemovitost®), vse v
katastralnim zemi Napajedla, obec Napajedla, okres Zlin, kraj Zlinsky. (vyrok L.

Zaroven za kulturni pamatku nebyly prohlaseny (vyrok II.) pozemek parcelni islo st. 794,
jehoz soucasti je stavba Napajedla ¢. p. XB - svobodarna; pozemek parcelni islo st. 795,
jehoz soudastmi jsou stavby bez Cisla popisného - kovarna, kolna na stroje; pozemek p. ¢.
XA, jehoz soucasti je stavba bez Cisla popisného - sypka; pozemek p. ¢. XB, jehoz soucasti
je stavba bez ¢isla popisného - nova stdj; pozemek p. ¢. XC, jehoz soudasti je stavba bez ¢isla
popisného - nova kancelarska budova; pozemky p. ¢. XD, XE, XF, XG.

Nedilnou soudasti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je priloha obsahujici tti
orienta¢ni zakresy souboru hiebcin v Napajedlech do kopie katastralni mapy a priloha s 25
identifika¢nimi fotografiemi hfebcina.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce rozklad, o némz zalobou
napadenym rozhodnutim rozhodl ministr kultury tak, zZe jej zamitl. Rozklad podala rovnéz
osoba zGcastnéna na fizeni, jejiz rozklad byl timto rozhodnutim rovnéz zamitnut.

Zalobce je vlastnikem nasledujicich nemovitosti:

pozemek parc. ¢. st. XB - zastavéna plocha a nadvoti se stavbou bez ¢.p./¢.e., zemédélska
stavba, zapsany na LV XB,
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pozemek parc. €. st. XC - zastavéna plocha a nadvori se stavbou bez ¢.p./¢.e., zemédélska

stavba, zapsany na LV XB,
pozemek parc. ¢. XH - ostatni plocha, jina plocha, zapsany na LV XA,

vSe zapsano pro obec a katastralni Uzemi Napajedla, okres Zlin, vedené v katastru
nemovitosti u Katastralniho afadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Zlin, tedy
nemovitostl, které napadenym rozhodnutim byly prohlaseny kulturni pamatkou.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce v podané alobé broji proti vjroku napadeného rozhodnuti, jim¥ ¢st nemovitosti
v aredlu hrebcina nebyla prohlasena za kulturni pamatku. Tvrdi, ze areal hfebéina je
vyjimecné hodnotovy i vyjimecné dochovany a funkci hfebcina jako celek beze zbytku
splnuje. Pokud nékteré Casti souboru nemovitosti kulturni pamatkou prohlaseny nebyly,
zalovany podle zalobce selhal pri plnéni své role ochrance narodniho kulturniho bohatstvi.

Zalobce v prvé zalobni namitce konstatuje, ze doslo k porusenti jeho verejnych subjektivnich
prav jako ucastnika rizeni. Odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 5. 2017, ¢. j. 2 As 180/2016-264, a namita, ze zalovany postupoval v rozporu se svou
povinnosti stanovenou v § 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, a v rozporu s
Ustavnimi imperativy, kdyz neochranil areal hrebéina Napajedla jako soubor nemovitych
véci ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 2 odst. 3 citovaného zakona. Podle
\4 v / v 4 / A 4 4 v . v/ v Ve M
zalobce zalovany dospél k nespravnému materialnimu posouzeni véci, ¢imz porusil jeho
v - 4 M i 4 4 4 M 4 4 / IV v/ 4 . / /

verejna subjektivni prava, zasahl do jeho pravni sféry a zatizil fizeni vadami, které ve svém
dusledku znamenaji nezakonnost a protitistavnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Zalobce dale tvrdi, ze bylo poruseno jeho pravo na fadné odtvodnéni rozhodnuti. Namita,
v / 4 v 4 M / I\ 4 /7 IV 4 o V/ 4
ze napadené rozhodnuti az do strany 25 kopiruje celé pasaze z podani tcastniku fizeni a

4 Vv 4 v / 4 o v . 4 v 4 VeV v v
vyjadreni dotlenych organd, obdobné jako rozhodnuti prvostupriove, priCemz obé
rozhodnuti postradaji logickou vystavbu, jsou nesrozumitelna a jejich 4vahy jsou v rozporu
se spisovym materialem. Nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje

. /4 4 /7 Vv 4 v 4 /7 Vv /v 4 /4 4
zejména v konstatovani zalovaného na strané 25, kde se uvadi, ze prohlaseni celého arealu za
kulturni pamatku by dle vyjadreni zalobce ptimélo osobu zic¢astnénou na fizeni k obnovent
chovu anglickych plnokrevnikd, popfipadé k prodeji hteblina tfeti osobé, coz vsak nemize
byt dkolem pamatkové péle. Zalobce namita, ze takové tvrzeni v tizeni nikdy neuvedl, a
dodava, ze pokud néco neni tikolem pamatkové péce, neni ani divod rozvijet o tom v
rozhodnuti jakékoliv Gvahy.

Ve druhé zalobni namitce zalobce zpochybriuje relevantnost podkladt pro rozhodnuti.
Tvrdi, ze zalovany si sice vyzadal vyjadreni krajského dradu a aradu obce s rozsirenou
o 4 v v o .. /4 ’ v v v/ 7 v
pusobnosti, avsak z téchto podkladt plynou jiné zavéry o tom, v ¢em spociva kulturneé-
historicka hodnota arealu hiebéina Napajedla. Podle § 26 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 20/1987
Sb. ministerstvo kultury vydava statut odborné organizace statni pamatkové péce, kterou je
Narodni pamatkovy tGstav jako statni pfispévkova organizace s celostatni pusobnosti.
Narodni pamatkovy dstav, Gzemni odborné pracovisté v Kroméfizi, se v fizeni vyjadril
v VeV 4 v </ v 4 /. A /4 4 v 4 /7 Vv /
opakované, pri¢emz z téchto vyjadreni vyplyvaji jiné zavéry nez ty, které zalovany uvedl ve
vyroku rozhodnuti. Zalobce nasledné cituje ze zavéri Narodniho pamatkového dstavu a
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zduraznuje, ze tento podklad ma pro posouzeni véci nejvyssi relevanci. Pokud néktere
budovy dle Narodniho pamatkového dstavu nemaji byt prohlaseny za kulturni pamatku,
nemaji byt prohlaseny ani pozemky pod nimi, nebot se jedna o stavby na pozemku kulturni
pamatky. Zvlastni charakter ma podle zalobce sypka - budova naproti arealu hrebéina pres
ulici.

Dale zalobce namitl nespravné odavodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti jemu
predchazejictho. Podle jeho nazoru prohlaseny soubor nepfedstavuje areal hrebcina
Napajedla z hlediska jeho celistvosti, nebot nositelem kulturné-historickych hodnot je cely
areal, nikoliv jeho diléi prvky. Ministerstvo kultury vybralo pouze nékteré stavby, pficemz
pokud rozhodlo, ze nékteré stavby za kulturni pamatku neprohlasi, mélo byt rozhodné
prohlaseno alesponn pozemky pod nimi tak, aby byl zachovan pavodni pudorys. Z
napadeného rozhodnuti neni zjevné, pro¢ zalovany nefesil pamatkovou ochranu celého
arealu hfebcina, nebot pravé to je podstatou prohlaseni pamatkové ochrany u hromadnych
soubort véci. Zalovany odkazal na stanovisko Narodniho pamatkového dstavu v Krométizi
ze dne 17. 7. 2023, v némz bylo uvedeno, ze za kulturni pamatku je treba prohlasit plny
rozsah navrhovanych pozemkd, nebot jediné takovy postup zajisti zachovani autenticity a
kulturni hodnoty celého arealu.

Zalobce dale namitl zneuziti spravniho uvazeni s tim, ze zalovany meze spravaiho uvazeni
dalece prekrocil a jeho rozhodnuti je vysledkem libovile, coz je duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti jemu predchazejictho podle § 78 odst. 1 s. f. s. Podle
\4 / 4 i 4 4 /v 4 WA v 4 4 v/ v
zalobce bylo nutné v ramci spravniho uvazeni vyporadat dveé otazky: zda v daném pripadé
existuje prostor pro diskreci pri existenci predlozenych odbornych stanovisek a zda tedy
bylo mozno omezit rozsah prohlaseného areilu hfebéina. Zalovany se s ohledem na
Ustavnépravni pozadavky na ochranu kulturniho dédictvi od téchto hledisek odchylil, nebot
se vibec nevyporadal s historickymi mapami, zakresy a dopisnicemi, které zalobce predlozil,
a tyto skutecnosti ignoroval. Pokud by se predlozenymi dikazy radné zabyval, musel by
b M \4 4 oV / v/ / 4 \4 4 / .
zjistit, ze o rozsahu arealu nemuze byt zadnych pochyb. Tim, ze se zalovany pustil do
nezakonné diskrece, porusil povinnost statu chranit kulturni bohatstvi zemé vyplyvajici z §
2 zakona.

Ve treti zalobni namitce zalobce uvedl, ze bylo zasazeno do jeho prava vyjadrit se k
podkladim pro vydani rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano, aniz bylo zalobci
4 v */ Ve o 4 4 4 M 4 </

umoznéno vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, a do spisového materialu byly
zatazeny dalsi listiny, zejména zapis rozkladové komise a vyjadfeni osoby z(c¢astnéné na
4 4 v vV Vv M ’ 4 v ’ 4 4 4 .
fizeni, o ¢emz zalobce informovan nebyl. Tim bylo poruseno zakladni pravo zalobce jako
/v 4 v/ 4 */ Ve o 4

Ucastnika fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Dale (Ctvrta zalobni namitka) doSlo k poruseni prava zalobce na nestranné rozhodovani,
nebot zalobce vyslovil divodnou pochybnost o podjatosti ministra kultury. Ministerstvo se
v odivodnéni rozhodnuti fadné nevyporadalo s namitkou, ze ministr kultury navstivil areal
htebdina pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz narusil princip dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni.
Konkrétné dne 18. 3. 2024 ministr kultury areal navstivil, pti¢emz mu byl umoznén vstup
/ Vv v /4 v/ 4 4 .. v /_V_ .V 4
ze strany osoby zUcastnéné na fizeni, ktera jej béhem navstévy doprovazela. Na
facebookovém profilu ministra kultury bylo uvedeno, ze ve vefejném prostoru rezonuje
téma napajedelského hiebéina, a proto se tam zastavil; tento prispévek doznal v ase nékolik
Gprav a obsahoval fadu informaci a fotografii, které zalobce pfipojil k zalobé. Podle Zalobce
4 M /4 v v v 4 4 4 v ’/_ V.V . M
neni zjevné, proc se v dobé pred vydanim rozhodnuti uskutecnila navstéva ministra kultury,
ktery je clenem vlady.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K namitce zalobce zalovany uvedl, ze se jednalo o informativai schuzku s vétSinovym
vlastnikem, nikoliv o procesni tkon, coz podle zalobce svéd¢i o nepochopeni principu
nestrannosti a nekompetentnosti ze strany ministra. Ministr, a¢ si byl védom, ze bude v dané
véci rozhodovat, se schazi na informativni schizce s jednim z GCastnikd fizeni, aniz by o
tom informoval druhého Gclastnika, a mylné se domniva, Ze je tento postup v poradku,
pokud na schuzce nic nekomentoval. I kdyby slo o kratkou a bezvyznamnou schizku, mél
k ni zalovany prizvat i zalobce. Timto postupem byl porusen princip davéryhodnosti a
transparentniho rozhodovani.

Zalobce se odvolava na § 4 odst. 3 spravniho ¥adu, podle n¢ho? méi byt kazdy Glastnik
spravnim organem s dostate¢nym predstihem uvédomeén o tkonu, ktery spravni organ hodla
ucinit, a na § 14 odst. 1 spravaiho fadu, podle néhoz je osoba podilejici se na vykonu
pravomoci spravniho organu vyloudena, pokud ma pomér k véci. Namitka podjatosti
ministra kultury nebyla jednoznaéné dofe$ena. Zalobce v podaném rozkladu na pochyby
ohledné podjatosti zalovaného upozornil a ma za to, ze zalovany neni schopen zachovat
nestrannost. Zalobce tedy uvedl, Ze pokladd Zalovaného za vyloudeného z jakéhokoliv
rozhodovani tykajictho se prohlaseni arealu hfebc¢ina Napajedla za kulturni pamatku.
Vzhledem k tomu, ze ministr kultury je vedoucim tustfedniho spravniho organu, o jeho
nestrannosti a podjatosti nema rozhodovat, a nezbyva nez napadené rozhodnuti zrusit pro
vaznou vadu rizeni, nebot duvody pro vylouceni ministra kultury z rozhodovani muze
posoudit pouze soud.

V dalsi casti zaloby Zalobce namita poruseni zasady volného hodnoceni dikaza. Podle jeho
nazoru se zalovany nespravné vyporadal zejména s odbornym stanoviskem Narodniho
pamatkového ustavu v Kroméfizi, stanovisky Meéstského ufadu Otrokovice, Krajského
¥adu Zlinského kraje, Muzejniho klubu Napajedla a dal$imi podklady. Zalobce odkazuje
na § 50 odst. 4 spravniho fadu a uvadi, ze zalovany opomnél zohlednit vynos Statniho
pozemkového Uradu ze dne 23. 3. 1935 a listiny ze dne 12. 1. 1930, které se tykajt
napajedelského zamku a hrebéina. Z téchto listin je podle zalobce zrejmé, ze jiz tehdy se na
tyto soubory nemovitych véci pohlizelo jako na komplexni celky. Skutkovy stav, ktery
zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, je proto v rozporu s obsahem spisu.

Ve tfeti Casti zalobni argumentace, tedy v Sesté zalobni namitce, zalobce namita zneuziti
zasady proporcionality ve prospéch osoby zaclastnéné na fizeni a proti Gstavnim kautelam
na ochranu kulturniho bohatstvi zemé. Podle zalobce Zalovany zaménil proporcionalitu
spravniho uvazeni se zajmy jednoho z Gcastnikd fizeni, konkrétné osoby zGlastnéné, a
postupoval v rozporu s nélezem Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. 1. US 35/94.
Zalovany zcela pominul, e areal hiebéina je unikatnim a jedine¢nym za¥izenim tykajicim
se nejslavnéjsiho chovu anglickych plnokrevnikd, jehoz pamatkové hodnoty byly spolehlivé
dolozZeny a musi byt chranén jako celek.

V sedmé zalobni namitce zalobce vytyka zalovanému vnaseni nepfipustnych argumentd,
které nesouviseji s posuzovanim pamatkovych hodnot. Zalovany podle Zalobce zcela
opomiji, ze architektonické, historické, urbanistické, technické a stavebné typologické
hodnoty ma cely areal, a proto by mél byt chranén jako celek. Na strané 32 napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze ministerstvu nepfislusi nahrazovat vili vétSinového vlastnika
a nafizovat mu, zda musi ¢i nemusi obnovit chov koni, a ze pfijaté feseni je kompromisni,
jehoz vysledkem mize byt nova podoba areilu. Podle zalobce takové zavéry nesouviseji s
predmétem fizeni; po zalovaném nikdo nepozadoval kompromisni teSeni, nybrz jeho
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povinnosti bylo zabyvat se obsahem spisového materialu, vydat fadné odivodnéné a
M / 4 o v 4 M 4 4 4
srozumitelné rozhodnuti a dusledné chranit pamatkovou hodnotu celého arealu.

V predposledni zalobni namitce zalobce namita poruseni principu legitimniho ocekavani,
nebot v napadeném rozhodnuti byla poptena veskera odborna vyjadreni kompetentnich
organu, ktera navrhovala prohlaseni aredlu za kulturni pamatku v celém jeho pudorysu,
obdobné jako je tomu v pfipadé narodniho hteblina v Kladrubech. V tomto pfipadé doslo
k prohlaseni za kulturni pamatku v nékolika fazich, a to jak ve vztahu k arealu narodniho
h¥eb¢ina v Kladrubech, tak k prohla$eni kulturni krajiny Kladrubského Polabi. Zalovany
tyto chranéné hodnoty zaménuje; analogii s posouzenim arealu hieb¢ina v Napajedlech je
podle zalobce tfeba hledat v puvodnim prohlaseni arealu narodniho hrebéina Kladruby za
kulturni pamatku, nikoliv v rozhodnutich, jimiz byl nasledné prohlasen za narodni kulturni
pamatku a jimiz doslo k prohlaseni kulturni krajiny Kladrubského Polabi. Pravé v
porovnani s pfipadem narodniho hfeb¢ina v Kladrubech je podle zalobce zjevneé, ze zalovany
se pri aplikaci § 2 odst. 4 dopustil excesu, kdyz poskytl arealu hebéina pamatkovou ochranu
pouze v rozsahu jeho nejstarsi ¢asti.

V posledni zalobni namitce zalobce konstatuje, ze zalovany opustil princip rozhodovani na
zakladé materialni pravdy. Skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén; pokud by zalovanému na
hledani materialni pravdy zalezelo, musel by ptihlédnout k vyznamu celého arealu a rovnéz
k vyznamu osobnosti, které jsou s arealem hrebéina spjaty.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce usiluje o prohla$eni celého
arealu za kulturni pamatku, ackoliv v rozsahu svého vlastnického prava byl plné uspokojen.
Podle zalovaného proto zalobce nema legitimni divod pro podani zaloby ve smyslu § 65
odst. 1 a 2 s.t.s., a zaloba by méla byt zamitnuta jako nedtvodna pro nedostatek aktivni
legitimace.

K dalsim zalobnim namitkam zalovany konstatoval, ze diavody rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné jsou na stranach 24-28 napadeného rozhodnuti dostatecné popsany,
v v /. o] . \4 \4 / 4 4 4 /v 4
a to véetné uvah a podkladt, z nichz zalovany vychazel. Spravni uvazeni bylo podle
zalovaného realizovano v souladu s obsahem spisového materialu, se zakonnou Gpravou i s
judikaturou spravnich soudu. Pokud jde o vyjadreni obecniho dradu obce s rozsifenou
pusobnosti, zalovany zduraznil, Ze tato vyjadfeni nejsou zavaznymi stanovisky.
Prvostupniové rozhodnuti podrobné popisuje historicky vznik a vyvoj prohlaseného
souboru s dirazem na charakteristické rysy a provedeni jednotlivych objektl a detailné
v . . , . . , , . . ’ .y
vysvétlyje, na jakych principech byla stanovena pamatkova hodnota historického jadra.
Posuzovani miry historické hodnoty objektd je podle Zalovaného vzdy projevem
subjektivniho vnimani hodnotiteld, hodnotici kritéria jsou obtizné kvantifikovatelna a
’ 4 /v 4 4 /. / /7 / ’ 4 /v 4 4 v 4 .
spravni uvazeni zde ma vyznamny podil. Vysledek spravniho uvazeni pak zasadné lezi mimo
rozsah prezkumné pravomoci spravnich soudd, s vyjimkou excesivniho rozhodnuti.

K namitce poruseni prava zalobce vyjadtit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze tato namitka neni divodna, nebot zalobce se s podklady zafazenymi do spisu
seznamil a seznamit mohl. Namitku podjatosti zalovany oznalil za nepfipustnou, nebot
vedouci Gstredniho spravniho Gfadu, tj. ministr kultury, nemize byt z rozhodovani
vyloucen.

Zalovany odmitl, ze by v rozhodnuti doslo ke zneuziti zasady proporcionality ve prospéch
osoby zicastnéné na tizeni. Podle Zalovaného byl proveden test proporcionality, v jehoz
ramci byly poméfovany ekonomické moznosti zalobce a pamatkové hodnoty hfebcina. Na
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zakladé tohoto testu zalovany rozhodl prohlasit za kulturni pamatku hodnotnéjsi c¢ast
M 4 4 4 v v/ 4 4 v v/ 4
souboru, tj. centralni areal hrebcina, zatimco méné hodnotnou ¢ast souboru za kulturni
pamatku neprohlasil. Tento vysledek je podle zalovaného dokladem dusledné uplatnéného
principu proporcionality, kdy byly pomérovany jak vefejny zajem na pamatkové ochrané,
tak zajem na ochrané vlastnického prava vétsinového vlastnika. Zalovany zdtraznil, ze
zalobce svymi pozadavky na prohlaseni celého arealu za kulturni pamatku stavi zalovaného
v/ v 4 4 i / 4 o v v 4
nepfipustné do role garanta zachovani chovu anglickych plnokrevnika, coz vsak neni
Glohou zalovaného. Vysledkem fizeni o prohlaseni hfebcina za kulturni pamatku bylo
stanoveni pritomnych pamatkovych hodnot, nikoliv zajisténi jeho celistvosti pro
budoucnost chovu koni.

Zalovany uzaviel, Ze predlozené dikazy ve spravnim spisu byly ovéfovany ohledanim
hteblina na misté, studiem ptislusnych specializovanych webu a archivi, konzultacemi se
specialisty na danou problematiku a dostupnou literaturou, aby bylo zajisténo, ze hfebcin
bude chranén jako nositel pamatkovych hodnot nejen s ohledem na jeho stavebni a
architektonickou hodnotu, ale také vzhledem k jeho vztahu k vyznamnym osobnostem a
historickym udalostem.

Osoba zcastnéna na fizeni - SYGNUM s.r.0., ktera je vlastnikem zbyvajicich nemovitosti -
ve svém vyjadreni uvedla, ze zaloba je nesrozumitelna a zmatecna, nebot zalobce v ni
nerozliSuje mezi rozhodnutimi Ministerstva kultury a ministra kultury, jednotlivé zalobni
body nejsou jasné strukturovany a obsahuji expresivni formulace a faktické nepresnosti.
Tvrdi, ze tato nesrozumitelnost muze vést k tomu, ze mnohé namitky nejsou vibec
zpusobilé k soudnimu projednani. Dale uvadi, ze zalobce nedoklada konkrétni pochybeni v
oduvodnéni rozhodnuti, pouze obecné tvrdi jeho nedostateénost a rozpornost, aniz by
oznalil konkrétni casti spravniho spisu; podle osoby zucastnéné tak nelze na tato tvrzeni
vécné reagovat.

Druha skupina namitek sméruje k aktivni legitimaci zalobce. Osoba zicastnéna tvrdi, ze
v . 4 v/ o 4 v /v 4
zalobce je vlastnikem pouze tfi pozemku, které byly vsechny prohlaseny za kulturni
4 / v v VV Vv /v v . / / N4
pamatku (vyrok L), avsak zaloba sméruje prevazné proti vyroku IL, tykajicimu se
nemovitosti ve vlastnictvi osoby ztcastnéné. Z toho dovozuje, ze zalobce broji za ochranu
Vo 4 /. 4 /4 v /4 v v/ \4 4 v/ /4 .
verejného zajmu na pamatkoveé ochrané celeho hfebéina, coz ma povahu nepripustne actio
M % v /4 \4 4 4 / 4 .
popularis. Podle osoby zUcCastnéné zalobce tvrdi zasah do svych prav i ve vztahu k
nemovitostem, které nevlastni, a tudiz mu v tomto rozsahu nesvéd¢i aktivni procesni
legitimace podle § 65 s. t. s. Tvrdi také, Ze zalobce neprokazuje, jak by se tvrzené procesni
vady tykaly jeho vlastnickych prav, kdyz je vztahuje k objektim, jez nejsou v jeho
M 4 v o o / Vv v ’ . \4 4 v/ v .
vlastnictvi. Z téchto divodt osoba zicastnéna navrhuje zalobu odmitnout, pripadné omezit
soudni prezkum jen na ty body, které Zalobce vztahl k vlastnim nemovitostem.

Osoba zGcastnéna namita, ze zalobce nespravné oznaluje posudek PROHEVEA za
nezakonny a nepouzitelny podklad. Tvrdi, ze ministr tento posudek pouze zminil v ramci
Gplné rekapitulace podkladd a nevychazel z néj jako urcujictho odborného stanoviska.
Posudek byl navic do fizeni radné predlozen osobou z(castnénou a ministr vyslovné
upozornil, ze ma jeho vécnou vahu za omezenou. Osoba z(lastnéna zduraznuje, ze
stavebné-technicky stav je relevantni faktor pti posuzovani pamatkovych hodnot a zcela
pominout predlozeny posudek by naopak mohlo ptedstavovat pochybeni. Z tohoto dtivodu
povazuje namitku zalobce, ze samotna existence posudku ma zpuisobit nezakonnost
rozhodnuti ministra, za nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale osoba ztcastnéna shrnuje, Ze podstatna cast zaloby spociva jen v nesouhlasu s tim, ze
nékteré Casti arealu hrebéina nebyly prohlaseny za kulturni pamatku. Podle jejiho nazoru
vSak Zalobce vibec neuvadi, jak by se tato neprohlaseni mohla dotknout jeho vefejnych
subjektivnich prav, protoze se tykaji vyluéné nemovitosti ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéne.
K pastvinam osoba z(castnéna uvadi, ze nejsou nositeli kulturnich ani architektonickych
hodnot, netvofi komponovanou krajinu a jejich pfipadna historicka funkcni vazba na chov
koni jiz odpadla. Rozhodnuti ministra podle ni obsahuje dostatecné odtvodnéni, proé
pastviny ani dalsi neprohlasené objekty nenapliuji kritéria § 2 odst. 1 ZSPP. K neprohlaseni
sypky pak dodava, ze jeji rekonstrukce probiha na zakladé platného stavebniho povoleni a
ani odborné stanovisko NPU nepozadovalo jeji zahrnuti do kulturni pamatky. Z téchto
divodl povazuje namitky zalobce v této oblasti za nedtvodne.

Osoba zcastnéna dale tvrdi, ze Ministerstvo kultury i ministr disponuji pti prohlasovani
véci za kulturni pamatku Sirokou diskreci, nebot posuzovani pamatkovych hodnot je
zalozeno na odborném tsudku a volném hodnoceni dikazt. Odkazuje pritom na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz soudy do tohoto uvazeni zasahuji jen tehdy, dojde-li
k prekrocCeni zakonnych mezi nebo k opomenuti zakonnych kritérii. Podle osoby
zalastnéné ministerstvo pii posouzeni vsech podklada, véetné téch, které svéddily proti
sirSimu rozsahu pamatkové ochrany, postupovalo prezkoumatelné, logicky a v mezich
v/ / 4 4 /v 4 4 M v M i Ve 4 4 /' vV 4 4 v
pripustného spravniho uvazeni. Namitku, Ze ministr zneuzil spravni uvazeni tim, ze
J / 4 v M / Vv v 4 M v 4 v
neprohlasil cely areal, povazuje osoba zicastnéna za lichou, protoze rozhodnutim doslo
naopak k rozsifeni ochrany dosud nechranénych ¢asti historického jadra hrebcina.

Dale namita, ze nedoslo k poruseni procesnich prav zalobce. Zapis rozkladové komise nent
v v M v A v 4 / V v /
podkladem, k némuz by se musely strany vyjadrovat, a vyjadfeni osoby zalastnéné k
rozkladu neni novym podkladem ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu. K tvrzené podjatosti
M . 4 4 v M 4 /_N_V v v/ 4 4 M </ /7
ministra uvadi, ze jeho osobni navstéva hfebéina byla neformalni a nesouvisejici s
4 N4 v/ 4 4 \4 v . / o 4 Ve 4 4
probihajicim fizenim; tvrzeni zalobce o neverejnych schizkach ¢ poskytovani
M / M 4 V.o v/ \4 4 % v ’ vV Vv
jednostrannych informaci oznacuje za niéim nepodlozena. Osoba zuclastnéna rovnéz
\4 . 4 M v 4 4 /4 4 o o o b4
povazuje namitku poruseni zasady volného hodnoceni dikazii za neduvodnou, nebot
ministr pouze posoudil relevanci jednotlivych listin a nékteré z nich - zejména staré listiny
z 30. let - spravné oznacil za nepodstatné ve vztahu k identifikaci soucasnych pamatkovych
hodnot. K zasadé proporcionality pak uvadi, ze prohlaseni nemovitosti bez pamatkovych
hodnot by predstavovalo nepfiméteny zasah do vlastnického prava, zatimco ochrana
/ 7 7 4 4 4 M v ’ v o o V. o v 4
vyplyvajici z pamatkové zony je dostatecna. Z téchto divodu povazuje vSechny uvedené
namitky zalobce za nedivodné.

Podanim ze dne 25. 1. 2026 zalobce reagoval na vyjadfeni osoby z(lastnéné na fizeni.
Zalobce ve svém vyjadreni setrvava na tom, ze jeho zaloba je srozumitelna, strukturovana a
obsahové dostatecné vymezuje, v ¢em spatiuje zasah do svych vetejnych subjektivnich prav
v prubéhu tizeni vedeného Ministerstvem kultury o prohlaseni arealu Hfebcina Napajedla
za kulturni pamatku. Namita, ze vytky osoby zicastnéné ohledné idajné nesourodosti ¢i
v . v . . ’ 5 ’ ’ ° . . v
neprehlednosti zaloby jsou irelevantni, nebof hodnoceni procesni zpusobilosti zaloby
prislusi pouze soudu.

K otazce své aktivni legitimace zalobce uvadi, ze ji fadné zdGvodnil jiz v zalobé i v nasledném
doplnéni, a Ze jeji existence neni odvozovana vyluéné od vlastnictvi jednotlivych
nemovitosti, jak tvrdi osoba zG¢astnéna, nybrz od konkrétniho zasahu do jeho prav v
dtsledku vydani Rozhodnuti IT a postupu spravniho organu v predchazejicim tizeni. Odkaz
osoby z(lastnéné na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢ j. 3 As 198/2017-51
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nepovazuje zalobce za priléhavy, nebot se tykal situace, kdy zalobkyné v prabéhu fizeni
M / 4 v / i M Vev/y v/ vV Vv /4 M 4

pozbyla vlastnickeé pravo k dotéené nemovitosti. V nynéjsim pripadé zalobce své vlastnictvi

nepozbyl, a podle vlastni logiky judikatu tak jeho aktivni legitimace naopak trva.

Zalobce odmita tvrzeni osoby zicastnéné, ze podava zalobu v podstaté jako actio popularis,
nebot se domaha ochrany verejného zajmu. Podle zalobce je zcela obvyklé, ze individualni
,e ’ . v o+ 7 ,e v ’ v/ v
zajem vlastnika se kryje s vefejnym zajmem na ochrané kulturnich hodnot; v tomto pripadé
M v . 4 v v/ / 4 /4 v / V7 M 4 M v M
je zfejmé, ze pripadné znehodnoceni nechranéné dasti arealu by negativné dopadlo i na
hodnotu ¢asti arealu, kterou zalobce vlastni. Odkazuje rovnéz na judikaturu tykajici se
v 4 / /v M 4 oV /4 v 4 4 4
opatreni obecné povahy, podle niz se i soukroma osoba muze dovolavat poruseni pravnich
4 4 v - / / 4 v 4 4 4 c 4 4 4
norem chranicich vetejny zajem, pokud takova poruseni zasahuji také do jeji pravni sfery.

K vécnym argumentim uvadi, ze tvrzeni Ministerstva kultury a osoby zcastnéné, podle
nichz prohlasena ¢ast arealu predstavuje ,historickeé jadro“ hfebcina, jsou zavadéjici. Podle
zalobce je historickeé jadro totozné s celym kompaktnim arealem, jehoz vystavba byla
dokoncena jiz kolem roku 1908, a to v rozsahu, v jakém bylo zahajeno tizeni o jeho
prohlaseni kulturni pamatkou. Neprohlasena cast arealu proto podle zalobce nesmi byt
vytrzena z celku a nelze ji prezentovat jako druhotnou ¢i nedostatecné hodnotnou.

Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim, ze Ministerstvo kultury nebylo povinno plné reflektovat
odborné podklady obstarané v fizeni. Podle jeho nazoru musi spravni organ odborna

7/ v 4 M 4 4 v v Ve VvV v i v M v/ v
vyjadreni nejen vzit v potaz, ale také presvédcive vysvétlit, pro¢ se od nich pfipadné
odchyluje. Pokud Ministerstvo kultury zavéry Narodntho pamatkového tstavu ¢i dalsich
odbornych organt ignorovalo nebo se s nimi nevyporadalo, jedna se podle zalobce o
podstatnou procesni vadu.

Zalobce rovné? poukazuje na to, Ze tvrzeni osoby zllastnéné o ,nejednotnosti® podkladé
neodpovida obsahu spravniho spisu. Podle zalobce vsechny relevantni odborné materialy v
zasadé shodné uvadéji, ze pamatkové hodnoty v intencich § 2 ZPP naplnuje cely areal, véetné
navazujicich pastvin. Ministerstvo kultury nicméné tuto ¢ast arealu z prohlaseni vyloucilo,
ani? by tento rozpor se zavéry odbornych instituci srozumitelné vysvétlilo. Zalobce v této
souvislosti vyzdvihuje vyjadfreni Narodniho pamatkového tstavu, podle néhoz predstavuji
pravé pastviny neoddélitelnou soucast funkcniho a historického celku hrebcina.

Konecné zalobce odmita argumentaci osoby zuadlastnéné, podle které nebylo mozné
»=0dtvodnit neexistenci pamatkovych hodnot“ u neprohlasenych ¢asti arealu. Podle zalobce
takové odivodnéni nejen mozné je, ale je v fizeni nezbytné, nebot odborné podklady
hodnotu téchto Casti naopak potvrzuji. Pokud se spravni organ rozhodl tyto hodnoty
neuznat, musel tento postup presvédcive zduvodnit, coz se podle zalobce nestalo.

Zalobce dale reaguje na argumentaci osoby z(c¢astnéné tykajici se mezi spravniho uvazeni
Ministerstva kultury. Uvadi, Ze osoba z(castnénd nespravné interpretuje judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudky . j. 6 As 357/2020-60 a ¢. . 5 As 43/2024-41,
z nichz podle ni vyplyva, Ze Ministerstvo kultury mtze odborna vyjadreni bez dalsiho
. ~ 1.0 N /s . / v/ /v v/ vV
ignorovat. Zalobce namita, ze uvedena judikatura ma opacny zavér: v pripadech, na néz
odkazuje osoba z(¢astnéna, spravni organ odborné podklady respektoval a na jejich zakladé
’ Vev/ v/ 4 v . M 4 v /
pamatkovou ochranu poskytl. V nynéjsim tizeni vSak ministr kultury zavéry odbornych
stanovisek Narodniho pamatkového tstavu i ptislusné komise nedivodné poptel, coz podle
zalobce predstavuje extrémni prekroceni mezi spravniho uvazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce dale uvadi, Ze osoba zl¢astnéna pomiji zasadni procesni pochybent stavebniho G¥adu
Napajedla, ktery pti povoleni zmény stavby Sypky nepostupoval podle § 118 odst. 3
stavebniho zakona a rozhodnuti neprojednal s dotéenymi organy, prestoze védél, ze tento
objekt je soucasti fizeni o prohlaseni kulturni pamatky. Podle zalobce navic ptvodni
spolecné povoleni pozbylo platnosti, protoze stavba nebyla zahajena, a vSechna navazujici
rozhodnuti 0 zméné stavby pred dokoncenim jsou proto nicotna. Z toho dovozuje, ze zavéry
ministra kultury o ,platném stavebnim povoleni“ na Sypce jsou nespravne.

K namitce podjatosti ministra kultury zalobce uvadi, ze jeho osobni navstéva arealu probéhla
v dobé probihajictho prvostupniového fizeni a pouze za ucasti osoby zalastnéné na fizeni,
coz podle zalobce vyvolava pochybnosti o nestrannosti. Odkaz osoby zalastnéné na
judikaturu tykajici se bézné obhlidky véci nepovazuje zalobce za priléhavy, nebot v daném
ptipadé neslo o nahodilé seznameni se stavem véci, ale o Gcelovou navstévu spojenou s
jednanim se zastupci osoby zulastnéné.

Za irelevantni povazuje zalobce také argumentaci osoby zicastnéné tykajici se schuzek s
ministrem zemédélstvi nebo aktivity obdant prostrednictvim petice. Podle zalobce je peti¢ni
pravo Ustavné zarucené a obcané nepochybné mohou vyjadfovat zajem na ochrané
vyznamného kulturniho dédictvi.

Ve vztahu k proporcionalité zalobce odkazuje na svou drivéjsi argumentaci, kterou jiz dale
nerozvadi, avsak zduraznuje, ze vzhledem k jedineénosti arealu Hrebéina Napajedla nemuze
byt povazovana za dostate¢nou ochrana prostfednictvim meéstské pamatkové zony
Napajedla. Podle zalobce MPZ chrani pouze Cast arealu a jeji Gcel i rozsah se zcela miji s
individualni pamatkovou ochranou podle zakona o statni pamatkové pééi. Argumentace
osoby zicastnéné, podle niz je soucasny rozsah ochrany proporcionalni a pfiméreny, proto
podle zalobce neobstoji.

Zalobce rovné’ odmitd ekonomické argumenty osoby zltastnéné, které vychdzeji z
kalkulaci spole¢nosti PROHEVEA s.r.o., jez podle zalobce nemaji zadny vyznam pro fizeni
o prohlaseni kulturni pamatky. Podle zalobce jsou naklady na adrzbu neprohlasenych ¢asti
minimalni, zeyména proto, ze se prevazné jedna o nestavebni plochy a pastviny, u nichz nelze
hovofit o zasadni ekonomické zatézi.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 28. 1. 2026 setrvali Gcastnici na svych procesnich
stanoviscich.

III.
Posouzeni zaloby s ohledem na Zalobni legitimaci zalobce

Meéstsky soud v Praze (dale také jen ,méstsky soud“ nebo jen ,soud®) ovétil, ze zaloba byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredkd a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 1 a 2 s. f. s.), pritom vychazel ze skutkového apravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

Osmy senat méstského soudu uskutecénil dne 16. 10. 2025 Setfeni na misté samém, aby se tak
bezprosttedné seznamil s aktualnim stavem hteblina, jako pfipadného nositele
pamatkovych hodnot.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V projednavané véci zalobce vlastni tfi pozemky a stavby, které byly napadenym
rozhodnutim Ministerstva kultury prohlaseny za kulturni pamatku. V rozsahu, v némz se
napadené rozhodnuti tyka téchto zalobcovych nemovitosti, tedy rozhodnuti zalovaného
vyhovuje jeho vlastni zadosti a prava zalobce neomezuje; naopak v tomto ohledu zalobce
dosahl vysledku, o ktery v tizeni usiloval.

Podle § 65 odst. 1 a odst. 2 s.t.s

Kdo tordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v
predchdzejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miiZe se Zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon
Jjinak.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu miize podat i tidastnik ¥izeni pred spravnim
orgdanem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravnibo organu
byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. zakotvuje zakladni typ aktivai legitimace k podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu. Vychazi z principu, ze zalobu muze podat pouze ten,
kdo tvrdi, ze byl rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych vefejnych subjektivnich
pravech. Aktivni legitimace se tedy vaze predevsim k zasahu do pravni sféry zalobce, nikoli
k pouhé nespokojenosti s vysledkem fizeni nebo k nesouhlasu s tim, jak byly posouzeny
zajmy tretich osob.

Konstrukee § 65 odst. 1 s. 1. s. je pritom individualni a relativni: zalobce se mtze dovolavat
M / 4 4 4 / i i 4 4 V. o °° / / v . 4
jen své vlastni pravni sféry, nikoli pravnich pomeéra jinych osob nebo obecného verejného
zajmu. Aktivni legitimace je tak dana jen tehdy, pokud podle obsahu vyroku i dusledka
rozhodnuti doslo k pfimému, osobnimu a aktualnimu zasahu do prav zalobce, typicky

. /4 . . /. 4 4 4 Vo / M . 4 4 o V-
zejména v oblasti vlastnickych prav, prav z povoleni, vefejnych subjektivnich naroka ¢i
povinnosti.

Judikatura navic dlouhodobé zdtraznuje, ze soud zkouma existenci aktivni legitimace ve
vztahu ke konkrétni casti vyroku, jejiz prezkum zalobce pozaduje. Je tak mozné, aby zalobce
byl legitimovan jen k prezkumu urcité ¢asti rozhodnuti, nikoli k prezkumu vyroku jako
celku. Tento pfistup je typicky zejména u tzv. rozhodnuti in rem, jez vyvolavaji G¢inky vaci
okruhu osob osobné nevymezenému a vazou se na véc samu.

Ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s. predstavuje vyjimku ze zakladniho pravidla obsazeného v § 65
odst. 1. Umoziiuje podat zalobu i1 tomu, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim dotlen na svych
procesnich pravech, a to za predpokladu, Ze tato procesni pochybeni mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Tento typ legitimace ma restriktivni povahu, coz znamena, Ze neumoziuje ucéastnikovi
dovolavat se ,obecné ochrany zakonnosti“, nezaklada pravo zalovat rozhodnuti, které se
vibec nedotyka hmotnych prav zalobce, a zejména neupravuje tzv. actio popularis.

Procesni legitimace podle §65 odst.2 predstavuje nastroj ochrany pouze tehdy, pokud
4 / vV 4 v/ 4 v 4 4 4 v [ 4 4

zalobce byl GCastnikem fizeni pred spravnim organem, nékteré jeho procesni zaruky byly
poruseny, a toto poruseni mohlo realné ovlivnit vysledek rozhodnuti - tedy pravni postaveni
zalobce vidi predmétu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jestlize je rozhodnuti svou povahou rozhodnutim in rem, prezkum podle § 65 odst. 2 se
oV M v/ 4 4 4 4 4 / 4 v .
muze vztahovat jen na tu ¢ast skutkového a pravniho posouzenti, ktera se dotyka véci ve
vlastnictvi nebo pravni sféte zalobce. Procesni pochybeni tykajici se jinych predmeéti nebo
b / / Vv 4 o v v 4 4 / / 4 Ve M .. M
jinych Gcastniku se zalobcove pravni sféry nedotykaji a nemohou zalozit jeho legitimaci.

Z obou ustanoveni plyne, ze § 65 odst. 1 zaklada legitimaci v rozsahu, v némz se rozhodnuti
hmotné dotyka prav zalobce; § 65 odst. 2 umoznuje prezkum procesnich pochybeni, ale
pouze takovych, ktera se mohla projevit na jeho vlastnim pravnim postaveni.

V obou pfipadech jde o subjektivni zalobu, jejimz cilem je ochrana individualnich prav,
nikoli prosazovani verejného zajmu na jiném rozsahu ochrany ¢i jiné podobé rozhodnuti.

K tomu viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 10.
2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, podle kterého: ,,soudni 7id spravni je svoji povahou ,,obrannou”
normou. Neni normou ,,kontrolni®, kterd by umozriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim
podini Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu verejné spravy. Ma pouze
zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje do pravni sféry
Jyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny
zdasah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd Cinnost (pripadné veskeré pochybeni)
verejné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta,
kdy cinnost spravy presibne do jejich vereinych subjektivnich prav...

Podle §65 odst.1 s. t. s. je aktivni legitimace zalozena na tvrzeni zkraceni vlastnich
subjektivnich verejnych prav, nikoli na nesouhlasu se zptsobem, jak spravni organ nalozil s
pravy a vécmi jinjch osob. Cést vyroku, v ni% jiné nemovitosti v arealu kulturni pamatkou
prohlaseny nebyly, vSak nijak nezasahuje do pravni sféry zalobce, nebot se netyka jeho
majetku a pravni rezim jeho vlastnictvi ani jeho pravni povinnosti tim nejsou jakkoli
dotcleny.

Z povahy véci jde o rozhodnuti in rem, jehoz pravni uéinky se vazou ke konkrétnim vécem
(nemovitostem), nikoli k osobam. Judikatura spravnich soud opakované dovodila, ze u
rozhodnuti iz rem je aktivni vécna legitimace neoddélitelné spjata s vlastnictvim dotéené
veéci; Ucastnik nemuze zalobou brojit proti té Casti rozhodnuti, ktera se tyka véci, jez mu
nepatfi. Pokud se urcita cast vyroku vztahuje pouze k nemovitostem ve vlastnictvi jiné
\4 4 4 v .. b 4 M M \4 4 4 /
osoby, zalobce neni opravnén ji napadat, nebot neni subjektem, jehoz pravni sféra by byla
timto vyrokem dotcena.

Soud proto uzavira, ze zalobce dle § 65 odst. 1 s. f. s. nema aktivni legitimaci domahat se
prezkumu té ¢asti vyroku, jiz nebyly za kulturni pamatku prohlaseny jiné nemovitosti v
arealu hiebéina, nebof tato dast vyroku nezasahuje do jeho vlastnického prava ani do
v/ ’ ey . v o+ 7 . . , ,

zadného jiného jeho verejného subjektivniho prava.

Pokud jde o § 65 odst. 2 s. f. s., procesni legitimace prichazi v Gvahu pouze tehdy, tvrdi-li
\4 4 v/ 4 v / ’ ’ \4 4 4
zalobce, ze byl v fizeni dotlen na svych procesnich pravech, a ze tato tvrzena pochybeni
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve vztahu k jeho vlastni pravni sféfe. Tato forma
legitimace vSak nezaklada pravo domahat se ochrany cizich vécnych prav ani vykonavat
obecny dohled nad zdkonnosti pamatkové ochrany ve vztahu k vécem jinych vlastnikd.
Procesni namitky zalobce se vsak vazi prevazné k posouzeni nemovitosti ve vlastnictvi osoby
/v v 4 v v v 7 . / M /4 4 v v .
zUcCastnéné; zalobce soucasné netvrdi, jak by se tidajné procesni vady (napt. ohledné pastvin,
/ Ve oo /. 4 . 4 4 ’ ’
sypky ¢i jinych staveb) mohly promitnout do jeho vlastniho pravniho postaveni, tedy do
rozsahu pamatkové ochrany vztahujici se na jeho vlastni pozemky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud tedy konstatuje, ze zalobce neni aktivné legitimovan podle § 65 odst. 1 ani odst. 2 s. .
s. k prezkumu té Casti napadeného rozhodnuti, ktera se tyka nemovitosti ve vlastnictvi
jinych osob, jelikoz tato ¢ast vyroku se netyka jeho pravni sféry a nemohla ji nijak ovlivnit.

Aktivni legitimace zalobce se proto omezuje vylucné na prezkum rozhodnuti ve vztahu k
jeho vlastnim nemovitostem.

IM.I
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Ackoli zalobce neni podle §65 odst.1 s. f. s. aktivné legitimovan k prezkumu té Casti
napadeného rozhodnuti, ktera se tyka nemovitosti ve vlastnictvi jinych osob, soud se zabyval
v 4 i 4 i i VV /7 / M v M 4 /
zalobnimi namitkami sméfujicimi k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti v rozsahu, ktery se
tyka nemovitosti ve vlastnictvi zalobce.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, ze by § 76 odst. 1s. t.
s. zakladal obecnou povinnost soudu prihlizet k tam uvedenym vadam fizeni ex officio nad
ramec dispozicni zasady vyjadrené v § 75 odst. 2 s. f. s. Rozsireny senat NSS v usnesenti . j.
2 As 34/2006-73 zduraznil, ze toto ustanoveni pouze vymezuje duvody, pro néz lze
rozhodnout bez jednani, avsak samo o sobé neuklada soudu povinnost z Gfedni povinnosti
zkoumat vsechny vady rizeni.

V navaznosti na to rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni C. j. 7 Azs
79/2009-84 uzavrel, ze soud muze (a musi) prihlédnout z redni povinnosti pouze k takovym
vadam fizeni, které mu brani prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt. A contrario, ke vSem ostatnim vadam nepfihlizi, nejsou-li zalobcem

’7. 7 b v Ve i 4 4 /o v /
namitany; jinak by soud prekrocil meze dispozi¢ni zasady. Vyjimku predstavuji pouze
duvody nicotnosti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

V  projednavané véci zalobce konkrétné namitl nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Jedna se o namitku smétujici proti zakonnosti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s., k niz je - podle vySe uvedené judikatury - soud pfislusny prihlédnout na
zakladé zalobni namitky.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu (¢i
pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Institut
neprezkoumatelnosti nelze libovolné rozsifovat a spravni organ nema povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢éi namitkou, pokud proti tvrzeni (c¢astnika fizeni postavi pravni nazor, v
jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodl zejména tehdy, jestlize se spravni organ nevyporada se vSemi odvolacimi namitkami
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), smyslem
prezkumu v odvolacim fizeni vSak neni stale dokola podrobné opakovat to, co jiz bylo
vy¥éeno. Rizeni pted spravnim organem L stupné a Hzeni odvolaci (o rozkladu) tvo¥ jeden
celek (viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56 a
rozsudky ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80, ¢i ze dne 26. 2. 2010, C. j. 4 Ads 123/2009
-99) Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze ,[jle-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
7ddné odiivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vcastnika
Yizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnon poznamkou osvojil “ (srov.
rozsudky ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 20. 7.
2016, ¢.j. 3 As 46/2014 - 28, ¢i ze dne 25. 10. 2016, €. j. 7 As 175/2016 - 32). Obdobné pak

plati 1 pro rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, jako ve véci nyni fesené.

V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze:
wneprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodii musi byt vykliddna ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.
7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a wvztahnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn, resp. soud podstatou
namitky castnika Yizeni 7ddné zabyvd a vysvétli, proc nepovazuje argumentaci sicastnika za
spravnou, byt vyslooné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim vadim rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi &I pro  nesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii tak md misto zejména tehdy, opomene-li
spravni organ (i soud na namitku vicastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45, i ze dne 29. 6. 2017, &. 2 As
337/2016-64). Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orginy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kaZzdou dilci ndmitkou, pokud proti tvrzeni vicastnika Yizeni postavi pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal vistavné konformnim i
Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 11I. US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3.
2015, &. 9 As 221/2014-43)".

Zalobce konkrétné namita, ze rozhodnuti Ministerstva kultury je nesrozumitelné, protoze
obsahuje Gvahy, které nesouviseji s ucelem pamatkové ochrany. Konkrétné odkazuje na

/v A% . M * Vv M i / o 4 4 4
pasaz, v niz ministerstvo zminuje hypotetické dusledky pro vlastnika (obnoveni chovu koni
Ve . 4 v v 4 ’ v s i v v 4 / /v
¢i prodej arealu), prestoze samo dodava, ze takové uvahy nejsou predmétem pamatkove péce.
Podle zalobce tak ministerstvo rozvadi otazky, které nejsou relevantni, coz ¢ini rozhodnuti
vnitfné rozpornym a nespliujicim pozadavek srozumitelnosti.

Dale zalobce tvrdi, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze se nevyporadava s obsahem
podkladt, které si ministerstvo vyzadalo podle zakona, a naopak deklaruje, ze mélo
»dostatek podkladt®, aniz by vysvétlilo, proc¢ se od jejich zavért odchyluje. Podle zalobce
stanoviska krajského t¥adu, méstského Ufadu i zejména odborné organizace - NPU
Kroméfiz - jednoznalné zdiraznuji hodnotu aredlu jako funkéniho celku vcetné pastvin, a
doporucuji chranit cely areil, nikoli jen vybrané casti. Ministerstvo vsak podle zalobce
zavéry NPU ani dal$ich dotéenych organt skuteéné nevyhodnotilo a jejich podstatny obsah
v odvodnéni zcela pomiji, ¢imz porusilo §3 ZPP, zasadu materialni pravdy i mezniky
volného hodnoceni dikaza.

Zalobce dale uvadi, Ze stanoviska NPU jsou jako odborného orginu Ministerstva kultury
klicovym podkladem pro prohlasovani véci za kulturni pamatku, ptricemz jejich zavéry jsou
v rozporu s vysledkem fizeni - tedy prohlaSenim pouze torza areilu. Tvrdi proto, ze
ministerstvo své rozhodnuti neopfelo o vlastni presvédéivou argumentaci, nybrz pouze
uvedlo formalni rekapitulaci spisu, aniz by kvalifikované vysvétlilo, pro¢ doporudeny rozsah
ochrany nerespektovalo. Z tohoto davodu zalobce uzavira, ze odvodnéni rozhodnuti nent
Gplné, srozumitelné ani presvédcivé, a nespliiuje pozadavky stanovené spravnim radem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud povazuje namitku neprezkoumatelnosti za nedivodnou. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu ¢i nesrozumitelnost predstavuje v judikature spravnich soudt kvalitativni
vadu odavodnéni, jez brani tomu, aby soud mohl prezkoumat zakonnost rozhodnuti.
Takova vada nastava pouze tehdy, kdyz z odivodnéni neni patrné, jakymi tvahami se
spravni organ ridil, z jakych skutkovych zjisténi vychazel, jak hodnotil provedené podklady
Ve M / o v / / 4 v v .
¢ jakym zpusobem dospél k vyslednému zavéru. Neprezkoumatelnost je tedy vadou
4 i 4 M M V7 o4 v / Vv 4 v/ 4 4 Vv /
procesni logiky rozhodnuti, nikoliv vadou spocivajici v tom, ze Gcastnik fizeni ma odlisny
nazor na to, jak mély byt podklady zhodnoceny.

V projednavané véci jsou divody rozhodnuti zalovaného formulovany jasné, srozumitelné
a vnitiné konzistentné. Zalovany identifikoval podklady, které mél k dispozici, popsal jejich
obsah, rozlisil mezi hodnototvornymi a nevyznamnymi prvky arealu a vysvétlil, pro¢
povazuje za kulturni pamatku pouze historické jadro hiebéina. Z odtvodnéni je patrné,
které argumenty povazoval za urlujici, které naopak neptevzal a z jakého dtvodu. Soud
proto nema pochybnost o tom, ze skutkova zjisténi i hodnotici Gvahy zalovaného jsou
rekonstruovatelné, a ze oduvodnéni spliuje pozadavky §68 odst.3 spravniho radu i
pozadavky vyplyvajici z judikatury na prezkoumatelnost.

To, ze zalobce s pravnim nazorem zalovaného nesouhlasi a dovozuje z tychz podklada jiné
zavéry, neni projevem neprezkoumatelnosti, ale pouze odlisnou interpretaci materialu.
Nesouhlas s hodnocenim podkladi nelze zaménovat s jejich absenci ¢i nelogickym
zpracovanim. Spravni organ navic neni povinen prejimat nazory vsech dotlenych organa
nebo odbornych instituci; musi je vyhodnotit, nikoli akceptovat. Zalovany tuto povinnost
splnil a své zavéry racionalné oduvodnil. Namitka tak ve skuteénosti sméruje proti
spravnosti pravniho posouzeni véci, nikoli proti jeho prezkoumatelnosti, a jako takova
nemuze obstat.

Nad ramec uvedeného meéstsky soud dopliuje, ze ani pohledem ustalené judikatury
spravnich soudu (viz vyse - body 70 a 71 tohoto rozsudku) nelze napadené rozhodnuti
povazovat za neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi opakované
zdUraznil, ze neprezkoumatelnost je dana pouze tehdy, pokud z odGvodnéni vubec nelze
zjistit, z jakych skutkovych okolnosti spravni organ vychazel a jakymi vahami se fidil.
Nejedna se o vadu pouhé polemiky ¢ odlisného nazoru Ucastnika  fizeni.
Neprezkoumatelnost je vadou procesni povahy - nikoli vadou nespravného pravniho
posouzen.

Podle judikatury dale plati, Ze spravni organ neni povinen vyporadavat se s kazdym diléim
argumentem ¢i podkladem samostatné a dopodrobna; postaci, pokud z odivodnéni jako
celku plyne, ze podklady vyhodnotil, nikoli ze je prevzal ve shodném znéni. Kvalita
odivodnéni se neposuzuje podle toho, zda spravni organ prevzal argumentaci Gastnika nebo
dotéeného organu, ale podle toho, zda poskytl uceleny, logicky provazany a soudné
kontrolovatelny fetézec ivah. Soud dale pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud vyzaduje, aby
odivodnéni umoznilo ,rekonstruovat myslenkovy postup spravniho organu®, nikoli aby
odpovidalo predstavam tcastnika fizeni o idealnim rozsahu ¢i stylu oddvodnéni.

Tomuto standardu napadené rozhodnuti zjevné vyhovuje. Obsahuje identifikaci podkladd,
shrnuti skutkovych zjiSténi, jasné vymezeni hodnototvornych prvka arealu a presvédcéivé
odivodnéni, pro¢ byla ochrana vztahnuta pouze na historické jadro hiebéina. Skuteénost,
4 4 . / v o Vv 4 4 v 4 v M
ze zalobce dovozuje z tychz podkladt odlisné zaveéry, neni znakem neprezkoumatelnosti,
ale odlisnou interpretaci, ktera spada do roviny polemiky s vécnym posouzenim. Takova

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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polemika v$ak nemuze nahradit kvalifikované tvrzeni o nesrozumitelnosti nebo vnitfni
rozpornosti rozhodnuti. Napadené rozhodnuti proto neprezkoumatelnosti netrpi.

oL
Vady 7izeni

Meéstsky soud dale prezkoumal tvrzené procesni vady fizeni. Tyto namitky totiz uplatnéné
zalobcem potencialné spadaji pod § 65 odst. 2 s. . s., ktery umoznuje prezkum tvrzeného
zasahu do procesnich prav bez ohledu na to, zda vyrok rozhodnuti dopada na hmotnépravni
postaveni zalobce - ov§em pouze tehdy, pokud by tvrzena procesni pochybeni mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve vztahu k jeho vlastni pravni sfére

Soud neshledal namitku poruseni prava zalobce vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
divodnou. Podle §36 odst.3 spravniho fadu je spravni organ povinen dat tcastnikim
moznost vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti, avsak tato povinnost se
vztahuje pouze na ,podklady rozhodnuti“ v materialnim smyslu. Judikatura spravnich soudt
ptitom opakované zduraznuje, ze ne vsechny pisemnosti zalozené ve spise maji povahu
podkladd, k nimz se musi Gc¢astnik vyjadfovat. Zejména zapis rozkladové komise neni
podkladem rozhodnuti, ale pouze internim stanoviskem slouzicim jako pomucka pro
rozhodujictho ministra (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 5
Af 51/2013-44 a rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. 7 A 85/2011-123). Takovy
dokument tudiz nezaklada povinnost spravniho organu zptistupnit jej Gc¢astnikim fizeni
pred vydanim rozhodnuti.

Totéz plati pro vyjadreni jiné osoby zlcastnéné rizeni, kterd nejsou novym skutkovym
podkladem ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, ale predstavuji toliko procesni stanovisko
Ucastnika. Nejvyssi spravni soud v obdobneé véci vyslovné uzavrel, ze ulastnik fizeni nema
subjektivni pravo vyjadrovat se ke kazdému podani ostatnich Gcastnikd, pokud tato podani
neobsahuji nové skutkové okolnosti, které maji byt zohlednény jako podklad rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 31.5.2022, ¢. . 2 As 143/2020-36). Ministerstvo v projednavané véci
o zadné nové skutkové okolnosti své zavéry neoprelo; rozhodnuti spoc¢iva na podkladech
shromazdénych v rizeni pred vydanim prvostupnového rozhodnuti, s nimiz mél zalobce
moznost se seznamit a vyjadrit se k nim jiz v ramci rozkladového rizeni.

Za této situace skutecnost, ze zalobce nebyl seznamovan se zapisem rozkladové komise ¢i s
procesnimi vyjadrenimi jiné osoby, nepredstavuje poruseni jeho procesnich prav. Tyto
pisemnosti nejsou podklady ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a jejich nezptistupnéni tak
nemohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Zavér o poruseni prava na spravedlivy proces
proto nemuze obstat a namitka je nedivodna.

K namitce poruseni prav zalobce - poruSeni principu nestrannosti a pochybnosti o
nepodjatosti zalovaného (ministra kultury) soud konstatuje nasledujici:

Z obsahu spravniho spisu ani z zalobnich tvrzeni nevyplyva, ze by navstéva ministra kultury

4 v v/ V. 7/ 4 4 /7 v \4
v arealu hrebcina predstavovala procesni tkon spravniho organu, k némuz by se podle § 4
odst. 3 spravniho radu vyzadovala Gdast zalobce. Slo o neformalni a informativni obhlidku,
ktera sama o sobé nesmétovala k provedeni dikazu, ke zjisfovani skutkového stavu ani k
/ N4 ’ /7 SV v/ 4 . . VVv/ 4 4 / v
tkonu majicimu pravni G¢inky v fizeni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné
4 /7 Vv / Vv 4 /. o ’ 4 4 4 . td . /
uvadi, ze ucast u neprocesnich tkont spravniho organu se nevyzaduje, nebot nejde o tkony
podle spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Je-li dkon (isté organiza¢ni ¢i informativni a neni-li jim zasahovano do procesnich prav
Ucastniky, nejde o postup, u néhoz by museli byt Gcastnici pritomni. Zalobce ostatné

4 v M i 4 v 4 v 4 4 Ve M 4 v VU Vee/
netvrdi, ze by ministr na misté provadél dokazovani, ¢inil zavéry k véci nebo prijimal
podklady, které by se pozdéji staly obsahem rozhodnuti.

Namitka, ze ministr porusil zasadu dvojinstanénosti, neobstoji. Spravni rizeni se posuzuje
. . v v . . / / / v v ’
jako jeden celek, v némz ministr jako odvolaci organ neni vyloucen z predchozich
informativaich aktivit - rozhodné je, zda pozdéji zachoval svoji roli odvolaci instance.
M Ve Ve V.7 Vv 4 4 oV 4 v . v /v v /7 4
Judikatura ptitom pripousti, ze odvolaci organ mize mit o véci povédomi jiz pred zahajenim
rozkladového rizeni; zasada dvojinstancnosti je porusena pouze tehdy, pokud by se odvolaci
4 i 4 4 4 4 M v v/ v
organ fakticky podilel na rozhodovani v prvnim stupni, coz v tomto ptipadé nebylo
prokazano.

Zalobce neuvedl zidnou skutecnost nasvédcujici tomu, ze by ministr ovliviioval
prvostupriové rozhodnuti nebo do néj zasahoval. Samotna jeho pfitomnost v arealu, bez
dal$iho, takovy zavér neumoznuje.

Podle §14 odst.1 spravniho radu je ufedni osoba vyloucena tehdy, lzeli davodné
predpokladat jeji zajem na vysledku tizeni. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu pozaduje
pro zavér o podjatosti konkrétni a ovéritelné skutecnosti, nikoli spekulativni domnénky
nebo okolnosti vyplyvajici z politické ¢i spolecenské funkce osoby (srov. napriklad rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2024, C. j. 8 A 8/2023-83, ktery fesil velmi podobnou
situaci navstévy ministra v prubéhu tizeni).

Ministr kultury jako clen vlady se z povahy své funkce Gcastni celé rady oficialnich i
neformalnich navstév, jejichz predmétem mohou byt i objekty, o jejichz pamatkové ochrané
se vede verejna diskuse. Tyto aktivity samy o sobé nezakladaji davodné pochybnosti o
podjatosti, nebot nejde o osobni ani majetkovy vztah k véci ¢i Gcastnikim, ani o jinou
charakteristickou situaci, ktera by mohla vést k zvyhodnéni konkrétniho uéastnika.

Zalobce nicméné konkrétni tvrzeni neuvedl: netvrdi ani nikterak nedoklada, Ze ministr od
osoby zulastnéné ziskal informace, které by se staly podkladem rozhodnuti, ze ovlivnil
4 4 4 Ve Vv v 4 /’ . / v/ 4 v s M
spravni organ, ¢i ze by mél osobni zajem na vysledku fizeni. Veskeré jeho argumenty jsou

hypotetické a spekulativni, zalozené vyhradné na samotné existenci navstévy.

Uprava verejného prispévku ministra na socialnich sitich neni pravné relevantni okolnosti.
Nejde o procesni tkon, nejde o podklad rozhodnuti a nejde ani o okolnost svédcici o tom,
ze by ministr ziskal jednostranné, nevefejné ¢i vlivové informace. V zadném sméru to
v . . . v - / vV 4 o v/ 4 4 /7 v/
neosvétluje vztah ministra k véci nebo Gcastnikim fizeni ve smyslu § 14 spravniho radu.
Zalobce ani netvrdi, Ze by tyto zmény v prispévku mély vécnou souvislost s rozhodnutim,
spiSe pouze upozornuje na nesoulad v prezentaci obsahu pfispévku — to vSak neni pravné
relevantni.

Z odtivodnéni rozhodnuti ministra vyplyva, Ze se namitkou podjatosti zabyval a vysvétlil,
ze navstéva byla informativniho charakteru a nebyla procesnim ttkonem.

Soud uzavira, zZe samotna navstéva ministra v arealu hrebdina, ani skute¢nost, ze pti ni byl
ptitomen jeden z Gcastnikd, nezakladaji divodné pochybnosti o jeho nepodjatosti, nebot
M M 4 4 4 v/ v 4 24 / 4 / /&
nejde o okolnosti uvedené v § 14 spravniho radu a zalobce neprokazal zadny realny zajem

M . / v/ 4 M M v 4 o v ’ 4 v/ 4 v 7 7
ministra na vysledku fizeni ani ovlivnéni prabéhu spravniho fizeni. Neslo o procesni tkon,
v 4 / Vv ’ / Ve 4 vV 4 .. v . v
u néhoz by ucastnik musel byt pfizvan, a rovnéz zasada dvojinstanénosti porusena nebyla.
Namitka je proto nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud k bodum IILI. a IILIL. tohoto rozsudku uzavira, ze pokud by néktera z posuzovanych
procesnich namitek obstala - tj. namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti, namitka poruseni
procesnich prav zalobce (zejména prava vyjadrit se k podkladim) nebo namitka vzbuzujici
divodné pochybnosti o nepodjatosti rozhodujici osoby - $lo by o vadu takové intenzity,
ktera by podle ustalené judikatury spravnich soudd nutné vedla ke zruseni spravniho
rozhodnuti, protoze by predstavovala zasah do zaruk spravedliveho procesu a soucasné by
branila soudnimu pfezkumu véci v meritu. Spravni soudnictvi dlouhodobé akcentuje, ze
neprezkoumatelnost je kvalifikovanou procesni vadou, nikoli pouhym nesouhlasem s
pravnim posouzenim; ze nerespektovani procesnich prav uGcastnika muze zalozit
nezakonnost tizeni jako celku; a ze pochybnost o nepodjatosti ufedni osoby je divodem k
jejimu vylouceni a ¢ini spravni akt neprijatelné zatizenym procesni vadou.

V projednavané véci vsak soud dospél k zavéru, ze zadna z téchto vad dana neni. Rozhodnuti
zalovaného je srozumitelné, logicky vystavéné a prezkoumatelné, nebot z néj lze jasné
rekonstruovat skutkova zjisténi 1 uvahy spravniho organu. Procesni prava zalobce nebyla
v \4 \4 / Ve v/ 4 / M \4 v
porusena, protoze zalovany nevyuzil zadné nové podklady, k nimz by se zalobce nemohl
/ Ve VvV VvV M 4 M / i A v 7 o /
vyjadrit, a dokumenty, na néz zalobce poukazuje (zapis rozkladove komise a vyjadrent jiné
osoby), nejsou podklady ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Soud neshledal ani zadné
skutecnosti, které by zakladaly realnou, konkrétni a odivodnénou pochybnost o
nepodjatosti ministra; samotna neformalni nav$téva mista samého takovy zavér neumoznuje.
Z vyse uvedenych davodu nejsou procesni namitky zalobce zpusobilé zalozit nezakonnost
napadeného rozhodnuti, a soud je proto jako nedtivodné odmita.

II.II.
Veécny prezkum

Meéstsky soud se zabyval tim, zda lze na zakladé podané zaloby prezkoumat meritorné
zakonnost napadeného rozhodnuti za situace, kdy zalobce vlastni tfi pozemky a stavby,
které byly napadenym rozhodnutim prohlaseny za kulturni pamatku, tedy v rozsahu, ktery
odpovida jeho zadosti. Napada vsak tu ¢ast rozhodnuti, jiz jiné nemovitosti v arealu hrebcina
za kulturni pamatku prohlaseny nebyly. Tato cast vyroku se netyka nemovitosti ve
vlastnictvi zalobce a nijak neméni jeho pravni postaveni.

Zalobce se nemuze s Gspéchem domahat zruseni nezakonného rozhodnuti bez ohledu na to,
zda timto aktem byl zasazen ve svém subjektivnim opravneéni.

100.Pouhy nesouhlas zalobce s koncepci pamatkové ochrany, resp. s tim, Ze cely areal nebyl

prohlasen za kulturni pamatku, nezaklada aktivni legitimaci. Judikatura Nejvyssiho
4 4 o v . v v 4 M v/ / ’ /4 4 4 /4 . M
spravniho soudu zduraznuje, ze zalobce musi tvrdit primy zasah do své pravni sféry, nikoli
/. /. v 7 V1 /7 A v \4 4
pouze obecny zajem na ochrané kulturniho dédictvi. Soud proto uzavira, ze zalobce neni
aktivné legitimovan k tomu, aby se domahal zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v
Vv \4 / 4 . 4 / . . N 4 o v
némz se tyka nemovitosti, které nejsou v jeho vlastnictvi. Z tohoto duvodu soud zalobu v
této Casti zamitl jako neddvodnou.

101.V souvisejici véci tykajici se téhoz rozhodnuti vedené pod sp. zn. 8A 52/2025, méstsky soud

dospél k zavéru, ze zalovany pristoupil k selektivnimu vymezeni kulturni pamatky tak, aby

4 v & v / M M . v M M 4 v 4
chranény byly pouze ty prvky, ktereé jsou skute¢nymi nositeli kulturné-historické, funkéni
a architektonické hodnoty arealu. Do prohlaseného souboru zahrnul jen autentické a
hodnototvorné stavebni Casti a navazujici pozemky tvofici funkéni celek historického
htebdina, zatimco novodobé, nahodilé ¢i z pamatkového hlediska nevyznamné konstrukce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



19 & j. 8A 53/2025

vyslovné vyloudil. Tim naplnil pozadavek, aby rozsah pamatkové ochrany nepresahoval
miru nezbytnou k zachovani podstaty a smyslu chranénych hodnot. Postup spravniho

4 . Ve vV / i /4 4 /717 R4 4 4 4 4 /
organu je priméreny, racionalni a odpovida kritériim § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkove
pééi 1 dlouhodobé ustalenému chapani pamatkové ochrany jako ochrany autentického
historického celku, nikoliv vsech staveb v arealu bez rozliseni jejich hodnoty.

102.Ve vztahu k prezkoumavané zalobé méstsky soud shrnuje, ze podle § 65 odst. 1 s. f. s. je
aktivni legitimace zalozena tvrzenim zalobce, Ze rozhodnutim spravniho organu byl zkracen
na svych verejnych subjektivnich pravech. Toto ustanoveni chrani vyluéné individualni
4 4 4 v Vev v 4 4 v oV / A /
pravni sféru zalobce, pri¢emz zasahem do prav zalobce muze byt pouze takova cast vyroku,
ktera se primo vztahuje k jeho vlastnickému pravu ¢i jinému jeho verejnému subjektivnimu
4 M 4 4 vV * vV 4 Ve / /
pravu. V projednavané véci zalobce vlastni tfi pozemky a stavby, které byly napadenym
rozhodnutim prohlaseny za kulturni pamatku, tedy v rozsahu, ktery odpovida jeho vlastni
v/ M v *V /.7 i 7 N/ / 4 4 / 4
zadosti. V tomto rozsahu zalobce ni¢eho nenamita a ani netvrdi zadné zkraceni svych prav.

103.Naopak ta cast vyroku, kterou jiné nemovitosti v arealu hreblina za kulturni pamatku
/v 4 / v v 4 4 v / Vv v / 4
prohlaseny nebyly, dopada vylu¢né na pravni poméry osoby zucastnéné a ostatnich
4 o / v 4 4 4 Ve v M 4 4 v/ /
vlastnikd. Tento vyrok neméni pravni rezim zalobcova majetku, nezaklada mu zadné
povinnosti ani jej zadného opravnéni nezbavuje. Rozhodnuti Ministerstva kultury je pritom
4 . M v / Ve 4 / v M i 4
rozhodnutim in rem, jehoz Glinky se vztahuji k samotnym vécem, nikoli k osobam.
Judikatura spravnich soudu setrvale dovozuje, ze u rozhodnuti iz rem je aktivni legitimace
k podani zaloby neoddélitelné spjata s vlastnictvim té véci, ktera byla spravaim rozhodnutim
dotéena. Jinymi slovy, zalobce se muze domahat prezkumu jen ve vztahu k tém
nemovitostem, které sam vlastni, nikoli k tém, které jsou ve vlastnictvi jiné osoby.

104.Soud proto uzavira, ze zalobce neni aktivné legitimovan podle § 65 odst. 1 s. t. s. brojit proti
té Casti napadeného rozhodnuti, jejimz prostfednictvim Ministerstvo kultury neprohlasilo
za kulturni pamatku nemovitosti, které nejsou v jeho vlastnictvi. Zalobce se tak v podstaté
domaha prosazeni verejného zajmu na sirst pamatkoveé ochrané arealu hrebdina, coz vsak
spravni soudnictvi ve formé actio popularis neptipousti.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

105.Zalobce neni aktivné legitimovan k meritornimu prezkumu té ¢asti napadeného rozhodnuti,

ktera se tyka nemovitosti ve vlastnictvi jinych osob, nebot rozhodnuti o prohlaseni véci za

kulturni pamatku je rozhodnutim iz rem a aktivni legitimace podle § 65 odst. 1 a 2s. 1. s. se

/v / vV Vv 4 ’ 4 /4 \4 4 4 4 M v V/V 4

vaze vylucné na zasah do pravni sféry zalobce samotného; domaha-li se zalobce rozsifeni
pamatkové ochrany na cizi nemovitosti, jedna se o neptipustnou actio popularis.

106.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
byl rozklad zalobce zamitnut, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni
/7 i v /4 \4 . v/ i v/ 4 v/ . o 4
namitky uplatnéné zalobcem jsou zcasti neptripustné a zcasti neduvodné. Soudu tedy
nezbylo, nez zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

107.Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni

v /4 o v Ve . / Vv 4 . /. v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
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nad raimec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4
z Ucastnikt nahrada naklada rizeni nepfiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. leden 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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