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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné G.L.D., dat. nar. X,
bytem X
zastoupené JUDr. Hugem Korblem, advokatem,

se sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2025, ¢. j. MV-41484-3/SO-2025,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné podala 74adost o udéleni statnitho obéanstvi Ceské republiky podle zakona ¢&.
186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen
»zakon o statnim obclanstvi“ nebo jen ,zakon®). O této zadosti rozhodl zZalovany
rozhodnutim ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. MV-104412-8/VS-2024 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym zadost zalobkyné zamitl.

Proti uvedenému prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, o némz zalovany
rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze rozklad zalobkyné zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Duvodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné byl zavér zalovaného, ze s ohledem na jeji vék
neni dostateCné prokazana integrace zalobkyné ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o statnim
obcanstvi.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v podané zalobé nesouhlasi s divody, pro které byla jeji zadost o udélent statniho
obcanstvi Ceské republiky zamitnuta. Podle jejtho nazoru zalovany nespravné dovodil, ze
v M M / 4 v 4 v v/ \4 M4 * Vv M 4 4 M v
zalobkyni nelze udélit statni oblanstvi predevsim proto, ze jeji rodice nejsou statnimi obéany
Ceskeé republiky a o udéleni statniho obc¢anstvi sami nepozadali, dale pak proto, ze pracovni
M \4 v 4 v 4 o 4 ./ A /7 M v /
integrace zalobkyné neni podle zalovaného vibec dana, jeji socialni integrace je nedostatecna,
a konelné proto, ze s ohledem na vék zalobkyné nelze dovodit splnéni podminky dostateéné
integrace ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi.

Zalovany podle Zalobkyné stavi zamitavé rozhodnuti primirné na jejim véku, jenZ sim o
sobé nemuze byt rozhodnym kritériem pro splnéni podminky dostate¢né integrace.
Zalovany ptidava vékové kritérium 15 let, od kterého mé byt — podle jeho spravni praxe -
nezletilému zadateli, ktery zada samostatné, teprve mozné udélit statni obcanstvi. V
napadeném rozhodnuti zalovany zdaraznil zavislost nezletilée zalobkyné na rodicich,
ptricemz rodinnou integraci povazoval za nedostate¢nou s ohledem na statni obcanstvi
rodi¢t. Dale zalovany podle zalobkyné piedjima rozdéleni samostatné zadajicich nezletilych
zadateld na ,ispé$né“ a ,netspésné“ pravé v zavislosti na dosazeni véku 15 let.

Ve vztahu k socialni integraci zalobkyné zalovany konstatoval, Ze jeji mira je ,obvykla v
/ 4 c 7 v « 4 4 ) A . ’__V v 7/ 4

porovnani s jejim vekem®, tedy takova, ktera neoduvodnuje zavér o splnéni podminky

dostateCné integrace z hlediska socialniho. Zalovany neshledal dtvod odchylit se od své

spravni praxe a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. . 4
As 42/2013-29.

Zalobkyné s timto pausalnim pristupem nesouhlasi. Predevsim odmita vékové kritérium 15
let jako rozhodné pro posouzeni splnéni podminky integrace u samostatné zadajicich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nezletilych. V této souvislosti odkazuje na odbornou publikaci ,Naturalizace v Ceské
republice®, z niz vyplyva (podle zalobkyné), ze praxe zamitani zadosti samostatné zadajicich
nezletilych neodpovida znéni zikona a je nepresvéddiva. Zalobkyné uvadi, Ze je vzhledem
ke svému véku aktivni v ramci riznych zajymovych aktivit a nesouhlasi s tim, aby ji bylo de
facto odepreno nabyti statniho obcanstvi pro nedostatky na strané jejich rodica, kteti si
Udajné nedokazali osvojit dostateCnou znalost Ceskeho jazyka. Citovana publikace podle
alobkyné rovnéZ upozortiuje, Ze u déti, které se v Ceské republice narodily, vyristaji zde,
navstévuji predskolni i skolska zarizeni a GCastni se zajmovych Cinnosti, zasadné neni v jejich
zajmu zadosti zamitat. V praxi se podle zalobkyné zamitnuti zadosti samostatné zadajicich
nezletilych Castéji vyskytuje u vietnamskych ob¢anti, coz ma byt dano jazykovymi obtizemi
jejich rodicl; uvadi podil 75 % zamitnutych zadosti v této skupiné (jde o tvrzeni zalobkyné).

Zalobkyné dale formuluje nasledujici Zalobni namitky:

Zakon neobsahuje specifikaci véku 15 let jako rozhodné hranice, od niz by zadatel o udélent
statnitho obcanstvi spliioval podminku dostatecné integrace; presto zalovany toto vékové
kritérium aplikuje jako urcujici pro uspéch ¢i netspéch zadosti samostatné zadajiciho
nezletilého.

Pristup zalovaného je v rozporu s ¢l. 6 odst. 4 pism. e) Evropské umluvy o statnim obcanstvi
(ETS ¢. 166), podle néhoz maji byt usnadnény moznosti nabyti statniho obéanstvi détem,
které se narodily na Gzemi statu a opravnéné na ném pobyvaji, pripadné détem, které po
urcitou dobu pobyvaly na Gzemi statu pred dosazenim 18 let véku; tmluva tedy uklada
statum pristupovat k nabyvani statntho obc¢anstvi détmi prednostné a umoznovat jim snazsi
naturalizaci.

Zalobkyné si je védoma, ze zakon obsahuje privilegované zptsoby nabyti statniho obcanstvi
17 sy v v /v ’ . / « ’

pro nezletilé, at uz v podobé prohlaseni pro ,,migranty druhé generace“ dle § 35 zakona, nebo

prominuti podminky délky pozadovaného pobytu pro udéleni statniho obcanstvi dle § 15

odst. 1 pism.a) a odst.2 zakona. Cilem pravni Upravy je podle zalobkyné uprednostnit

nabyvani statnitho obclanstvi nezletilymi ¢i cizinci narozenymi v dotleném staté, coz

odpovida pripadu zalobkyné, ktera se narodila v Ceskeé republice a je nezletila.

V dalsi ¢asti zaloby rozviji zalobkyné argumentaci k podmince dostatecné integrace. Podle
jejtho nazoru ke splnéni této podminky postacuje naplnéni integrace alespon v jednom ze tfi
meéritek, tj. z pohledu rodinné integrace, pracovni integrace nebo socialni integrace.
Zalobkyné p¥ipousti, e rodinnou ani pracovni integraci nesplfiuje, a v tomto sméru se
zavéry zalovaného souhlasi. Na rozdil od Zalovaného v$ak ma za to, ze spliiuje podminku
integrace socialni.

Zalobkyné uvédi, e se narodila na izemi Ceské republiky, kde prozila témé¥ 13 let svého
zivota; ve Vietnamu byla pouze dvakrat na navstévé prarodiéd, vietnamské prostredi nezna.
Vietnamskému jazyku sice rozumi, aviak jejim matefskym jazykem je Cesky jazyk. V Ceské
republice navstévovala matefskou skolu a nyni dochazi do zakladni skoly, kde je jiz na
druhém stupni. Zije na praZském sidlidti X, které nelze povaZovat za ryze vietnamskou
lokalitu; pohybuje se mezi lidmi riznych narodnosti, prevazné vsak mezi ¢eskymi oblany.
Aktivné se ¢astni zajmovych ¢innosti, naptiklad krouzkd tancovani, tackwonda, vytvarné
vychovy a détského oddilu X. Z téchto skuteénosti podle zalobkyné vyplyva jeji dostatecna
socialni integrace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o rodice zalobkyné, ti maji podle jejiho tvrzeni problém osvojit si Cesky jazyk,
coz je faktor, ktery obecné brani nabyti statniho obcanstvi vietnamsky hovoricim cizincim,
nebot Cesky jazyk je pro né narocnéjsi nez pro cizince z vychodni Evropy. Z tohoto divodu
zalobkyné 7zada o udélent statniho oblanstvi samostatné, nikoli spolecné s rodici, coz ve své
zadosti vyslovné vysvétlila. Povazuje za chybu, pokud by ji bylo odepfeno nabyti statniho
obcanstvi jen proto, ze jeji rodice si nedokazali osvojit Cesky jazyk, a ona by tak méla byt do
svych 15 let vyloucena z moznosti nabyt statni obcanstvi.

Zalobkyné dale poukazuje na to, ze zalovany nevylucuje moznost udéleni statniho obcanstvi
v v/ N4 1./ v 4 v M 4 i M ./
samostatné zadajicim nezletilym po dosazeni véku 15 let, zejména v situaci, kdy maji
vyraznéjsi zapojeni nad ramec bézné skolni dochazky. Podle zalobkyné jeji zivotopis
M ./ /7. M /4 vV /7 v \4 v \4 / i ’7. 7
prokazuje socialni integraci nad ramec bézné Grovné, coz mél zalovany zohlednit. Namita
rovnéz, ze méla byt vyzvana k odstranéni vad své zadosti ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho
fadu.
Zalobkyné shrnuje svou argumentaci k podmince dostate¢né integrace nasledovné: Podle
jejiho nazoru ke splnéni této podminky postacuje naplnéni integrace alespon v jednom ze tri
méritek, tj. z pohledu rodinné integrace, pracovni integrace nebo socialni integrace.
Pfipousti, ze rodinnou ani pracovni integraci nespliiuje, a v tomto sméru se zavéry
zalovaného souhlasi. Na rozdil od zalovaného vsak s ohledem na shora uvedené tvrdi, Ze
splnuje podminku integrace socialni.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany nevyluCuje moznost udéleni statniho obcanstvi
samostatné zadajicim nezletilym po dosazeni véku 15 let, zejména v situaci, kdy maji
/ Vev/ . 4 4 VvV 4 v 4 4 v vV o * /7 V- M
vyraznéjsi zapojeni nad ramec bézné skolni dochazky. Podle zalobkyné jeji zivotopis
. 4 7 - . 4 vV /7 v \4 v v / M ’. 7
prokazuje socialni integraci nad ramec bézné urovné, coz mél zalovany zohlednit. Namita
vV \4 v / 4 v 4 / N7/ M 4 4
rovnéz, ze méla byt vyzvana k odstranéni vad své zadosti ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho
radu.
Zalobkyné tedy broji proti napadenému rozhodnuti zalovaného pro jeho relativné pausalni
v/ v V/ o4 1./ \4 o 4 / 4 v 4
pristup k samostatné zadajicim nezletilym zadatelim, kdy ze zakona nevyplyva vylouceni
moznosti udélit statni obcanstvi takovym zadatelim, ani neni v zakoné uvedeno kritérium
veéku 15 let jako rozhodné pro posouzeni, zda samostatné zadajici nezletily bude Gspésny ¢i
neuspesny.
Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé predné uvadi, ze zalobkyné v podané zalobé do
zna¢né miry opakuje namitky, které vznesla jiz v podaném rozkladu, pfi¢emz je pouze
Castecné dale rozvadi. Vzhledem k uvedenému zZalovany plné odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz se ministr vnitra fadné vyporadal se vSemi argumenty
zalobkyneé.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze v zakoné o statnim obdanstvi Ceské republiky
neni nikde specifikovan vék 15 let jako vék, kdy zadatel splni podminku dostateéné
. \4 /4 . M v 4 4 4 v/ ’ b4 Ve 18U
integrace. Podle zalovaného je hranice 15 let v ¢eském pravnim fadu zlomova, nebot prinasi
détem nejen nova prava (napf. moznost pracovat, zalozit si bankovni et ¢i ziskat fidicské
opravnéni skupiny AM), ale také trestni a civilni odpovédnost. Od tohoto véku mohou
mladistvi rozhodovat o svych zalezitostech, vyjadtit svlij nazor ve vyznamnych otazkach a
uzivat vétsi ochrany soukromi.

V zakoné o statnim obcanstvi je hranice 15 let uvedena v nékolika ustanovenich. Podle § 14
odst. 3 zakona lze statni obcanstvi Ceské republiky udélit zadateli star$imu 15 let, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prokaze bezthonnost. Osoba star$i 15 let jedna ve véci statniho obclanstvi samostatné,
pricemz pfi podani zadosti nepotrebuje souhlas zakonnych zastupca nebo opatrovnika. Po
dosazeni véku 15 let musi zadatel prokazovat znalost Ceského jazyka a Ceskych realii ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 4 a 5 zakona. Z uvedeného je zfejmé, ze hranice 15 let nebyla v
praxi spravniho organu I stupné zvolena nahodné, ale vyplyva z kontextu celého pravniho

tadu Ceské republiky.

Zalovany zdUraznuje, ze v pripadech, kdy statoobcansky vztah nevznika ze zakona, ale na
4 v 4 /4 4 /4 4 4 /4 Ve 7
zakladé rozhodnuti organu statu, ma tento stat nezadatelné pravo rozhodnout, zda urcité
osobé statni obcanstvi udéli ¢i nikoli. Tento princip vyplyva z usneseni Ustavniho soudu ze
dne 8.3.2000, sp. zn. IV. US 586/99, podle kterého ma kazdy suverénni stat pravo stanovit
podminky, za nichz mohou cizinci ziskat statni obcanstvi Ceské republiky, pfi¢emz zde neni
zadného zakladniho prava, které by stat mohl porusit tim, ze cizinci statni obéanstvi neudéli.
Pokud tedy neni cizinci statni oblanstvi Ceske republiky udéleno, neporusuje tim organ
Y /.o N7 / / v RS X / . / ’o: / .
zastupujici stat zadné pravo zarucené Ustavou Ceské republiky, Gstavnimi zakony ani
mezinarodni smlouvou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceskeé republiky.

Takovy postup neni v rozporu ani s Evropskou umluvou o statnim obcanstvi. Evropska
Umluva o ochrané lidskych prav ani jeji protokoly negarantuji pravo na udéleni statniho
obcanstvi konkrétni zemé. Tento zavér potvrzuje i judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, napt. rozhodnuti ze dne 12. 1. 1999 ve véci Karassev proti Finsku, stiznost ¢. 31414/96
[ECHR 1999-11], bod 1. 2):
(v angl. znéni: , The Court notes that the right to acquire a particular nationality is not
guaranteed by the Convention or its Protocols.”). Tedy pravo na udéleni statniho obcanstvi
nenf garantovano Umluvou ani jejimi protokoly.

Ve véci integrace zalobkyné do ceské spolecnosti zalovany uvadi, ze ministr vnitra tuto
otazku posoudil komplexné, v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2014, ¢.j.4 As 142/2013-29, o néjz se opira i soucasna soudni praxe. Pokud nezletili
zadatelé nejsou socialné integrovani ve vétsim rozsahu, tedy nad ramec bézné skolni
dochazky a béznych vrstevnickych vztaht, nelze v tomto véku jejich socialni integraci
povazovat za dostatujici, resp. za zavrienou. Zalobkyné se sice astni socilnich aktivit,
tyto jsou vsak bézné a primérené jejimu véku. Dochazku do krouzkl nelze interpretovat
jako takovou socialni aktivitu, na jejimz zakladé by bylo mozné konstatovat dovrseni
socialni integrace zalobkyné v Ceské spolecnosti.

Pfi posuzovani integrace déti je také zohlednovan vék ditéte, kdy se pfihlizi k tomu, zZe s
dovrsenim 15 let véku jsou spojena nova prava a povinnosti a dité se tak 1 v pravni roviné
vymariuje z vyluéné zavislosti na rodicich. Zalobkyné vSak této vékové hranice zatim
nedosahla (ke dni podani zadosti ji bylo 11 let), napliovani vSech jejich prav a povinnosti tak

4 4 / v v M 4 *Vo v/ o ’ 4 VvV 4 . . . Vv N4 M
probiha vyhradné prostrednictvim rodicu, kteri zustavaji stézejnimi osobami ovliviujicimi
jeji integraci ve spole¢nosti. Socialni integraci zalobkyné do ¢eské spolecnosti Ize povazovat
za zapodatou a pozitivné se rozvijejici, nikoli vsak za zavrsenou.

K namitce zalobkyné, ze méla byt spravnim organem I. stupné vyzvana k doplnéni a

’ 4 4 v V7 . 4 . v 4 b v / 4 4 4 v/ 4 4 M
prokazani vétsitho zapojeni do mimoskolnich aktivit, zalovany uvadi, ze v fizeni o zadosti
lezi primarni bfemeno tvrzeni a dikazni na zadateli, nikoliv na spravnim organu (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢. . 8 Azs 111/2017-36). V pripadé
zalobkyné by vSak ani dolozeni dal$ich mimoskolnich aktivit nevedlo ke kladnému
posouzeni zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na zakladé vyse uvedeného zalovany setrvava na pravnim nazoru ministra vnitra
A v /4 v / 4 4 4 4 4 /4 4 4
vyjadreném v zalobou napadeném rozhodnuti, které vychazi z pravniho nazoru spravatho
organu L. stupné, jenz konstatoval, ze vzhledem k nizkému véku zalobkyné nelze prokazat
jeji dostatenou integraci do spolecnosti v Ceské republice ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o
statnim obcanstvi, a to zejména proto, ze rodie zalobkyné nemaji statni obcanstvi Ceské

republiky (a ani o néj nezadaji).

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen ,méstsky soud®) ovéril, ze zaloba byla podana vdas,
osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredka a spliiuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k
nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim
véci bez narizeni jednani souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhouss. 1. s. presumovan) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Mezi ucastniky neni sporu o skutkovém stavu.

Z obsahu spravniho spisu ové¥il méstsky soud nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné podala dne
15. 5. 2024 (zalobkyni tedy v den podani zadosti bylo presné 11 let, 6 mésicti a 17 dnd) zadost
o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky prostfednictvim Ufadu méstské ¢sti Praha X.
K zadosti pFipojila Cestné prohliSeni o pobytech mimo tzemi Ceské republiky, v ném?
uvedla Gdaje o svych rodi¢ich, ktefi jsou statnimi ob¢any Vietnamskeé socialistické republiky.
Oba rodide Zalobkyné pobyvaji na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému
pobytu. O udéleni statniho obcanstvi rodice zalobkyné nezadaji, a to z davodu, ze jejich
znalost Ceského jazyka neni dostateéna k Gspésnému slozeni zkousky z Ceského jazyka a
Ceskych realii.

K zadosti zalobkyné dale pripojila zivotopis, z néhoz vyplyva, ze navstévovala materskou
skolu v Praze X (ulice Y) a nasledné nastoupila na Zakladni skolu X, kde byla ke dni podani
vadosti Zakyni paté t¥Hdy. Zalobkyné uvedla, Ze se Géastni rtiznych zijmovych krouzkd,
zejména tancovani, zpévu, tackwonda, navstévuje zakladni uméleckou skolu, kde se vénuje
vytvarné vychové, a je Clenkou détského oddilu X. K zadosti pripojila potvrzeni o dochazce
do matetské Skoly, vysvédéeni ze zakladni umélecké Skoly za skolni rok 2022/2023, skolni
vysvédéeni za roky 2019-2023 a pisemné hodnoceni za prvni pololeti $kolniho roku
2023/2024.

Spravni organ prvniho stupné zadost zalobkyné zamitl rozhodnutim ze dne 24.2.2025,
v o b v 4 v 4 4 v vV . 4
.. MV-104412-8/VS-2024, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné nespliuje podminku
uvedenou v § 13 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi, tj. podminku dostate¢né integrace do

v . X / . / ’ / v / /
spolecnosti v Ceské republice. Spravni organ konstatoval, ze tuto podminku zakon
neumoztiuje prominout, a proto zadosti nebylo vyhovéno. S ohledem na zasadu procesni
ekonomie se spravni organ nezabyval otazkou splnéni dalSich zdkonnych podminek pro
udéleni statnitho obcanstvi vyplyvajicich z §14 zikona, nebof splnéni jen nékterych
podminek nemohlo vést k udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravni organ prvniho stupné dale doplnil, Ze status cizince s povolenym trvalym pobytem
zajistuje zalobkyni zakladni potteby a jistoty, véetné zdravotniho pojisténi, vzdélani a

*/ 4 v 4 v v 4 4 / VvV v 4 M v /
socialniho zabezpecent, a zalobkyné ma tedy garantovana témér vsechna prava jako obcané

Ceské republiky.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, o némz zalovany rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze rozklad zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze z pohledu socialni integrace
nezletilych zadatelu je tfeba, aby tito byli integrovani ve vétsim rozsahu, tj. nad ramec bézné
skolni dochazky a béznych vrstevnickych vztaht. Ve véku nizsim nez 15 let nelze bez
daliho soci4lni integraci povaZovat za dostatujici, resp. za zavrienou. Zalobkyné se sice
Ucastni socialnich aktivit, tyto jsou vSak bézné a primérené jejimu véku; dochazku do
krouzkl nelze interpretovat jako aktivitu, na jejimz zakladé by bylo mozné konstatovat
dovrseni socialni integrace.

Pokud jde o rodinnou integraci, zalovany konstatoval, Ze jednoznacné naplnéna nent, nebot
rodice zalobkyné jsou statnimi ob¢any Vietnamu a o udéleni statnitho obcanstvi Ceské
republiky nezadaji. Pti posuzovani integrace déti je zohlednovan také vék ditéte, kdy se
Ve A4 v v 4 v M M 4 4 i i /. Vv
prihlizi k tomu, ze s dovrsenim 15 let véku jsou spojena nova prava a povinnosti a dité se tak
M 4 4 M v v M / v / 4 i i v/ ~ v 4 v 4 M
1 v pravni roviné vymanuje z vylucné zavislosti na rodicich. Zalobkyné této vékové hranice
nedosahla (ke dni podani zadosti ji bylo 11 let), naplnovani jejich prav a povinnosti tak
4 4 / v v i 4 *Vo v/ o 4 */ VvV - 4 M M M v N4 i
probiha vyhradné prostfednictvim rodicu, kteti zastavaji stézejnimi osobami ovliviiujicimi
jeji integraci ve spolecnosti.
Zalovany dale zohlednil zasadu jednotného statniho obdanstvi v rodiné, kdy zalobkyné je ve
véku, kdy je na svych rodicich primarné zavisla, a rodice jsou statnimi obcany Vietnamu.
Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem spravniho organu prvniho stupné a odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, €. j. 4 As 142/2013-29, jehoz zavéry
povazuje za nadale pouzitelné. Zduraznil rovnéz, ze spravni organ musi respektovat zasadu
legitimniho ocekavani ve smyslu §2 odst.4 spravniho fadu a v obdobnych ptipadech
rozhodovat obdobné, bez odchylek od zavedené spravni praxe.

Zalovany tedy shrnul, ze s ohledem na nizky vék zalobkyné, princip zachovani jednotného
statnitho obclanstvi v rodiné a primarni zavislost zalobkyné na rodicich je vhodné ponechat
j1 stavajici statoobcansky status.

O zalobnich namitkach pak soud uvazil nasledujicim zptisobem.

Piedné méstsky soud uvadi, ze podle § 11 zakona o statnim obdanstvi, rozhoduje o udéleni
statniho oblanstvi Ministerstvo vnitra. Podle § 12 zakona neni na udéleni statniho obdanstvi
pravni narok. Podle § 13 odst. 1 zikona lze statni obdanstvi Ceské republiky udélit, pokud
je zadatel integrovan do spoleénosti v Ceské republice, zejména z hlediska rodinného,
pracovniho nebo socialniho, a soucasné spltiuje ostatni podminky stanovené v § 14 zakona.

V projednavané véci zalobkyné, ktera byla ke dni podani zadosti nezletila (nedovrsenych 12
let), podala zadost prostfednictvim svého zakonného zastupce. Spravni organy byly povinny
pti posuzovani zadosti zohlednit nejen zakonna kritéria, ale i obecné uznavané zasady
vyplyvajici z ¢l. 6 Evropské imluvy o statnim obéanstvi (publikovana pod ¢. 76/2004 Sb. m.
. ’ 4 . 4 4 4 v 4 *Vo Vo4 4 M
s.), zejména zasadu jednotného statniho obcanstvi rodi¢t a deéti, ktera sleduje ochranu
rodinnych vazeb a zachovani jednotného statniho obéanstvi celé rodiny. Ze skutkovych
okolnosti pfipadu vyplyva, ze udélenim pozadovaného obclanstvi zalobkyni by tato zasada
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zachovana nebyla, nebot jeji rodice jsou statnimi oblany Vietnamu a o udéleni cCeského
statniho obdanstvi nezadaji.

Spravni organy obou stupnt odkazaly v odﬁvodnéni svych rozhodnuti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2014, ¢.j. 4 As 142/2013-29 (viz téZ usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I1. US 1485/14), ktery fesil skutkové obdobny
ptipad, byt aplikoval predchozi pravni upravu (zakon ¢.40/1993 Sb.). Tento rozsudek
navazuje na pf‘edchozi judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.1.2013, ¢.j.8 As 31/2012-76) a jeho zavéry jsou obecné aplikovatelné i na nyni
pro;ednavanou véc.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku zduraznil, ze pfi posuzovani zadosti nezletilého
zadatele je treba zohlednit jeho vék a s tim souvisejici zavislost na rodicich, kteti ceské statni
obcanstvi nemaji. Samotna skutecnost, ze se dité narodilo na Uzemi Ceské republiky, ze
v v/ Vv v V.V M /4 7V 4 V. /7 7 4 v v 4
plynné hovori Cesky nebo ze nav$tévuje zakladni skolu, neni dostacujici pro zavér o dovrsent
integrace, nebot tyto skutecnosti vyplyvaji z plnéni povinné skolni dochazky a z prostredi,
v némz dité vyrusta. Zasada jednoty statniho obcanstvi rodiny nebyla v judikature
absolutizovana, av$ak byla povazovana za stézejni kritérium v situaci, kdy nezletily zadatel
M M V. Vv 4 i / v/ Vv / 4 Ve 4 /
je existencné zavisly na rodi¢ich. Odlisné posouzeni by prichazelo v Gvahu pouze tehdy,
/ M v Ve / 4 M /. vV i
pokud by skutkové okolnosti svédéily o vyznamné samostatnosti ditéte nebo o absenci
rodinnych vazeb, coz v projednavané véci zjisténo nebylo.

Soud dale pfipomina, ze na udéleni statniho oblanstvi neni pravni narok. Koncepce pravni
Upravy statniho obcanstvi vychazi z principu suverenity statni moci a je vysostnym pravem

4 v 4 i v 4 4 v 4 / 4 / / M v/ v
statu urcovat podminky, za nichz se statni oblanstvi nabyva a pozbyva. Ani v pripadé
splnéni vSech zakonnych podminek pro udéleni statniho obcanstvi nemusi byt zadosti
vyhovéno. Stat prostrednictvim svych organu rozhoduje na zakladé volného spravniho

4 4 . i 4 4 v 4 V17 V* i i 4 M / 4 4 /v 4 v
uvazeni, zda cizinci statni obcanstvi udéli ¢i nikoli. I v ramei volného spravniho uvazeni vsak
spravni organ musi respektovat stanovené procesni postupy a zakladni pravni principy
spravniho rozhodovani; jeho rozhodnuti musi byt prezkoumatelné, aby byla vyloudena
libovtle (§ 78 odst. 1 s. . s.).

V daném pripadé soud konstatuje, ze spravni organy se zadosti zalobkyné podrobné
zabyvaly, nalezité zjistily skute¢ny stav véci a provedené dukazy radné zhodnotily. Duvody,
pro které nebylo zadosti vyhovéno, jsou z oduvodnéni rozhodnuti obou spravnich organt
ztejmé a soud je povazuje za dostateCné pro zavér, ze spravni organy neptekrocily zdkonem
stanovené meze spravniho uvazeni ani sprévni uvazeni nezneuzily (srov. téz rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 14. 5. 2020, ¢.j. 11 A 185/2019-41).

K uvedenym zavérim dospél méstsky soud ve skutkové obdobné véci v rozsudku ze dne 23.
11. 2020, ¢. j. 14 A 45/2017-36, s jehoz zavéry se osmy senat v nyni feSené véci plné
ztotoznuje.

Pokud jde o namitku posouzeni integrace zalobkyné, pak méstsky soud ve shodé se
zalovanym konstatuje, ze podle § 13 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi lze statni obcanstvi
Ceské republiky udélit pouze tehdy, pokud je Zadatel integrovan do spoletnosti v Ceské
republice, zejména z hlediska rodinného, pracovniho nebo socialniho. V projednavané véci
zalobkyné namitala, ze spliiuje podminku socialni integrace, nebot se narodila na Gzemi
Ceské republiky, navitévuje zde $kolu, Glastni se zijmovych aktivit a Cesky jazyk je jejim
matefskym jazykem. Tyto skute¢nosti soud nepopira, avsak povazuje za nezbytné zdiraznit,
ze samotna dochazka do Skoly a i¢ast na béznych zajmovych krouzcich nepostacuje k zavéru
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o dovrseni socialni integrace, jak vyplyva i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(jiz opakované zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.2014, ¢.j. 4

As 142/2013-29).

Spravni organy spravné zohlednily, ze zalobkyné je ve véku, kdy je primarné zavisla na
rodicich, ktefi Ceské statni obcanstvi nemaji a o jeho udéleni nezadaji. Rodinna integrace
v ’ ;. 17 v Ve i /
proto naplnéna neni. Pracovni integrace u nezletilého zadatele nepfichazi v 4vahu. Pokud

. 1.7 . / VY / / / o vV Vv v .
jde o socialni integraci, soud souhlasi se zavérem spravnich organu, ze zalobkyné se sice
7V J1VVY 7 1.7 o . v Ve vV R v . v
Ucastni béznych socialnich aktivit, tyto jsou vSak primérené jejimu véku a nelze je povazovat
za projev hlubstho a dlouhodobého zaclenéni do Ceské spolecnosti. Zasadni je, ze zalobkyné
vzhledem ke svému véku teprve zalina navazovat vztahy mimo rodinu, pricemz jeji nejblizsi
rodinni prislusnici zGstavaji stézejnimi osobami ovliviiujicimi jeji zivotni prostredi. Nelze
prehlédnout, ze - jak zalobkyné sama uvadi - jeji rodie o statni oblanstvi nezadaji, a to
zejména v dusledku toho, ze si dostatecné neosvojili Cesky jazyk. Sami podminku dostateéné
integrace nesplruji, coz nepochybné ovliviiuje v negativnim smyslu i celistvost socialni
M / v v 4 o /4 M v v / M 4 M
integrace samotné zalobkyné, ktera vyrtsta vrodiné, kde cCesky jazyk neni jazykem
v / v 4 v i M v 4 M 4 4 i
matefskym a kde nutné uvedena skutecnost determinuje spoleCenské zapojeni celé rodiny.

Soud proto uzavira, ¥e 7alobkyné neni integrovina do spoleénosti v Ceské republice v
rozsahu pozadovaném § 13 odst. 1 zakona, a tato podminka nemuze byt prominuta. Spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz zadost zamitly pravé z dtivodu nesplnéni
této podminky.

Zalobkyné dale namitala, ze zdkon o statnim obcanstvi neobsahuje hranici 15 let jako
4 v a M v 4 v v / v 4 v
podminku pro splnéni integrace. Soud konstatuje, ze zakon skute¢né vyslovné nestanovi vék
15 let jako kritérium pro posouzeni integrace, avsak tato hranice vyplyva z celkového
kontextu pravniho fadu a je reflektovana v nékolika ustanovenich zikona o statnim
obcanstvi (§ 14 odst. 3 az 5). Od dosazeni véku 15 let je zadatel opravnén jednat samostatné,
prokazovat bezthonnost a znalost ¢eského jazyka a realii. Spravni praxe, ktera zohlednuje
Vi Vv Ve /7 ’ . . . / .. ’ v
vék zadatele pfi posuzovani miry integrace, je proto logicka a legitimni. Soud neshledal, ze
by zalovany aplikaci tohoto kritéria prekrocil meze spravniho uvazeni.

Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovany mél usnadnit nabyti stitniho ob&anstvi ditéti narozenému na
izemi Ceské republiky. K tomu soud p¥ipomind, #e Evropska imluva o statnim ob&anstvi
nezaklada subjektivni pravo na udéleni statniho obcanstvi; uklada pouze povinnost statum
pfijmout opatteni k usnadnéni nabyti obéanstvi za uréitych podminek. Ceska pravni Gprava
tyto pozadavky reflektuje prostrednictvim privilegovanych zptsoba nabyti obcanstvi (§ 35
zakona, § 15 odst. 1 pism. a) zakona). V projednavané véci vSak zalobkyné zadala o udéleni
oblanstvi na zakladé spravniho rozhodnuti, kde je rozhodovani zalozeno na volném
spravnim uvazeni statu.

K namitce zalobkyné odkazujici na ¢l. 6 Evropské timluvy o statnim obéanstvi soud uvadi:

Evropska tmluva o statnim obdanstvi (ETS ¢&. 166), publikovana pod ¢.76/2004 Sb. m. s.,
uklada smluvnim statim povinnost ptijmout opatteni k usnadnéni nabyti statniho obc¢anstvi
zejména détem narozenym na jejich Gizemi nebo détem, které zde dlouhodobé pobyvaji (¢l. 6
odst. 4 pism. e). Tato Gprava vsak nezaklada subjektivni pravo jednotlivce na udélent statniho
obdanstvi konkrétni zemé. Tento zavér potvrzuje 1 judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, zejména rozhodnuti ze dne 12.1.1999 ve véci Karassev proti Finsku, stiznost
¢.31414/96, v némz soud vyslovné konstatoval, ze ,pravo na udéleni konkréniho statniho
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obéanstvi neni garantovino Umluvou ani jejimi protokoly” (, The Court notes that the right to
acquire a particular nationaliry is not guaranteed by the Convention or its Protocols®).

Z uvedeného vyplyva, Ze Ceska republika je povinna vytvofit pravni rimec umoZiiujici
usnadnéni nabyti obcanstvi za stanovenych podminek, coz zakon ¢.186/2013 Sb. {ini
prostrednictvim privilegovanych zplsobu nabyti oblanstvi (§35, §15 odst.1 pism. a)
zakona). V projednavané véci vSak zalobkyné zadala o udéleni obcanstvi na zakladé

spravniho rozhodnuti, kde je rozhodovani zalozeno na volném spravnim uvazent statu.

Na udéleni statniho obcanstvi neni pravni narok (§ 12 zakona). Koncepce pravni upravy
vychazi z principu suverenity statni moci a je vysostnym pravem statu urcovat podminky,
za nichz se statni obcanstvi nabyva a pozbyva. Ani v ptipadé splnéni vSech zakonnych
podminek pro udéleni statniho obcanstvi nemusi byt zadosti vyhovéno. Stat prostrednictvim
svych organt rozhoduje na zakladé volného spravniho uvazent, zda cizinci statni obcanstvi
udéli ¢i nikoli. I v ramei volného spravniho uvazeni vSak spravni organ musi respektovat
stanovené procesni postupy a zakladni pravni principy spravniho rozhodovani; jeho
rozhodnuti musi byt prezkoumatelné, aby byla vyloucena libovtle (§ 78 odst. 1 s. . s.).

V daném pripadé soud konstatuje, ze spravni organy se zadosti zalobkyné podrobné
zabyvaly, nalezité zjistily skutecny stav véci a provedené diikazy radné zhodnotily. Duvody,

4 v/ i v M o v 4 4 / 4 4 o
pro které nebylo zadosti vyhovéno, jsou z odtivodnéni rozhodnuti obou spravnich organt
ztejmé a soud je povazuje za dostatecné pro zavér, ze spravni organy neprekrocily zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni ani spravni uvazeni nezneuzily (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2020, ¢.j. 11 A 185/2019-41).

Meéstsky soud dale odkazuje na novéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3.
2021, ¢. j. 1As 486/2020-37, ktery se rovnéz zabyval zadosti nezletilého zadatele o statni
obcanstvi. Pod bodem 23 uvadi: ,Jednotnost statnibo obéanstvi rodiny md prispét k nerusenému
vykonu préva na rodinny Zivot, garantovanému myj. &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod. Fakticky i predchdzi moznému obchazeni zikona ze strany rodici, ktert jinak
nespliiuji podminky pro udéleni statniho obcanstvi. V' projedndvané véci k absolutizaci této
zdsady ovsem nedoslo. Spravni organy plnou integraci stéZovatele, i pres diraz na vyse uvedenou
zdsadu, spravné neshledaly z jinych diivodii (viz vyse). V ramci rodinné integrace je stéZovatel
zavisly na rodicich (coZ nepopird) a ti ani neovladaji Cesky jazyk; Ize proto jen stéZi hovofit o
skutecném poutu stéZovatele k Ceské republice (byt i prost¥ednicrvim jeho rodicsi). Jind fakta, z
nich? by bylo mo#no usuzovat na dosaZenou integraci stéovatele do spolecnosti v Ceské republice,
stéZovatel ani spravnim organiim, ani soudum nenabidl. Pocity ¢i prani stéZovatele, proc chce byt
obéanem Ceské republiky, takovymi fakry nejson.“

Pravni véta uvedeného rozsudku pak zni: ,, Koncepce pravni sipravy statniho obéanstvf tradicné
vychdzi z principu suverenity statni moci, a je proto vysostnym prdvem statu urcovat podminky,
za kterych se nabyvi a pozbyvd statni oblanstvi. Stat md pri rozhodovdani o nabyvani statnibo
obcanstvi cizincem znacné siroky prostor pro uvdzeni, které ma vsak v pravnim staté vytycené
smantinely a stanovend ,pravidla hry®. V ramci (spravniho) uvazeni jsou spravni orginy
limitovdny nejenom zdakonem, ale i tim, co jim Zadatel o statni obcanstvi sdéli. Jedna se o ¥izeni
zahajované na Zddost. Je na Zadateli, aby vlastnimi skutkovymi tvrzenimi a jejich doloZenim
potrebnymi ditkazy nebo alespori oznacenim takovych ditkazi odivodnil svou Zadost o udéleni
stétnibo obéanstvi, nebot je jiZ integrovin do spoletnosti v Ceské republice. Spravni orgdmy
nemaji povinnost Zadatele vyzyvat k doplnéni jeho Zivotnich redlii &i obecné ditvodi, pro které
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by se pravé on mél stdt statnim oblanem (vyjma nap?. situact, kdy podklady jsou neiplné ¢
nejasné).“

Neduvodna je tedy i posledni zalobni namitka, ze spravni organ prvého stupné mél
zalobkyni vyzvat k doplnéni zadosti, pokud se mu predlozené dikazy nezdaly dostateéné
k prokazani socialni integrace, nebot takova povinnost spravni organ nestiha a je to zadatel,

kdo nese plnou odpovédnost za prednesena skutkova tvrzeni a kvalitu k nim pfedkladanych
dukaza.

Soud uzavira, ze zaloba neni divodna. Napadené rozhodnuti zalovaného obstoji jak z
hlediska zakonnosti, tak z hlediska prezkoumatelnosti a proporcionality.

Zalobkyné nespliiuje podminku dostatetné integrace do spoleénosti v Ceské republice.
Rodinna integrace neni naplnéna, nebot rodice zalobkyné nemaji ceske statni obcanstvi a o
jeho udéleni nezadaji. Pracovni integrace u nezletiléeho zadatele nepfichazi v ivahu. Socialni
integrace zalobkyné je zapocata, nikoli vSak dovrSena; ucast na béznych skolnich a
zajmovych aktivitach nelze povazovat za projev hlubsiho zac¢lenéni do Ceské spolecnosti.
Tyto zavéry odpovidaji odkazované judikatufe spravnich souda.

Spravni organy spravné zohlednily obecné uznavanou zasadu jednotného statniho obcanstvi
rodict a déti, ktera sleduje ochranu rodinnych vazeb. Udéleni obdanstvi zalobkyni by tuto
4 Ve > + */ *Vv M 4 4 M v M v / v 4
zasadu narusilo, nebot jeji rodiCe jsou statnimi obcCany Vietnamu a o Ceské obcanstvi
nezadaj.
Jak jiz bylo uvedeno, na udéleni statniho obcanstvi neni pravni narok (§12 zakona).
Rozhodovani o udéleni obcanstvi je zalozeno na volném spravnim uvazeni statu, které must
respektovat zakonem stanovené meze a zasady spravniho fizeni. Soud prezkoumal, zda
’ ’ ’ v Ve /v ’ .. Ve v v
spravni organy neprekrocily meze uvazeni nebo jej nezneuzily (§ 78 odst. 1 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze rozhodnuti je logickym vyusténim radného hodnoceni skutkovych zjisténi.

Evropska imluva o statnim obcanstvi uklada statim povinnost usnadnit nabyti obc¢anstvi
détem narozenym na jejich Gzemi, avSak nezaklada subjektivni pravo na jeho udéleni. Tento
zavér potvrzuje i judikatura Evropského soudu pro lidska prava (rozhodnuti ve véci Karassev
proti Finsku, stiznost & 31414/96). Soud proto neshledal poru$eni &. 6 Umluvy.

Napadené rozhodnuti obstoji 1 v testu proporcionality. Zasah do prav zalobkyné je
priméfeny sledovanému cili, kterym je ochrana vefejného zajmu na regulaci nabyvani
statnitho obcanstvi a zachovani jednotného statniho obcanstvi v rodiné. Zalobkyné ma na
Gzemi Ceské republiky zajiStén trvaly pobyt, pfistup ke vzdélani, zdravotni pééi a
A 4 v I 4 7 4 . 4 v V. /7
socialnimu zabezpecent; jeji zakladni prava nejsou rozhodnutim dotéena v mire, ktera by
byla neptfiméfena. Zamitnuti zadosti proto nelze povazovat za excesivni zasah do prav
zalobkyneé.

Méstsky soud neshledal 7adné divody pro preruSeni Hzeni a predloZeni véci Ustavnimu
soudu s navrhem na prezkum zdkonné Gpravy z hlediska Gstavnosti. Zakon ¢. 186/2013 Sb.
je v souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky, respektuje princip suverenity statu a
nezasahuje do zakladnich prav zpisobem, ktery by byl protiGstavni. Namitky zalobkyné
sméfuji proti aplikaci zakona, nikoli proti jeho Gstavni konformité.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.
ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud uzavira, ze u nezletilého zadatele je pro splnéni podminky integrace dle § 13
odst. 1 zakona o statnim obcanstvi rozhodujici jeho veék a fakticka zavislost na rodicich;
bézna skolni dochazka a volnocasové aktivity samy o sobé integraci nedokladaji. Je-li dité
zavislé na rodicich, ktefi Ceské statni obcanstvi nemaji, muze byt neudéleni obcanstvi z
divodu nenaplnéni rodinné a socialni integrace Ustavné nekonformni, nebot odpovida
zasadé jednoty statniho obdlanstvi rodiny a obstoji 1 v testu proporcionality. Na udélent
statniho obdanstvi neni pravni narok.

Neudéleni statniho obcanstvi nezletilému zadateli z divodu nedosazené integrace obstoji v
testu proporcionality, sleduje-li legitimni cil ochrany integrity statooblanské politiky a

4 /4 7 . M / v / M v 4 M i Ve VvV /
rovného zachazeni, je-li tento postup vhodny a potrebny k jeho dosazeni a je-li priméfeny s
ohledem na vek zadatele, jeho faktickou zavislost na rodi¢ich a moznost zadat o obéanstvi v
budoucnu.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
byl rozklad zalobkyné zamitnut, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni
namitky nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst.
7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
4 . Vv / i M M ' i M v v/ 4
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4
z UCastnikd nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. leden 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



