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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: I N.,
zastoupena Mgr. Petrem Miketou, advokatem, sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2025, ¢.j. MPSV-2025/20866-923,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 12. 2025 ¢.j. 19 Ad 4/2025-51, o navrhu zalovaného na priznani odkladného
udinku,

takto:

Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Géinek.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zruseno jim
vydané rozhodnuti ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. MPSV-2025/20866-923, a véc mu byla vracena
k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim stézovatel k odvolani zalobkyné zménil
prvostupfiové rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - Krajské pobolky v Ostravé
ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 516587/15/OT, kterym byla pavodné zamitnuta zadost zalobkyné
o prukaz osoby se zdravotnim postizenim tak, ze zalobkyni pfiznal prikaz osoby se
zdravotnim postizenim TP (ode dne 1. 4. 2015).

[2]  Krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil, nebot dle jeho nazoru stézovatel
nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadreny v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne
20.11. 2023, ¢.j.19 Ad20/2022-107. V predchozim soudnim fizeni byla znaleckym
posudkem prokazana celkova schopnost orientace zalobkyné na trovni tézké funkéni
poruchy orientace, ktera ji zaklada narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ZTP,
nikoli pouze TP.

[3]  Stézovatel skasatni stiznosti spojil navrh na priznani odkladného uclinku.
V podaném navrhu uvedl, ze v ptipadé, ze kasacni stiznosti nebude odkladny uéinek
pfiznan, neni mu ,znam zadny pravni nazor ani judikatura, jak by mél v dal$im ftizeni
v ’ ’ Ve ’ . -y v v / . ’ «
pokracovat, aby dostal platné a Gc¢inné legislativé a soucasné nazoru krajského soudu®.
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[4]  Zalobkyné k ndvrhu uvedla, Ze pro ptiznani odkladného Géinku neexistuji Z4dné
divody. Skutednost, ze stézovatel tvrdi, ze nevi, jak ma v dal$im fizeni postupovat, neni
anemuze byt davodem pro priznani odkladného ucinku. StéZovatel je povinen
rozhodnout v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), kasacni

stiznost nema odkladny ulinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele
Ve Ve vV 4 Ve 7/ \4 v

priznat za priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.

[6] Podle §73 odst.2 s.f.s.platl, ze soud nanduvrb Zalobce po vyjadveni Zalované
usnesenim priznda zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného
tcinku miZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
v v v .V’ /- Vo 4 Ve 4 4 / / Ve oV M

znamenaly nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného éinku mtze vzniknout
b / 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 /v M

jinym osobam; a2) pfiznani odkladného wcinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym ziajmem. Odkladny G¢inek ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného toliko pro ojedinélé pfipady. Priznanim odkladného uéinku je prolamovana
vykonatelnost rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonneé a vécné spravné, dokud
neni zakonnym zpusobem zruseno (usneseni Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 27. 8. 2015, C. j. 6 Azs 163/2015-38).

[8]  Institut odkladného Gc¢inku ma primarné poskytovat ochranu zalobei pred
vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu.
Ve vztahu k navrhim na pfiznani odkladného Gc¢inku podanym zalovanym spravnim
organem (jako tomu je v nyni posuzované véci) judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. jiz usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007
Sb. NSS, ausneseni rozSifeného senatu ze dne 1.7.2015, ¢&.j. 10 Ads 99/2014-58,
¢. 3270/2015 Sb. NSS) vychazi z toho, ze zatimco Zalobce bude zpravidla spojovat 4jmu se
svymi subjektivnimi pravy, ktera mohou okamzity vykon ¢i jiné pravni nasledky
rozhodnuti spravniho organu (resp. krajského soudu) skute¢né zavazné ohrozit, zalovany
spravni organ subjektivni prava nema. Nema tedy prava, jez by mohla byt vykonem nebo
jinymi pravnimi nasledky kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu
ohrozena. Jeho {kolem je h&jit vsoudnim fizeni zdkonnost jim vydaného spravniho
rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozsudku krajského soudu, resp. skutecnost,
ze jej zalovany spravni organ napadl kasacni stiznosti, vSak nemize byt sama o sobé
dtivodem pro ptiznani odkladného tlinku.

[9] Vzijmu zachovani zdsady rovnosti v fizeni pred soudem nicméné nelze ani
4 /4 4 4 4 . vV M v/ 4 4 Ve 4 4
zalovanému spravnimu organu (jako stézovateli) odeprit pravo domahat se ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. PGjde vsak o pripady vyjimecné, ,kdy odloZent iicinksi
rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dilleZitého vereiného zijmu, jeboz
obrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi vjmu, nez ktera
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pokracovani

prizndanim odkladného icinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jez nebude v rozporu s jinym
verejnym zdjmem* (vySe citovane usneseni rozsifeného senatu . j. 10 Ads 99/2014-58, bod
27). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k témto ojedinélym pripadim fadi napt.
4 4 Ve 1°V 4 4 v 4 v v / v 4 M 4 o
vraceni ftidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu
nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu svojenskym materialem
zlo¢innému podniku, ad. (usneseni ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 6 Ads 228/2015-36, ve spojeni
s vySe citovanym usnesenim rozsifeného senatu ¢. j. 2 Ans 3/2006-49).

[10] V posuzované véci stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu az tohoto
divodu zada o priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti. Uvadi, ze jinak nedokaze
rozhodnout v souladu s platnou a Géinnou pravni Gpravou (pozn. soudu: tak, jak ji vyklidd
sam stéZovatel) asoulasné se zavaznym pravnim nazorem soudu. Stézovatel nicméné
4 M i i o Ve / v o 4 /- M v v 4 v
netvrdi a neprokazuje existenci dualezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni by mélo
Vv v v v _Vv/ / . \4 M 4 Ve 4 4 / / Ve
predstavovat onu nepomérné vétsi ujmu, nez jakd by ptiznanim odkladného déinku
vznikla zalobkyni, ktera se od roku 2015 domaha pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
* Vv 4 eV / Vv v/ 4 /4 /
postizenim ZTP. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pripadna nezakonnost napadeného rozsudku
oV / v o Ve 4 4 / / Ve M Ve 4 4 o
nemuze byt sama o sobé divodem pro pfiznani odkladného Gcinku. Ani priznani prikazu
ZTP v dalsim rizeni stézovatelem v souladu s rozsudkem krajského soudu, ktery by se
/ v/ 4 v M vVv/ 4 4 4 M 4 / v M
posléze v tizeni pred Nejvyssim spravanim soudem ukazal jako nezakonny, nepredstavuje
Wmu takové intenzity, ktera by odGvodnovala ptiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti. Stézovatel pritom neuvadi zadné dalsi, svou povahou vyjimelné azavazné,
okolnosti pfipadu, které by odGvodnovaly zavér, ze zde existuje potencialni ohrozeni
v / /- /v v /7 Ve 4 4 /4 / Ve 4 M vv/
verejného zajmu v mire opodstatnujici priznani odkladného Gc¢inku (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Ads 397/2019-17, bod 12).

[11] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vykon kasacni
stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu vdaném pripadé nepredstavuje pro
stézovatele nepomérné vétsi iymu, nebot se nejedna o situaci vyjimecnou, na které by byl
dan dulezity verejny zajem. Nejvyssi spravni soud proto stézovateli nevyhovél a kasacni
stiznosti odkladny cinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. neptiznal.

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze z usneseni o nepfiznani odkladného

Géinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude

rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. brezna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



