2 As 24/2024 - 27

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudcti
Karla Simky a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. V., zast. JUDr. Antoninem Janikem,
advokatem se sidlem namésti T. G. Masaryka 142, Ptibram, proti zalovanému: Policejni
prezidium Ceské republiky, sesidlem Strojnickid 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.10.2022, ¢.j. PPR-36875-2/ CJ-2022-990115, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 8 A 121/2022-54,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.12.2023, C.j. 8 A 121/2022-54,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2022, ¢.j.PPR-36875-2/ CJ-2022-990115,
se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasaéni
stiznosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti ve vysi 24 456 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Antonina Janaka, advokata.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobcibylv roce 2017 v ramci trestniho fizeni vedeného proti nému odebran vzorek
DNA. Poté, co byl zalobce v dané trestni véci soudem pravomocné zprostén obzaloby,
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pozadal v roce 2022 o vymaz takto ziskanych osobnich tdajt. Zalovany sdélenim ze dne
27.10.2022 zadosti zalobce nevyhovél. Proti sdéleni zalovaného se zalobce branil
u Méstskeho soudu v Praze, ktery jeho zalobu zamitl rozsudkem oznaenym v zahlavi.

II. Kasaéni stiznost, vyjadreni zalovaného a prabéh rizeni

[2] Zalobce (dale ,stézovatel) v kasacni stiznosti namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Stézovatel v zalobé odkazoval na judikaturu méstskeho soudu
(rozsudek ze dne 23.11.2018, ¢.j.3 A 182/2016-57), podle niz je nezakonné nadale
uchovavat osobni Gdaje ziskané v trestnim fizeni poté, co dojde k pravomocnému zprosténi
obzaloby. Stouto namitkou se méstsky soud nevyporadal; jeho argumentace je navic
povrchni a malo individualizovana.

[3]  Meéstsky soud véc také nespravné pravné posoudil. Stézovatel nezpochybnuje, ze
policie byla opravnéna v roce 2017 identifikaéni tkony provést a osobni udaje takto ziskané

4 4 /1.7 7 / A N v Vv eV
zpracovavat po dobu trestniho stihani. Po pravomocném zprosténi obzaloby vsak jiz nebyl
dan zakonny divod k jejich zpracovani. Takovy postup nelze odivodnit nezdkonnym
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usnesenim o zahajeni trestniho stihani, které skonéilo zprosténim. Stézovatel poukazal
na pravni zasadu, podle niz nikdo nemtze mit prospéch ze svého protipravniho jednani,
a také na princip presumpce neviny.

[4]  Stézovatel méstskému soudu také vytyka, Ze s jeho trestni minulosti pracuje velmi
formalisticky. Odsouzeni z osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti jsou davno
zahlazena a nelze k nim ptihlizet. S novéj$im odsouzenim stézovatele za dotaini podvod
méstsky soud nijak individualné nepracuje a nehodnoti jeho zavaznost ani dobu, ktera
uplynula od jeho spachani. Stézovatel byl odsouzen k souhrnnému podminénému trestu,
jehoz zkusebni doba jiz uplynula. Dotaéni podvod neni trestnym cinem, k jehoz odhaleni
zpravidla slouzi biologické stopy. Zavéry méstského soudu jsou pausalizujici a v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 2. 4. 2020, ¢. . 2 As 164/2019-30,
¢. 4018/2020 Sb. NSS. Pachani trestné ¢innosti v budoucnu nelze obecné vyloudit u nikoho.
Méstsky soud individualné neposoudil moznou pottebu vyuziti biologického vzorku pfimo
u stézovatele.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil s méstskym soudem. Je
presvédcen, ze jeho sdéleni i napadeny rozsudek jsou dostateéné a konkrétné zdGvodnény.
V nynéjsi véci neslo o provedeni identifikacnich tkont podle zakona ¢.141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), nybrz o postup podle § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ktery nema vztah pouze ke konkrétnimu trestnimu fizent, ale
k dané osobé jako takové. Zasada presumpce neviny je institutem trestnitho prava ana
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posuzovani nezbytnosti dalstho uchovani osobnich udaji se nevztahuje. Totéz plati
10 zahlazeni odsouzeni, které samo o sobé nezplsobuje nepotiebnost osobnich udaji.
K otazce zahlazeni odsouzeni poukazal zalovany na rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 30. 1. 2024, C-118/22, NG proti Direktor na Glavna direkcia ,,Nacionalna
policia® pri MRV - Sofia. U stézovatele byl zjistén vyrazny sklon k nestejnorodé recidive,
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a proto je dalst zpracovani jeho osobnich Udaju primérené. I pfi vysetrovani hospodarskych
trestnych ¢inti mohou byt dotdené osobni Gdaje vyuzitelné.
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[6]  INSS poté usnesenim ze dne 2. 10. 2024, €. j. 2 As 24/2024-22, prerusil rizeni o kasacni
stiznosti, nebot jeho sedmy senat usnesenim ze dne 26.1.2023, ¢.j.7 As 172/2022-49,
polozil Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU) predbézné otazky, které se tykaly
zpracovani osobnich Gdaju za Gcelem predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné
¢innosti. SDEU o nich rozhodl rozsudkem ze dne 20. 11. 2025, C-57/23, JH proti Policejnimu
prezidiu. NSS nasledné usnesenim ze dne 10.2.2026, C.j.2 As24/2024-24, rozhodl
o pokracovani v fizeni a poskytl obéma tcastnikim fizeni moznost se k zavéruim SDEU
vyjadrit. Této moznosti ani jeden z nich nevyuzil.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[7]  Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a také divodna.

[8]  Podle § 65 odst. 1 pism. a) zikona o Policii Ceské republiky policie miiZe p¥i plnéni
svych vikolii pro vicely budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani imysiného trestného cinu
nebo osoby, které bylo sdéleno podezieni pro spichani takového trestnébo Cinu, snimat
daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provddét méreni téla, porizovat obrazové,
zvukové a obdobné zaznamy a odebirvat biologické vzorky umozZriujici ziskini informaci
o genetickém vybaveni.

[9] Podle § 65 odst.5 zikona o Policii Ceské republiky policie osobni iidaje ziskané
podle odstavce 1 vymaze, jakmile jejich zpracovavani neni nezbytné pro ucely predchazent,
vybleddvini nebo odhalovani trestné ¢innosti anebo stihani trestnych (inii nebo zajistovani
bezpecnosti Ceské republiky, vetejného porddku nebo vnitini bezpecnosti.

[10] Podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4dajt, spravujici
organ na zadost subjektu iidaji provede vymaz osobnich didaji vztabujicich se k jeho osobé, pokud
spravujici organ porusil zdsady zpracovani osobnich ddaji podle § 25 nebo jiného pravniho
predpisu nebo omezeni zpracovani nékterych kategorii osobnich sidajit, nebo pokud md spravujici
organ povinnost tyto vidaje vymazat.

[11] Podle §30 odst.4 zakona o zpracovani osobnich 0dajG o vyrizeni Zddosti
podle § 28 nebo 29 spravujici organ subjekt didaji pisemné informuje. Informace o vyrizeni
Zddosti obsabuje odiivodnéni, s vyjimkou pripadi, kdy se Zddosti vyhovuje v plném rozsahu.

[12]  Judikatura NSS dovodila, ze sdéleni, resp. informace zalovaného o vyfizeni zadosti
o vymaz (likvidaci) osobnich tdaji podle diivéjsiho § 83 odst. 5 zakona o Policii Ceské
republiky, byla rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. f. s.; srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 49/2018-50, bod 30).
V navaznosti na tento zaver kasacni soud dovodil, Ze i pisemna informace o vyftizeni zadosti
podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich daji je rozhodnutim podle § 65 odst. 1
s. f.s. (rozsudky INSS ze dne 18.11.2020, ¢.j.4 Azs246/2020-27, bod 18, aze dne
25.10.2023, & j. 6 As 227/2022-43, bod 14). Zalobce tedy spravné svou Zalobu podal jako
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a méstsky soud o ni takto spravné rozhodl.

[13] K dopadim rozsudku SDEU ve véci JH proti Policeinimu prezidiu se kasatni soud

podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 15.12.2025, ¢.j.5 As327/2022-48. Mimo jiné
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konstatoval, %e § 65 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky jiZ v minulosti obstal jako
Gstavné konformni (bod 33 citovaného rozsudku; nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022,
sp. zn. PL. US 7/18) a e praivo Ceské republiky upravujici shromaZd'ovani, uchovani
avymaz osobnich Udajd (véetné (daji biometrickych a genetickych), jak je vykladano
dostupnou a dostateéné predvidatelnou judikaturou spravnich soudd, stanovi dostatecné
minimalni podminky zpracovanich téchto osobnich 4daji tak, aby mohlo slouzit jako
pravni zaklad zpracovani ve smyslu ¢l. 8 a ¢l. 10 smérnice 2016/680 (tamtéz, bod 34).

[14] Pravo Evropské unie tedy v obecné roviné nebrani zpracovani osobnich Gdaja
stézovatele na zakladé § 65 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky; ostatné stézovatel
se na evropskou pravni Gpravu ani neodvolaval.

[15] NSS se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatel namita, ze meéstsky soud zcela pominul jeho argumentaci judikaturou, jez
dovozuje nezakonnost dalstho zpracovani osobnich (daja ziskanych v trestnim rizeni, ktere
skondilo pravomocnym zprosténim obzaloby.

[16]  NSS zjistil, ze se stézovatel v zalobé vyslovné dovolaval zavéra rozsudku méstského
soudu ze dne 23. 11. 2018, ¢. j. 3 A 182/2016-57, v némz je vyjadfen pravni nazor, ze jestlize
byl pachatel zpro$tén obzaloby, hledi se na néj jako na nevinného. V souladu se zachovanim
zasady presumpce neviny tak pozbylo odebrani biologického vzorku zakonného diivodu,
aten tak nemél byt nadile uchovavan v Narodni databazi DNA (bod 45 citovaného
rozsudku). Obdobny nazor se vyskytuje iv jinych rozsudcich méstského soudu (ze dne
13.4.2016, ¢.j.3 A 86/2013-99, (izedne 16.5.2019, ¢.j.6 A 88/2018-45). Tuto
stézovatelovu zalobni argumentaci méstsky soud reprodukuje iv narativni ¢asti svého
rozsudku (srov. bod 6).

[17] Ve své vlastni argumentaci vSak méstsky soud na tuto namitku nereaguje
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a s uvedenou judikaturou se nevyporadava, pri¢emz implicitné dospiva v obdobneé situaci
k opalnému zavéru nez stézovatelem zminované judikaty. NSS v minulosti dovodil, ze
predlozil-li stéZovatel na podporu svych tvrzeni judikat tykajici se skutkové i pravé obdobné
véci, bylo povinnosti soudu se s nazorem vtomto rozsudku uvedenym argumentalné
vyporadat, pfipadné i tak, ze vysvétli a odivodni, pro¢ jej nepovazuje pro danou véc za
relevantni a pro¢ na pripad stézovatele podle jeho nazoru nedopada; pouze tak muze byt
jeho rozhodnuti presvéd¢ivé a pouze tak muze legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, ze
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spravny vyklad prava je pravé ten vyklad, ktery poté zvolil (rozsudek ze dne 23. 8. 2013,
C.j. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS).

[18] Ve vztahu k odlisnému rozhodovani senati méstského soudu, resp. krajskych soudd,
1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 As 95/2006-50, ¢. 1425/2008 Sb. NSS.
Z néj plyne, ze rozdilné rozhodovani rGznych senatd ¢i samosoudct krajskych souda
v obdobnych vécech je nezadouct, déje-li se nereflektované - pokud ten senat ¢i samosoudce
krajského soudu, ktery rozhoduje pozdéji, se argumentaéné nevyporada s drive vyslovenym
pravnim nazorem jiného senatu nebo samosoudce, trebaze je mu takovy nazor znam ¢i mu
byt znam mél a mohl. I z tohoto rozsudku NSS tedy plyne obecné pravidlo, Ze je povinnosti
krajského soudu argumentaéné se vyporadat s drivéjsi judikaturou, jez se dle tvrzeni
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Ucastnika vztahuje se k obdobnym skutkovym ¢i pravanim otazkam, je-li ji Gc¢astnikem tizeni
argumentovano.

[19] NSS uzavira, ze meéstsky soud pominul podstatnou cast stézovatelovy zalobni
argumentace (dopad zprosténi obzaloby na zakonnost dalsitho zpracovani osobnich udaju),
nevyporadal se se zavéry judikatury, na kterou stézovatel k této otazce odkazoval,
a implicitné dospél k odlisnym zavéram, aniz by tento sviij postup odavodnil. Jeho rozsudek
je proto neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS]. Jelikoz se k uvedené otazce méstsky soud vécné vibec nevyjadril,
nemuze se k ni nyni vécné vyjadrit jako prvni ani kasa¢ni soud.

[20] NSS k tomu dale uvadi, ze neprezkoumatelnost prezkoumavaného rozhodnuti se
muze vztahovat pouze k urlitym skutkovym ¢i pravanim otazkam, vysledek jejichz
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posouzeni sam o sobé neovliviiuje posouzeni dalsich skutkovych ¢i pravnich otazek, ktere
byly rovnéz pro rozhodnuti podstatné. Ma-li feseni téchto oddélitelnych otazek vyznam pro

dal$i fizeni a rozhodnuti ve véci, lze se jimi zabyvat (usneseni rozsiteného senatu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[21] Takovou oddélitelnou otazkou je vtéto véci otazka, zda zalovany fadné
a individualizované odtvodnil své zavéry o nezbytnosti dal$itho zpracovani osobnich 4dajg,
ato ivsouladu svychodisky vyjadfenymi v rozsudku ¢.j.2 As 164/2019-30 (bod 20
napadeného rozsudku). NSS na rozdil od méstského soudu dospél k zavéru, ze tomu tak
neni.

[22] Z §30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich Gdaji plyne zalovanému povinnost
fadné odtvodnit pisemnou informaci o vyfizeni zadosti. Zaroven plati, ze nedostatky
odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ nemuze zhojit az v soudnim ftizeni (rozsudky
NSS ze dne 13.10.2004, ¢.j.3 As51/2003-58, nebo ze dne 19.12.2008,
C.j. 8 Afs 66/2008-71; konkrétné ve vztahu ke zpracovani osobnich {Gdaja policii také
rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 7 As 60/2007-63, ¢. 1914/2009 Sb. NSS). Stejné tak ani
krajsky (méstsky) soud nemtze nahrazovat nedostatky odtivodnéni rozhodnuti zalovaného
(rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 4 As 30/2008-102). Pfi posouzenti, zda méstsky soud
spravné uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného je fadné odtvodnéno, tedy NSS mohl vychazet
pouze z odivodnéni napadeného rozhodnuti, nikoli z dal$ich vyjadfeni zalovaného k véci,
resp. z vlastnich zavért méstského soudu.

[23] K otazce dostateéné individualniho vyhodnoceni nezbytnosti dalstho zpracovani
osobnich 4daji v podobé biologickych vzorkt se NSS podrobné vyjadtil v jiz citovaném
rozsudku ¢.j. 2 As 164/2019-30. V ném mj. uvedl, ze kazdy jednotlivy ptipad je teba
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posuzovat individualné za soucasného respektovani nezbytné podminky v podobé spachani
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umyslné trestné ¢innosti (bod 21). Nelze akceptovat pristup zalovaného, ktery se neopira
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o zadné individualni prvky pfipadu s vyjimkou obecnych poukazl na hrozici riziko recidivy
u pachateltt imyslné trestné Cinnosti, pripadné moznou eskalaci trestné Cinnosti od méné
4 v 4 4 v Vev/y Vv v v 4 /
zavazné k zavaznéjsi, aniz by vsak ve vztahu k nékteré z uvedenych osob byly sneseny
v drivéjsich fazich fizeni jakékoli argumenty, z nichz by bylo mozné dovozovat, ze takto
obecna kritéria byla individualizovana ,na miru“ dané osoby (bod 22).
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[24]  Nelze vychazet pouze z obecnych kriminologickych ¢i kriminalistickych zkusenosti
nebo poznatk nebo obecnych poukazi na usnadnéni plnéni tkolu policie; to je malo
na to, aby byl odtivodnén zasah do prava na soukromi za Glelem posileni prvku ochrany
spolecnosti pred pachanim trestné ¢innosti (bod 25). Samotna skutecnost, ze nelze vyloucit
opakovani trestné Cinnosti, nepostacuje. Logika véci je totiz opacna. Ne, ze by nemélo byt
vyloudeno obdobné jednani v budoucnu, aby byl odtvodnén trvajici zasah do prav jedince,
ale sama osoba pachatele, zptisob pachani trestné ¢innosti, jeho trestni minulost a konkrétné
zjisténé okolnosti musi podpofit zavér o tom, ze opakovani trestné cinnosti naopak hrozi ¢i
je lze ocekavat a uchovani vzorkd DNA ¢ijinych osobnich udaji je pro posouzeni této
hrozici trestné ¢innosti vyznamneé. Riziko opakovani trestné Cinnosti ¢i jeji eskalace totiz
neni vylouCeno nikdy, ato ani u pachateld nedbalostni trestné c¢innosti (bod 27).
Z citovaného judikatu vychazi 1dalsi rozhodnuti NSS (srov. napt. rozsudek ze dne
21.11. 2025, ¢. . 21 As 121/2025-36, bod 25 a tam citovanou judikaturu).

[25] Zalovany se ve sdéleni, resp. informaci o vy¥izeni stéZovatelovy Zadosti konkrétné
k osobé stézovatele vyjadrtil pouze tak, ze shrnul jeho trestni minulost vy¢tem jednotlivych
odsouzeni a uvedl, Ze se dopustil opakované imyslného protipravniho jednani, a vzhledem
k charakteru téchto jednini je tak zpracovani osobnich tdajd pfiméfené. Zalovany
konstatoval, ze byla hodnocena stézovatelova kriminalni minulost, charakter protipravniho
jednani ariziko recidivy stim, ze stézovatele je tfeba povazovat za recidivistu. Nelze
vyloudit opakovani trestné ¢innosti ani v budoucnu (s. 4-5).

[26] Toto posouzeni ze strany zalovaného, které je obsazeno v zasadé ve dvou odstavcich
textu, z nichz prvni je tvofen v podstaté jen shrnutim opisu trestniho rejstiiku stézovatele,
Voo ’ v / V.o 1 g / ,
povazuje NSS na rozdil od méstského soudu za zcela nedostacujici. Zalovany se ve vysledku
omezil pouze na konstatovani, ze se stézovatel v minulosti dopustil opakované tmyslnych
trestnych ¢int a ze nelze vyloucit opakovani trestné ¢innosti z jeho strany. Takovy zavér je
v§ak  vrozporu spravnim nazorem vyjadfenym v citovaném rozsudku INSS
C.j. 2 As 164/2019-30, prestoze méstsky soud tvrdi opak.

[27]  Zalovany sice také uvadi, Ze hodnotil stéZovatelovu kriminalni minulost, charakter
jim spachanych trestnych ¢ind a riziko recidivy, ale tato tvrzeni zUstavaji v roviné nicim
nepodlozenych konstatovani. Z odtvodnéni sdéleni zalovaného nevyplyva, jak bylo toto
hodnoceni provedeno anina zakladé jakych podkladt ¢i Gvah. Takovy postup zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divoda podle §76 odst. 1
pism.a) s.f.s. (rozsudky NSS ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs55/2003-51,
¢. 638/2005 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze
dne 28. 8. 2007, . j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS; novéji napr. rozsudek NSS ze
dne 21. 6. 2021, ¢.j. 8 Ads 231/2019-28, bod 21).

[28] NSS tedy dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti (sdélenti, resp. informace)
zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Méstsky soud tedy pochybil,
pokud uzavfel, ze toto rozhodnuti je fadné odivodnéno (body 20-22 a 26 napadeného
rozsudku), ackoli mél napadené rozhodnuti sam zrusit. Timto postupem zatizil svij
rozsudek také vtomto sméru neprezkoumatelnosti (rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 27. 1. 2021, ¢. §. 7 As 222/2019-45, bod 20). NSS proto zrusil
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napadeny rozsudek irozhodnuti zalovaného. V dalsim fizeni zalovany pfi splnéni
ptislusnych procesnich podminek znovu rozhodne o stézovatelové zadosti asvé avahy
prezkoumatelné a individualizované vylozi v souladu s relevantni judikaturou. Inspirovat se
lze zejména judikaturou NSS, SDEU a ESLP zminénou v bodé 35 rozsudku NSS ze dne
26.2.2026,¢. 5.2 As 173/2021-35.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Kasacni stiznost je duvodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvnis. . s. zrusil
rozsudek meéstského soudu. Zaroven NSS vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil
také rozhodnuti zalovaného, nebot meéstsky soud by musel ucinit totéz. V souladu
s § 78 odst. 4 s. t. s. kasacni soud vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni. V ném je zalovany
vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5. t. s.).

[30] S ohledem na tento procesni postup NSS rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti 1 nahradé nakladd fizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.).

Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma stézovatel pravo na nahradu nakladd fizent,

nebot byl ve véci Gspésny. Netspésny zalovany naopak pravo na nahradu nakladd fizeni
:

nema.

[31] Nahrada nakladd fizeni nalezejici stézovateli se sklada ze:

o zaplacenych soudnich poplatkt za Zalobu (3 000 K¢) a za kasaéni stiznost
(5 000 K¢), celkem tedy 8 000 K&

e odmeény advokata za zastupovani v tizeni pred méstskym soudem, a to za tfi
Gkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba ze dne
21.12.2022 areplika ze dne 25.4.2023) podle § 11 odst. 1 pism.a) ad)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do
31. 12.2024; podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 jde o0 3 x 3 100 K¢, k cemuz je treba
pripodist pausalni nahradu hotovych vydaji podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 3 x 300 K¢, celkem jde tedy o 10 200 K¢. Jelikoz obchodni
korporace, v niz zastupce stézovatele vykonaval advokacii do 4. 5. 2025,
je platkyni DPH, zvysuje se odména zastupce podle § 57 odst. 2 s. t. s. o tuto
dari ve vysi 2 142 K¢ na celkovych 12 342 K¢.

e odmény advokata za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a to za jeden
tkon pravni sluzby (kasa¢ni stiznost ze dne 2. 2.2024) podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatni tarifu opét ve znéni Géinném do 31. 12. 2024. Jde tedy
o ¢astku 3 100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, Tato
Castka se opét zvysuje o DPH ve vysi 714 K¢ na celkovych 4 114 Ké.

[32] Zalovany je povinen zaplatit stézovateli nahradu nakladd fizeni v celkové vysi

24 456 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovatele
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brné dne 18. bfezna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



