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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Stépana Vyborného a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. V. N.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti ¥alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, sidlem
Masarykova 925/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 11. 2025,
& j. KRPU-205749-23/CJ-2025-040022-ZZC, o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 12. 2025, &. j. 42 A 19/2025-31,

1.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 12. 2025,
¢.j. 42 A 19/2025-31,se rusi.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje
ze dne 11. 11. 2025, ¢.j. KRPU-205749-23/C]J-2025-040022-Z7ZC, se rus$i a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovani je povinna zaplatit alobci k rukim jeho zistupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata, na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 18 404 K¢, a to do 30

dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 11. 11. 2025,
& j. KRPU-205749-23/CJ-2025-040022-ZZC, zajistila Zalobce za Gi¢elem spravniho vyho$téni
podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Dobu zajisténi
zalovana stanovila v délce 40 dnt od omezeni osobni svobody.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Zalovana podle krajského soudu
vychazela z nalezité zjisténého skutkového stavu a dostateéné se zabyvala pobytovou historii
zalobce. Zastézejni soud oznalil, ze zalobce pobyval natzemi CR od 1.6.2025
bez platného povoleni, ackoliv k tomu nebyl opravnén, azzemi ¢lenskych statt EU
nevycestoval ve lhtité stanovené v rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Za Glelovou oznacil

* Vv \4 \4 ’ /7 4 vV _V 4 v v b4 v/ 4 v
soud argumentaci zalobce, Ze o ulozeni spravniho vyhosténi nevédél, nebot se tizeni osobné
/v . v/ . v ’ \4 v/ ’ vV _V 4
Ucastnil, a to za pritomnosti tlumocnika. I kdyby zalobce smysl fizeni o vyhosténi v danou
chvili nepochopil, mél rozhodnuti o spravnim vyhosténi k dispozici a bylo jeho povinnostt,
aby se s nim seznamil a povinnost v ném ulozenou splnil.

[3] Soud neprisvéd¢il tvrzeni zalobce, ze se zalovana dostateCné nezabyvala moznosti
vyuziti zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani. S ohledem na skutecnost, ze zalobce
nerespektoval pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, existovalo realné nebezpedi,
ze bude postup smérujici k realizaci vyho$téni marit nebo ztézovat. V této souvislosti
krajsky soud rovnéz pripomnél, ze zalobce odmitl moznost vycestovani do Vietnamu
na niklady stitnich orginG auvedl, e v p¥padé propu$téni bude naGzemi CR nadile
pracovat. Zadanych okolnosti nebylo namisté ani prijeti nabidky naslozeni finanéni
zaruky.

[4] Krajsky soud rovnéz nesouhlasil s namitkou, ze zalovana radné nevyhodnotila
primérenost napadeného rozhodnuti. V dobé vydani rozhodnuti nebyly zalované znamy
zadné skutecnosti, které by branily vycestovani zalobce do Vietnamu. Argumentaci ohledné
nepfimérenosti zajisténi z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota predestiel
zalobce az v zalobé a soud ji neshledal davodnou. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce
v minulosti opakované cestoval do zemé puvodu, kde pobyval 1 po dobu nékolika mésicu.
Odlouceni v délce 40 dnu (doba zajisténi) proto nemuze predstavovat zasadni zasah
do soukromeého a rodinného zivota zalobce a jeho syna.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil jak rozsudek krajského soudu,
tak jemu predchazejici spravni rozhodnuti.

[6]  Stézovatel namita, ze zalovana nezjistila skutkovy stav takovym zpusobem,
v o ) . ’ . ’ . .
aby o ném nepanovaly dtvodné pochybnosti. Opomenuté okolnosti (pobytova historie
vV / . / / 7 v v /7 [ v 7 7
stézovatele, soukromé a rodinné vazby na tzemi CR, moznost slozeni financ¢ni zaruky
4 4 v v 4 v / /v 4
apod.) byly relevantni pro posouzent, zda by nepostacovalo ulozeni nékterého ze zvlastnich
opatreni za ucelem vycestovani. Pro tyto v zalobé vytykané vady byl krajsky soud povinen
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napadené rozhodnuti zrusit, coz vsak neucinil azatizil své rozhodnuti obdobnymi
nedostatky jako pred nim zalovana. Rozsudek krajského soudu povazuje stézovatel
za neptezkoumatelny pro nedostatek divodd, potazmo za nezakonny.

[7]1  Stézovatel sije védom toho, ze rozhodnuti o zajiSténi predstavuje prvni tkon
v/ 4 v v M i V7 v .. M / 4 v
v fizeni. To vsak zalovanou nezbavuje povinnosti radné zjistit skutkovy stav. Tim spise,

\4 eV _V 4 v M M v/ / i i ./ \4 ’ 7 / 4 4 4
ze zajisténi predstavuje mimoradny institut, jimz dochazi k vyraznému zasahu do prava
na osobni svobodu garantovaného na drovni Listiny zakladnich prav asvobod (dale
jen ,Listina®) 1 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Pokud se jedna
. .. /7 17 vV v / 7 A v / vV v /
o pobytovou historii, uvadi stézovatel, Ze na izemi CR opakované opravnéné pobyval
/v / v v D i 4 v 4 Ve /4 4 v 4 4 /4
za Ulelem vydéle¢né ¢innosti (na zakladé platného Zivnostenského opravnéni). V nedavné
dobé stézovatel zadal o vydani povoleni k trvalému pobytu. Krajsky soud o véci uvazil
chybné, vychazelli stejné jako zalovana toliko ze skuteCnosti, Ze stézovatel toho casu
nedisponoval pobytovym opravnénim a nevycestoval ve lhaté stanovené v rozhodnuti
o ulozeni spravniho vyhosténi. Stézovatel rovnéz trva na tom, ze si nebyl vydani rozhodnuti
ospravnim vyhosténi védom, proez mu nebylo mozné klast nerespektovani
i i / 4 IV /4 v M / /v M M 4
povinnosti vycestovat z uzemi k tizi. Zavér krajského soudu o Gcelovosti jeho tvrzeni
povazuje stézovatel za nedostatecné odavodnény a nespravny. O pravdivosti jeho tvrzeni
v v/ M 4 4 v i v / / V vV Vv 4 /4
naopak svéd¢i jeho chovani (dobrovolné se dostavil k zalované za(celem freseni své
pobytové situace, protirozhodnuti o spravnim vyhosténi se nejprve zadnym zpusobem
nebranil, az po vydani rozhodnuti o zajisténi podal odvolani s zadosti o prominuti lhuty
apod.). Zadnou zuvedenych skutelnosti vsak krajsky soud v nyni projednavané véci
nezohlednil.

[8]  Postup zalované akrajského soudu povazuje stézovatel zarozporny se zavéry
vyplyvajicimi z ustalené  judikatury = Nejvysstho  spravnitho  soudu  (rozsudky
ze dne 7. 12. 2011, ¢.j.1 As 132/2011-51, ¢ize dne 18. 11. 2024, ¢.j. 7 Azs 252/2024-31,
a usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sh.
NSS). Zalovani isoud vychazely toliko ze skuteénosti, Ze stéZovatel nerespektoval
rozhodnuti o spravaim vyhosténi, aniz by zohlednily dalsi specifické okolnosti a konkrétni
poméry stézovatele. V daném pfipadé nelze dovozovat, ze by se stézovatel do budoucna
vykonu spravniho vyhosténi vyhybal a skryval se. Obdobné mu nelze klast k tizi, ze nebyl
okamzité pfipodani vysvétleni pfipraven vyuzit nabidky k dobrovolnému navratu.
Stézovatel se dale ohrazuje vudi tomu, ze zalovana nereagovala na jeho nabidku finanéni
zaruky a nesdélila mu, jakou vysi zaruky by povazovala za dostacujici.

[9]  Stézovatel namita také nepriméfenost zajisténi z hlediska zasahu do jeho soukromého
M / Ve / 4 M / v o M / v 4

a rodinného zivota a vytyka krajskému soudu, ze aproboval zpusob, jakym zalovana tuto

otazku vyporadala. Trva natom, ze odkaz na posouzeni totozné otazky v rozhodnuti
4 4 vV _V 4 oV 4 bl M 4 v Vv U 4 o4

o spravnim vyhosténi nemuze obstat, nebot se jedna o dvé naprosto odlisna fizeni sledujici

rozdilné cile. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva Siroka skala kritérii, ktera

by mél spravni organ pti posuzovani primérenosti rozhodnuti zohlednit.

[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti povazuje rozsudek krajského soudu
v v 4 / 4 / M v o M v 4 N4 4 4 4
za vécné spravny a zakonny stejné jako jemu predchazejici spravni rozhodnuti. Navrhla,
M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4 v/ v 4
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl, poptipadé odmitl.
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II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 Vv \4 A ’ \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot se jedna o vadu, pro niz by byl zpravidla nucen napadeny rozsudek
bez dalsiho zrusit. Jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS, Nejvyssi spravai soud akcentoval, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za diivodnon pravni argumentaci vicastnika
izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno
poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud,
ktery se vypordddvd s takovou argumentaci, ji nemiizZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.“ V obdobném duchu se nese i navazujici
judikatura, kterd zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na davod
pro zruseni rozhodnuti krajského soudu (srov. kuprikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007-78, ¢i ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 113/2009-69,
¢. 2065/2010 Sb. NSS). Bohata rozhodovaci praxe se vaze téz
k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napft.
rozsudky Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 31.1.2008, <. ;.4 Azs 94/2007-107,
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75, (i ze dne 22. 9. 2010, &. 5. 3 Ads 80/2009-132).

[14] V posuzované véci napadeny rozsudek pozadavkim vyplyvajicim z konstantni
judikatury dostal. Krajsky soud srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti a vyporadal
se se vSemi stézejnimi zalobnimi namitkami. SkuteCnost, ze se stézovatel sargumentaci
krajského soudu neztotozruje, neini rozsudek neprezkoumatelnym. Otazkou vécné
spravnosti uvah krajského soudu se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat nize.

[15] Tézisté kasacni stiznosti spoliva v tvrzeni, ze se zalovana, potazmo krajsky soud
nedostatené zabyvaly moznosti ulozeni zvlastnich opatreni za Glelem vycestovani a v ramci
tohoto posouzeni nedostatecné zjistily skutkovy stav. Soucasné stézovatel povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za neprimérené z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota.

[16] Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit cizince starsiho
15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim wvyhosténi anebo o jehoZ
spravnim vyhosténi nebo trestu vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen
jinym Clenskym statem Evropské unie, Islandskou republikou, Lichtenstejnskym kniZectvim,
Norskym krdlovstvim nebo Svycarskou konfederaci zdkaz vstupu platny pro tizemi clenskych
statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstoi
a Suycarské konfederace a nepostacuje ulozent zvldstniho opatrent za iicelem vycestovdni, pokud

a) je nebezpect, Ze by cizinec mohl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpusobem narusit
verejny porddek,
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b) je nebezpect, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé ridaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje
/ */ Ve / / / . - /7 M 4 . N / /

uvést anebo vyjadril imysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani,
. . v / / / / v, Vv /
¢) cizinec nevycestoval v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo nevycestoval
/ / 4 v 4 / / /] v/
z tizemi na zdkladé vyzvy soudu k vycestovani podle trestniho 7idu,
d) cizinec zdvaznym zpiisobem porusil povinnost uloZenoun mu rozhodnutim o uloZeni zvlastniho
opatreni za iicelem vycestovani, nebo
. .. . , . v s ’ ’ /s, 0
e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stati.

[17] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona o pobytu cizinct v #izeni o zajisténi cizince
za ncelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvoldani, obnova
Yizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

[18] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca zvldstnim opatienim za dicelem
vycestovdni cizince z izemi nebo z vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen zvldstni
opatrent za vicelem vycestovani’) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za icelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéZnich prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen financni zdruka) cizincem, kterému je zvldstni
opatrent za iicelem vycestovani uloZeno; penéZni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na sizem (ddle
jen ,sloZitel ),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

[19] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze zajisténi cizince za Gcelem jeho
vyhosténi nesmi byt automatismem. Zajisténi predstavuje mimoradny institut, nebot
se jedna o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny.
S tim souvisi pozadavek, aby spravni organ pred rozhodnutim o zajisténi cizince vzdy zvazil,
zda nelze vykon spravniho vyhosténi zajistit mirnéj$imi prostredky, jimiz jsou zvlastni
opatfeni za ulelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincd. Pozadavek
na subsidiaritu zajisténi vyplyva i z prava EU, jak Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil
v nékolika svych drivéjsich rozhodnutich (viz predev$im usneseni roz$iteného senatu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, ¢i rozsudek
ze dne 31. 3. 2020, C. j. 8 Azs 328/2019-25).

[20] V nyni projednavané véci neni pochyb o tom, ze rozhodnutim ze dne 8. 10. 2025,
& j. KRPL-93309-17/CJ-2025-180022, bylo sté%ovateli ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 zakona o pobytu cizinct, a to na dobu Sesti mésicti. Doba
k vycestovani byla stanovena v délce 15 dna od pravni moci rozhodnuti. Soudasné neni
sporné, Ze stéZovatel v uvedené lhité nevycestoval a nadile se zdrZoval na dzemi CR. Dne
10. 11. 2025 se stézovatel dobrovolné dostavil na pracovidté cizinecké policie v Usti
nad Labem, kde zamyslel fesit svoji pobytovou situaci. Posléze zalovana stézovatele zajistila
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a sviyj postup odtivodnila tim, Ze stézovatel nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhostént,
a existuje tak obava, ze by vykon vyhosténi do budoucna ztézoval, ¢idokonce mafil.
K tomu doplnila, ze stézovatel se do Vietnamu vratit nechce a v pribéhu podani vysvétleni
nesouhlasil s moznosti dobrovolného navratu na naklady statnich organt. S timto kusym
odtvodnénim zalovana bez dalstho odmitla i moznost vyuziti zvlastnich opatreni za Gcelem
vycestovani, aniz by se blize zabyvala nabidkou finanéni zaruky ve vysi 100 000 K¢, kterou
Ve i vV Ve v 4 Ve / v 4 4 4
ucinil syn stézovatele, ¢i moznosti vyuziti opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona
.. o Vv o v 4 4 v 4 v */ 4
o pobytu cizinct (stézovatel uvedl v pribéhu podani vysvétleni dvé potencialni adresy,
na nichz by se mohl zdrzovat).

[21]  Argumentaci zalované, kterou nasledné aproboval 1 krajsky soud, shledava Nejvyssi
spravni soud nedostate¢nou. V jiz citovaném usneseni ¢. j. 5 Azs 20/2016-38 rozireny senat
vyslovil, zejakkoliv bude zajisténi cizinci u nékterého ztypovych duvodu zajisténi
’ / . . o IV . v /7 ’ .
podle § 124 odst. 1 pism. c) ad) zakona o pobytu cizincl spise pravidlem, zadny z nich
pausalné nevylucuje aplikaci zvlastnich opatteni podle § 123b téhoz zakona. Vzdy je proto
nutné zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
M N4 V) 4 v/ 4 . 4 4 4 4 4
souvisejicich s vyhoStovacim  fizenim ajeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU (vCetné charakteru
poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Spravnl organy jsou povinny piisvém
rozhodovani vychazet z konkrétntho jednani cizince a posoudit jeho pripad v souladu
, . O . ’ V7V / /
se zasadou individualizace (bod 37 usneseni rozsireného senatu).

[22] Nejvyssi spravai soud nepomiji, ze volba mirnéjsich opatteni, mezi néz patri zvlastni
opatreni za ulelem vycestovani cizince, je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi
organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatteni a neexistuje divodna obava, ze se bude
vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Pokud existuji skuteénosti nasvédcujict
tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi matit, nelze dle § 123b odst. 3
zakona o pobytu cizinct pristoupit ke zvlastnimu opatreni za ucelem vycestovani cizince
(viz bod 29 citovaného usneseni rozsiteného senatu). V rozsudku ze dne 20. 2. 2019,
¢.j. 3 Azs 369/2017-42, vsak Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze obavy z ohrozeni vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které by branily vyuziti nékterého ze zvlastnich opatfent,
nemohou pramenit toliko z prosté skutecnosti, ze cizinec nerespektoval spravni vyhosténi.
K této skuteénosti musi pristoupit i dalsi okolnost, ktera jiz divodnou obavu z ohrozeni
vykonu rozhodnuti o spravnim vyho$téni muze zalozit (obdobné téz rozsudek
ze dne 20. 1. 2022, C.j. 10 Azs 388/2021-41). Jakkoli je tedy nutno zohlednit, zda existuji
konkrétni poznatky o tom, jak se cizinec k povinnosti opustit tzemi postavil (srov. napt.
rozsudky = Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 15.7.2011, ¢.j.7 As76/2011-50,
ze dne 18.7.2013, (.. 9 As52/2013-34,  (ize dne 20. 3.2014,  ¢.j. 7 Azs 8/2014-20),
existuje-li zcela konkrétni navrh na slozeni finan¢ni zaruky, spravni organ musi tento navrh
posoudit a s odkazem na specifické okolnosti daného pfipadu ozfejmit, z jakého divodu
k ulozeni tohoto zvlastniho opatfeni nepristoupil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7. 2017, ¢.j. 1 Azs 94/2017-26).

[23] Vonayni projednavané véci Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem,
v o v 4 v / 4 4 v i v 4
ze odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, co do posouzeni moznosti ulozeni
nékterého ze zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu
cizincl, neobstoji. Zalovana vyloudila wuziti téchto opatreni toliko spoukazem
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na nerespektovani povinnosti k vycestovani stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi

v vV . / 7 A vV Ve o Vv /
aneochoté stézovatele opustit tzemi CR. StéZovatele oznacila za nedtvéryhodného,
nepredestrela vsak zadné dal$i relevantni divody, pro které by bylo mozno predpokladat,
ze by vykon spravniho vyhosténi do budoucna ztézoval. Zalovana pominula vyjimecné
okolnosti tykajici se stézovatelovy pobytové historie a konkrétni specifika jeho ptipadu,
které ho odlisuji od dalsich, typové obdobnych véci. Zalovand v prvé fadé nezohlednila,
\4 VvV 4 v M / Vv vV Vv 4 /4 4 M ‘v
ze stézovatel se k ni dobrovolné dostavil za Gcelem vyreSeni sve pobytoveé situace, aniz
by bylo mozno zjeho postupu dovozovat, ze by nebyl ochoten poskytnout spravnim
/ o v Ve ~ ’ ’ Ve ’ .
orgainim v budoucnu potfebnou soucinnost. Zalovana se také hloubéji nezabyvala jeho
. ./ . v LY v / - / vV v Vv, v
pobytovou historii (vyjma skutecnosti, ze toho asu pobyval v CR neopravnéné), prestoze
dle stézovatelovych tvrzeni na izemi CR pobyva jiz od roku 2008, disponoval platnym
zivnostenskym opravnénim a ma zde rodinné asocialni zazemi. Nejvyssi spravni soud
ptitom jiz v opakované citovaném usneseni rozsifeného senatu ¢.j.5 Azs20/2016-38
v/ Ve / /v 4 v 4 4 v v v v/
za priklady, kdy nebude uziti zvlastnich opatfeni v zasadé vylouceno, povazoval pripady
cizince, ktery ma k ¢lenskému statu EU vazby, ma zde faktické zazemi, rodinu ¢i jiné blizké
/4 4 Ve v 4 4 v 4 . v 7/ 4 Ve i v 4
osoby, ma on sam (i tfeti osoba penize ke slozeni financ¢ni zaruky, ¢i kdy si predchoziho
v 4 M 4 M / V) 4 v/ 4 v v 4
poruseni povinnosti spjatych s vyhostovacim fizenim nebyl védom (bod 38). Veskereé tyto
okolnosti 1ze ve stézovatelové véci seznat, a proto bylo povinnosti zalované je nalezité zvazit
a vyhodnotit.

[24] Zalovani ikrajsky soud v napadeném rozsudku poloZily déraz na skuteénost,
Ze stéZovatel v pribéhu podani vysvétleni vyjadtil prani zastat v CR a nadle zde pracovat
a odmitl nabidku k vycestovani z izemi na naklady statnich organt. Nejvyssi spravai soud
vSak pripomina, ze stézovatel jiz od pocatku tvrdil, ze si nebyl své povinnosti vycestovat
z izemi CR védom a e smyslu Hzeni o spravnim vyho$téni neporozumél (domnival se,
ze mu byla, obdobné jako v minulosti, ulozena pouze pokuta, kterou na misté uhradil, ¢imz
povazoval véc zavyfizenou). Stimto tvrzenim se zalovana v napadeném rozhodnuti
nevyporadala anevzala je vibec v potaz. Od pocatku konzistentni tvrzeni stézovatele
ptitom nelze a priori odmitnout jako Gcelové (jak to ucinil krajsky soud), aniz by zalovana
ovétila, jakym zptsobem fizeni o spravnim vyhosténi probihalo (tim spiSe, ze stézovatel
dle svych slov pozadoval, aby byl v fizeni o spravnim vyhosténi zastoupen svym advokatem,
coz mu vs$ak spravni organ nemél umoznit). Nelze také pominout stéZovatelovo tvrzeni
o podani zadosti o prominuti zmeskani lhaty pro podani odvolani proti rozhodnuti o jeho
vyhosténi a skuteCnost, ze nelze seznat opakované nerespektovani spravnich rozhodnuti
z jeho strany. Veskeré tyto okolnosti lze povazovat za natolik jedine¢né, zZe je bylo nezbytné
pti Gvaze o uziti zvlastnich opatfeni nalezité posoudit. Odpoveédi stézovatele pfi pohovoru
vedeném dne 10. 11. 2025 je pak nezbytné hodnotit se ztetelem ke skutecnosti, ze byly
vyiteny v bezprosttedni ndvaznosti na sezniment stéZovatele se svym vyho$ténim. Zalovana
1 krajsky soud jim prikladaly nedivodnou vahu z hlediska obav o mateni vykonu spravniho
vyhosténi, aniz by prihlédly ke skutecnosti, ze stézovatel zvlastni iniciativy svoji
pobytovou situaci resil.

[25] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze vydani rozhodnuti o zajisténi nepredchazi
4 4 4 v/ 4 4 b o M 4 7/

vedeni spravniho fizeni (podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincu se jedna o prvai tkon

v fizeni), procez nema zalovana Casovy prostor pro shromazdovani vétstho mnozstvi

podkladt a provadéni dokazovani. Nema-li vsak k dispozici zadné indicie, které by svéddily

v vV / 4 4 V_V 4 / v /

tomu, ze se stézovatel bude vykonu spravniho vyhos$téni vyhybat (napt. opakované
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porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi CR ¢ EU v minulost,
/7 4 . 4 M Ve i Ve V. V 4 4 M 4
nekontaktnost, nevyvijeni jakékoli soudinnosti pfirfeSeni pobytové situace a dalsi),
neexistuje zde zadny davod, pro ktery by zalovana mohla bez dalstho odmitnout vyuziti
4 Vev/ v o M Vv 4 v 4 / Vv 4 4 /4
mirnéjsich  prostredka  (tj. zvlastnich  opatfeni za GCelem vycestovani). Samotné
4 4 4 4 4 v,V 4 v 4 o v M
nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dostateény duvod nepredstavuje, a to
obzvlasté pri nejasnostech ohledné jeho sdéleni cizinci, jak jiz kasacni soud uvedl vyse.
Obstat nemuze ani argument, ze stézovatel vyjadril vali zistat na Gzemi CR. To tim spise,
ze se zalovana nikterak nevyporadala s jeho tvrzenim, ze si nebyl povinnosti opustit Gzemi
v
védom.

[26] Za danych okolnosti bylo povinnosti zalované zcela konkrétné posoudit (v souladu
4 i . M v Ve / M / /v 4 v 4 /v
se zasadou individualizace) moznost vyuziti jednotlivych zvlastnich opatteni za Gcelem
vycestovani. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatel uvedl v prubéhu podani
vysvétleni dvé mozna mista, kde by se mohl zdrzovat (u syna, ktery ma dlouhodoby pobyt
na uzemi CR, a adresu svého soucasného pobytu). Tyto adresy nelze povazovat za nahodilé
Ve . . 4 v v vV Vv o v Ve v 4 4 . v 7
i a priori nerelevantni. Soucasné stézovatelav syn predlozil zalované nabidku financni
zaruky vevysi 100000 K¢. Z uvedeného je zrejmé, zesevdaném prfipadé nabizela
minimalné moznost vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) a b) zakona
s - o ~ / v v 7 e ’ . /N7 v ’ 7V
o pobytu cizincl. Zalovana vsak ulozeni jakéhokoliv ze zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani bez dalsiho odmitla, ¢imz zatizila rozhodnuti vadou, pro niz byl krajsky soud
povinen je zrusit. To vSak neudinil, a proto je i napadeny rozsudek nezakonny.

[27] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni namitku tykajici se nedostate¢ného
posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani davodnou. Za této
situace povazuje za nadbytecné se podrobnéji zabyvat otazkou primérenosti zalobou
napadeného rozhodnuti do stézovatelova osobniho a rodinného zivota. Nejvyssi spravni
soud pouze ve strucnosti uvadi, ze nikterak nezpochybniuje povinnost zalované zabyvat
se primérenosti zajisténi a zohlednit veskeré relevantni okolnosti, které vyjdou v prubéhu
fizeni najevo, jakoz i1 povinnost cizince nalezité tvrdit relevantni skute¢nosti svédcici zasahu
do jeho rodinného a soukromého zivota.

IV.  Zavér a niklady tizeni

[28] Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych duvodu k zavéru, ze kasaéni stiznost
je duvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Vzhledem k tomu, zevdané véci by krajsky soud vsouladu svyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemeél jinou moznost, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti zalované,
rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 4 s. 1. s. tak,
v 4 /7 v / Ve M VVv/ 4 4 4 v B v \4 /
ze sam rozhodnuti zalované zrusil. Nejvyssi spravni soud zaroven vratil véc zalované
k dal$imu fizeni, nebot vraceni véci k dal$imu fizeni je podle § 78 odst. 4 s. t. s. obligatornim
vyrokem kasa¢niho rozhodnuti bez ohledu na to, ze spravni organ nebude moci ve véci nijak
dale rozhodovat, resp. bude povinen zastavit fizeni, ¢i dokonce véc vyridit jinak, ryze
4 v 4 4 4 /7 7 4 4 v/ v/ - M 4

neformalné. Podle aktualni pravni Gpravy spravanimu soudu neprislusi jakkoliv promitat
nasledny postup spravnich organt do vyroku svého rozhodnuti. Ustanoveni § 78 odst. 4

v M vV Vv 4 4 Ve v 4 4 v v . \4 v ’
s. f. s. mu jednoznacné uklada, aby pfi zruseni rozhodnuti soucasné vyslovil, ze véc se vraci
k dal$imu fizeni zalovanému (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 1. 2026, C. j. 2 Afs 328/2023-45, bod 32).
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[29]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud jak rozsudek krajského soudu, tak jemu predchazejici
/7 Vv 4 M i . 4 v/ 4 v /7 /v .
rozhodnuti Zalovane, je povinen rozhodnout jak o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti,
tak o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120
v 4 /v 4 / v v . /. v 4 4 o v v /
s. . s. ma UcCastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu duvodné vynalozenych
4 o ~ 4 v o / v v 4 4 4 o V/ 4 4
nakladt. Zalovana ve véci Uspéch neméla, proto pravo na nahradu nakladd rizeni nema.
Narok na nahradu naklada fizeni naopak vznikl dspésnému zalobci (stéZovateli).

[30] Stézovatel byl v fizeni o zalobé a kasacni stiznosti osvobozen od soudniho poplatku
[§ 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. V obou fizenich byl
stézovatel zastoupen advokatem, ktery udinil tri tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti
a pfipravé zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy z téchto dkont nalezi odména ve vysi 4 620 K¢
a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K¢, tedy 15 210 Ké. Tuto éastku soud dale
navysil o DPH. Celkové je tak zalovana povinna uhradit stézovateli na nakladech fizeni
Castku ve vysi 18 404 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele Mgr. Petra Vaclavka.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



