&.j. 37 A 74/2025-342

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Krystofa Horna,
soudkyné Martiny Kotoudek Mikolaskové a soudce Jana Peroutky ve véci

navrhovatelti: a) Méstys Kounice
sidlem Kounice 127, 289 15 Kounice

b) Obec Nepométice
sidlem Nepoméfice 48, 285 11 Nepomérice

c¢) Obec Opatovice I 5
sidlem Opatovice I 35, 286 01 Caslav

d) Obec Pabénice
sidlem Pabénice 16, 285 43 Pabénice

e) Obec Umonin )
sidlem Umonin 31, 285 46 Umonin

f) Obec Vidice
sidlem Vidice 6, 284 01 Vidice

g) Obec Kosice
sidlem KoSice 46, 285 04 Uhlirské Janovice

v$ichni zastoupeni advokatem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Ovocny Trh 1096/8, 110 00 Praha

proti

odpireci: Stfedolesky kraj
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sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

zastoupeny advokatem doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha

o navrhu na zrudeni opatteni obecné povahy - Aktualizace ¢. 9 Zasad Gzemniho rozvoje
Stiedoceského kraje, vydané usnesenim Zastupitelstva Stredoceského kraje ze dne 9. 9. 2024,
C. 040-36/2024/7K,

takto:
I.  Néavrh navrhovatele a) se zamita.

II. Opatfeni obecné povahy - Aktualizace ¢. 9 Zasad izemniho rozvoje Stfedoceského
kraje, vydané usnesenim zastupitelstva Stfedoleského kraje ze dne 9. 9. 2024,
¢. 040-36/2024/ZK, se rusi dnem pravani moci tohoto rozsudku v rozsahu vymezeném
tzemim povodi nidrZe Vrchlice, které tvoii katastrilni izemi Pfedboftice, Opatovice I,
Dobten u Kutné Hory, Suchdol u Kutné Hory, MaleSov, Polinka u MaleSova, Tynisté
u Malesova, Bylany u Kutné Hory, Mezholezy u Kutné Hory, Chlistovice, Chroustkov,
Zdeslavice u Chlistovic, KoSice u Nepoméfic, Nepomérice, Onomysl, Rozkos u
OnomySle, Bahno, Cerniny, Hetlin, §tipoklasy u Cernin, Zdeslavice u Cernin, Bludov
v Cechich, Cervené Janovice, Vilémovice u Cervenych Janovic, Zhot u Cervenych
Janovic, Kralice, Vernyfov, Viesoky, Zandov, Bykas, Korotice, Rozt#%, Tuchotice,
Vidice u Kutné Hory, RapoSov, Zbraslavice, Miletice u Nepoméfic, Kamenna Lhota u
Cestma Brezovau Umomna Lomec u Umonina a Umonin.

II. Navrh navrhovateld b) az g) se ve zbytku zamita.

IV. Zidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Soud se v projednavané véci zabyval bezmala 400strinkovym ndvrhem na zruseni
aktualizace zasad Uzemniho rozvoje, ktera vymezila koridory pro vysokorychlostni
zelezni¢ni trat. Soud vyhodnotil jako divodny navrhovy bod tykajici se nedostate¢ného
vyhodnoceni vlivu na nadrz Vrchlice, nebot vyhodnoceni tohoto vlivu nebylo podlozeno
zadnym odbornym podkladem, ackoli i dotleny organ (Ministerstvo zemédélstvi) a jiné
odborné subjekty [napt. Povodi Labe, statni podnik (dale jen ,Povodi Labe“)] poukazovaly
na odbornou nedostate¢nost podklada odptirce. Dale soud shledal davodnym navrhovy bod
navrhovatele g), ktery odpurci vytykal neprezkoumatelnost rozhodnuti o jeho namitce, ze
z navrhu napadeného OOP nebylo mozné zjistit, zda je v mezich koridoru i jim preferovana
varianta a odpurce na tuto namitku vécné nijak nezareagoval, ¢imz mu znemoznil uplatnit
argumentaci ve prospéch konkrétni varianty koridoru. Ostatni navrhové body, prestoze jsou
vsechny strukturovany obdobné, soud duvodné neshledal. Soud poukazuje na to, ze zejména
v pripadé posouzeni dopadu koridoru VRT na nadrz Vrchlice je skutkovy stav oproti jinym
navrhovym okruhum odlisny, nebof jsou namitky navrhovatela ve spravnim spise
podporeny i konkrétnimi odbornymi stanovisky (Ministerstva zemédélstvi ¢i Povodi Labe)
a nejsou tak zalozeny na zpravidla zcela obecnych konstatovanich. Ve zbyvajicim posouzeni
navrhu tak soud dospél k zavéru, ze vymezeni koridort, vyhodnoceni vlivli a odivodnéni
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jejich pfijeti odpovida povaze aktualizace zasad Gzemniho rozvoje. Ostatni namitky a
v o M v vV V Vv ./ 4 v ./ VV7/ /4
pozadavky navrhovatelt zjednodusené receno svoji podrobnosti presahuji méritko zasad
Uzemniho rozvoje. Odptirce nepochybil, pokud v ostatnich ¢astech predmét jejich fesent
slovy navrhovateld ,,odsunul® do navazujicich povolovacich procest, nebot tomu odpovida

povaha vymezenych koridort.

Pro snazsi orientaci soud priklada strukturu nasledujiciho textu:

L VYMEZENT VECL.....eueuitiiiciieteiie ettt ettt 4
L INAVER ettt sttt es 4
1. VYJAdTENi OAPTUICE ...vvueueeiriiiacieieirireciciet ettt ettt ettt 6
IV. Dal$i podani GEastiikil ........cceueiuiiiiiicieceecece e 6
V. JednAni pied SOUdEm ........c.cuuiiriiuieiieiiccicii et 7
VL. Posouzeni VECT SOUAEM.........c.eueuiuiuiuiiiiiieieieieieieieieieieieiete ettt 12
1. Povaha aktualizace zdsad sizemniho rozvoje a obecnd vychodiska soudnibo prezkumau......... 13
2. Formalné-procesni namitky navrhOUAtelt.............coeeuvcerevueseresiesireniesisesiesieesesieesiesaeaens 14
2.1. Koridory VRT nemusely byt predné vymezeny v sizemnim rozvojovém planu.................. 14
2.2. Povinnosti odprirce nebylo poridit 4zemni StUATT ........coueoveueveeveesiriniiiiiinieieeneeeeeeane 16
2.3. Soud neshledal ve vybéru variant vedeni koridorsi 702por s PUR .......cooevvevvsvresressrssnans, 17
2.4. Predmétem AZUR nemusely byt Varianty Fesent .......uwumweeeeereeeressreseessesssissesssessssssssens 20
2.5. Nebylo nutné provést opakované Verejné projednant............uweceeveeneeseneseneeenennne 23
2.6. K namitanym vadam Studie provediteliniosti .........ccueceveveeeeresiesirenesiresieieeneneeseeseeens 24
2.7, OSLAINT MAMILRY ..ttt ettt ettt ettt ettt st 27
3. Posouzeni vlivu koridori na Zivotni prostiedi z obecného blediska............couceveveeveneenucnnne. 29
3.1. Vyhodnoceni kumulationich a synergickych livt ... . uneeeeeeecerineireniecieeneseeeseenes 29
3.2. Neaktualni skutkovy stav — terminal BeCvary-KOTenice ..........ccucuvevevereresesveneeseneneenennes 36
3.3. Kompenzacni opatveni a pravidla pro sledovani odpovidaji povaze zdsad sizemniho rozvoje
.............................................................................................................................................. 38
3.4. VVURU a stanovisko SEA jsou dostatecné zpracovantd ..........ueweereeeeeerreereeseeesressrensens. 40
3.5. Stanoviska dotcenych organi byla vyporddana dostatecne ............ouvecevcevecevveneneeceneenne 46
3.5.1. SLANOVISRA MLP ..o sess s s ssens 46
3.5.2. SANO0VISRA KHS ...ttt ettt ettt 47
3.5.3. Stanovisho AOPK ........ccueueeviieeiniiieiiieinietsteetetetsteie sttt eae et sne e 48
3.5.4. Stanovisko Krajského #itadu Stredoceského kraje, odboru Zivotniho prostreds ................. 48
3.5.5. Stanoviskho MPO...........ccuvueueviiueoiniiiniiieinictnieeteteestee ettt et eae e 49
4. Vybodnoceni dopadii koridorii VR T na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi...................... 50
4.1, ZABIZENT DIUREINL ...ttt s 50
4.1.1. Spolecné namitky navrbovateli k ochrané pred hluRem .............coueevcevcenevcevvenesineninnenn. 50
4.1.2. K argumentaci jednotlivych navrhovatelii k zatizeni hlukem...............occcceeveveeucucecnne. 58
4.2, OChrana pred VIDYACEIMT .........cueueeeeeeerieieisiesieesiet ettt sttt sttt et 61
4.3. DOPAAY 118 ZPF ...ttt ettt ettt ettt 63
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4.4. Vliv na krajinu a krajinny rdz; fragmentace a nepropustnost RYGJiny ............ceccececeene. 68
4.5. Vybodnoceni vlivii na faunu, floru, biodiverzitu a eRoSyStEMY ........covceveveeceveneeseneneenenn. 73
4.5.1. Ke spolecné argumentact NavrhOVALEls ............c.cueuceveerevucueeeinerieieceninineeeeseseseeseseeenes 73
4.5.2. PAINAINE SEYOMY .c.ententeneeieteseeneestestestestesaesae st st saesae st et e et ettt et e e et et et esensensensens 75
4.5.3. Lokdlni biokoridory a biocentra; MORFAGY ...........cc.ceeevueenerenineinieenisieenieeneeeeneeaeas 76
4.6. Vybodnoceni dopadii na PUPFL @ [eSy .........ccccuvevevirenenieinienieisenieesesee et 77
4.6.1. Spolecné namitky NAVIDOVALELN ...........cuceceveveveereiininieieiceierieee et 78
4.6.2. Stiet s lesy na tizemi navrhoVAteln d) @ €)...........coueuveveevevevenirininieireseeeese e 83
4.7. Vyhodnoceni vlivii na podzemni a povrchové vody, vodni toky a zranitelné oblasti ......... 84
4.7.1. Namitky nedostatecného a nepodloZeného vyhodnoceni vlivu VRT na nadrz Vrchlice ...84
4. 7. 2. Spolecné dalsi namitky navrhovateli tykajici se ochrany v0od ...........ccoeeevvcveneccnennne. 90
4.7.3. K namitkam jednotlivych navrhOUVALelt ............ceeeeuveveevevenenirinienisireneeeseneeeeeseeene 90
4.8. Vyhodnoceni dopadii na kulturni a bistorické hodnoty, archeologickd nalezisté, regiony
L[iAOVE GYCHILERIUTY .ottt ettt ettt e e be e sesbenteneas 93
4.9. Vlivy na hmotny majetek, plochy pro bydleni, zastavéné oblasti, infrastrukturu a obecni
COSTY vuvveennreeintteeire ettt et s et a e e R e e s a e e e R s e s e et e e R b e e b s e e an e e aaeesans 96
4.9.1. Spolecné namitky tykajici se viivi na hmotny MaeteR...........couceeeeeveveeeenrenneenennenes 96
4.9.2. Stiet s plochami pro bydleni a s lokalnimi sidly..........cocoeevevevenininineniinincieeneenne 99
4.9.3. Stret s plynovody, elektrickym vedenim a jinou infrastruRturon .........cc.ceceeveceneeecnennne. 104
5. Koridory VRT obstoji z hlediska testu proporcionality...........coeeeeeeeeveecereneeceneneneneneeenn, 105
VII. Zavér a naklady FIZENI......c.oovveveeieiririeieieieieeeeee ettt 110
VIII. Sprava Zeleznic uplatnila priva osoby z(iéastnéné na fizeni opozdéné...................... 110

I. Vymezeni véci

Navrhovatelé se spole¢nym navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. . s.“) domahali zruseni opatteni obecné povahy - Aktualizace ¢. 9 Zasad
Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje, vydané usnesenim Zastupitelstva Stfedoceského
kraje z 9. 9. 2024, ¢. 040-36/2024/ZK (dale ,napadené OOP“ nebo LAZUR® v dokumentaci
odptrce také ,9. AZUR SK“). Soucasné navrhli, aby soud odpurci ulozil bezodkladné
upravit aplné znéni Zasad tzemniho rozvoje Stredodeského kraje (dale ,ZUR* nebo ,ZUR

SK*) podle tohoto rozsudku.

Napadenym OOP odptirce zjednodusené Yeteno v ZUR vymezil jako vefejné prospéiné
stavby koridor D216 pro vysokorychlostni zelezni¢ni trat (VRT) Praha - Brno v Gseku
Poricany — branice Stredoceského kraje a koridor D217 pro vysokorychlostni zelezniéni trat
Praha - Hradec Kralové/Pardubice - Wroctaw v Gseku VR T (spojka) - Nymburk. Zaroven ze
ZUR vypustil Gzemni rezervu koridoru pro VRT Praha - Brno v sseku Poricany - hranice
Stredoceského kraje.

II. Navrh

Navrh je velmi obsahly. Cita bezmala 400 stran textu (1 609 &slovanych odstaved). Zastupci
navrhovatel pritom i Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS¥) v jinych vécech opakované
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vytkl pristup k formulaci navrht/kasacnich stiznosti a dokonce si do budoucna vyhradil
moznost autory podobnych kasa¢nich stiznosti vyzvat, aby ,kasacni stiZznost zkratili a
odstranili nadbytecnosti a opakovdnt, a to vse proto, aby kasacni stiznost nabyla podoby, jakd se
od kvalifikovaného advokdtniho zastoupeni da v normdlnim pripadé ocekdvat (srov. napft.
rozsudek ze dne 15. 3. 2023, . j. 10 As 92/2022-86). Rada tvrzeni a namitek je navic velmi
obecna. Soucasné se celym textem prolina a bezcelné opakuje. Pri radné redakei mohly byt
podstatné argumenty navrhovatelG shrnuty na vyznamné mensim prostoru. Navrh je sice
strukturovan a ¢lenén na casti, avsak tato ,struktura® je jen zdanliva a orientaci v navrhu

V/1°V 4 4 /4 v 4 b 4 4 /4 4 M M /
priliS nepomaha. Je to dano predevsim repetitivnim stylem a prolinanim jednotlivych

V_ Ve / o V/V 4 M v vV V VvV /. V. i
(vétsinou obecnych) argumentd napfi¢ navrhem. Zjednodusené receno, zvitézila kvantita
nad kvalitou.

Zvoleny styl obhajoby prav navrhovatela vede ve svém dusledku k rozmélnéni argumentace
a zastreni podstatnych problému. Pouziva-li zastupce navrhovatel pro vsechny tematicky
srovnatelné Casti prakticky totozné formulace, pouze stézi tim muze upozornit na pripadny
relevantni a skuteény zasah do verejnych subjektivnich prav navrhovateld. Samotcelnym
opakovanim raznych argumentl v téméf nahodilych souvislostech se z pouzitych vét stavaji
floskule, ¢imz sam zastupce znacné ztézuje moznost soudu rozpoznat skutecny a vazny zasah
do prav navrhovateld. Soud musel v dusledku zvolené strategie zastupce navrhovatela
neustale vyvazovat, aby neprekrocil hranici nestranného rozhodce sporu a nedomyslel za
navrhovatele argumentaci tam, kde zadnou ptiléhavou a individualizovanou argumentaci
nevznesli. Takovym postupem by totiz porusil zasadu nestrannosti, jiz se podrobnéji
vénoval NSS v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS. Soud
se snazil s maximalnim Gsilim nahlizet na predestfenou argumentaci jako na individualni,
byt je v mnoha Castech zfejmeé, ze se jedna pouze o opakovani (obecnych) zavéra souda
vyslovenych v souvislosti s izemnim planovanim. Zastupce navrhovatela postupoval tak, ze
zavéry soudt o jakémkoli pochybeni vztahujicim se k izemnimu planovani vztahl na
napadené OOP, aniz by to bylo v mnoha ptipadech jakkoli priléhavé, nebo aniz by doplnil
konkrétni skutkové okolnosti.

Soud proto na tomto misté uvadi pouze hlavni argumentac¢ni okruhy (jen obsah navrhu totiz
¢ita 4 strany), které z navrhu plynou (nékteré v sobé zahrnuji vicero dil¢ich namitek):

— Absence uzemniho rozvojového planu
— Nepotizeni Gzemni studie
— Nerespektovani Politiky izemniho rozvoje (dale ,PUR®)
— Ptedmétem pofizeni AZUR nebyly varianty FeSeni
— Neprovedeni opakovaného verejného projednani
— Nedostatky od@ivodnéni a podkladd AZUR
— Vady Studie proveditelnosti vysokorychlostni trati, Praha - Brno - Breclav,
SUDOP PRAHA as, SUDOP EU as., 1272020 (dale téz ,Studie
proveditelnosti“ nebo ,,Studie®]
— Nemoznost nahradit od@vodnéni AZUR a zikonné podklady Studii
proveditelnosti
— Nezohlednéni a radné nevyporadani stanovisek dotcenych organt
— Zavadgjici zarazeni VRT do sité TEN-T
— Neprojednani nového terminalu Be¢vary — Kotenice
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— Nedostate¢né vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi
— Absence posouzeni dopadd VRT na celou republiku; absence feseni
v nadmistnich souvislostech
— Nesouhlas s vyhodnocenim vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi (dale jen
,VVURU") a hodnocenim SEA
— Nedostatecné posouzeni kumulativnich a synergickych vliva
— Nedostatecné fesené vlivy hluku a vibraci; absence hodnoceni dopadu
na zemédélsky pudni fond (dale jen ,ZPF*), pozemky urcené k plnéni funkci
lesa (dale jen ,PUPFL®), vodni toky, plochy a podzemni vody, hmotny
majetek, krajinny raz, fragmentaci a prostupnost krajiny
— Nedostate¢na identifikace, vyhodnoceni, zdivodnéni a kompenzace stietd
na uzemi jednotlivych navrhovatelt
— Nezohlednéni Spoleéného stanoviska clenskych organizaci Zeleného kruhu
(asociace ekologickych organizaci) k pripravé a vystavbé VRT ze dne 7. 2.
2024 (dale ,stanovisko Zeleného kruhu®)
— Absence kompenzaci, ochrannych opatreni a ochrany Gzemi obci
— Neopravnény odsun reseni do navazujicich povolovacich procest
— Koridory VRT nejsou proporcionalni
— Neprovedeni testu proporcionality; nezdavodnéni prevahy zajmu na realizaci
VRT
— Vadny zptisob vyporadani namitek navrhovatelt

Nicméné vySe uvedenym Clenénim se soud pfi posouzeni véci nakonec striktné nefidil.
Z obsahu navrhu je totiz zjevné, ze stéZejnimi namitkami navrhovateli jsou nemoznost
jejich participace na vybéru trasy koridord VRT, nesouhlas s vybranou variantou a zejména
v /4 4 M o Ve 4 v 4 4 M 4 4 .

nedostatecné vyhodnoceni vlivi VRT na zivotni prostiedi a s tim spojena namitka odsunu
vV Vv 4 o 7/ o 4 4 / 4 M 4 4 vV
feseni dopadt do navazuyjicich procesu. Tyto se prolinaji celym navrhem a objevuji se témér
v kazdém dil¢im argumentaénim okruhu. Proto soud tyto okruhy v zavislosti na jejich
podrobnost vyporada prednostné a nejpodrobnéji. Ostatni namitky pak i s ohledem na miru
obecnosti argumentace navrhovatelt soud vyporada téz pouze obecné.

II1. Vyjadfeni odpurce

Odptrce s navrhem nesouhlasil a navrhl jeho zamitnuti. Namitky, které navrhovatelé
uplatnili v pribé¢hu potizovani AZUR, vypotidal podle svého presvédéeni Fadné a
dostate¢né. K nékterym nemohl p¥ihlédnout pro jejich opoZdénost. P¥ potizovani AZUR
nepostupoval v rozporu s PUR. Nemusel potidit tzemni studii. Nemél povinnost zpracovat
varianty YeSeni, nebot je provétila Studie proveditelnosti, kter4 je podkladem AZUR. Vlivy
na zivotni prostiedi vyhodnotil dostate¢né s ohledem na povahu koridort a zasad izemniho
rozvoje.

IV. Dalsi podani déastniki
Navrhovatelé v replice ze dne 20. 11. 2025 predné odkazali na sviyj navrh, nasledné rozvinuli
navrhové body tykajici se véasnosti nékterych uplatnénych namitek, (ne)zohlednéni havarie
plynovodu v Pabénicich, povinnosti variantniho zpracovani VRT, pouzitelnosti podklada
pro zpracovani navrhu AZUR, nedostate¢ného zpracovani VVURU a SEA, dotceni nadrze

Vrchlice, nevyporadani stanovisek dotéenych organd. Navrhovatelé poukazali na to, ze

odptirce ve svém vyjadieni odkazoval na nespravné znéni PUR, co? je podle navrhovateld
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zasadni, nebot v jim pouzité varianté PUR argumentuje znénim odst. 83d.

Podanim ze dne 12. 12. 2025 navrhovatelé doplnili navrh v bodech A.3, A.5, A.29 a E.5
o skuteCnosti a navrhy dukazt, které nemohli uplatnit dfive. Doplnéna argumentace se
tykala vyvoje vySettovani havarie plynovodu. Navrhovatelé predlozili soudu rozhodnuti
Energetického regulaéniho uradu ze dne 13. 10. 2025, ¢. j. 06164-14/2025-ERU, kterym chtéli
prokazat skutecnost, ze spolecnost SUDOP PRAHA a.s. byla shledana vinnou z prestupku
pti provadéni pripravnych praci pro stavbu ,RS 1 VRT Poticany - Svétla nad Sazavou® podle
zadani Spravy zeleznic. Navrhovatelé poukazovali na to, ze se chybné spoléhala na podklady
Spravy zeleznic. Navrhovatelé maji za to, ze 1ze davodné pochybovat o vécné spravnosti a

aktulnosti viech podkladd AZUR.

Odpurce v duplice k replice navrhovatelt ze dne 15. 12. 2025 zduraznil zasadu zdrzenlivosti
pti soudnim prezkumu opatfeni obecné povahy. Dale uvedl, ze navrhovatelé prehlizi
viceuroviiovy systém Uzemniho planovani a prenasi pozadavky typické pro Gzemni fizeni
& dokumentaci EIA na tGrovett ZUR. Odptirce setrval na nizoru, Ze je napadené AZUR
dostate¢né od@ivodnéna a e neni v rozporu s nad¥azenou dokumentaci PUR. Odptirce také
uvedl, ze odhad ziboru ZPF aPUPFL nebyl proveden nahodile, ale vychazel
z kvalifikovaného odborného odhadu zpracovaného vrameci odivodnéni aktualizace,
zejména na zakladé Studie proveditelnosti.

V podani ze dne 9. 2. 2026 argumentovali navrhovatelé s odpircem zejména ve vztahu
k obecnym otazkam - principum soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy. Dale
opakovaneé kritizovali postup odpurce, ze feseni nastolenych probléemu nezakonné presunul
do navazujicich fizeni, ¢imz zasahuje do prav obci na samospravu. Navrhovatelé maji za to,
ze se VRT materialné obhajuje obtizné, proto vyporadal odptrce jejich namitky toliko
procesné - odkazem na navazujici rizeni. Navrhovatelé také poukazali na to, Ze odpurce
nezakonné vynechava dzemni rozvojovy plan. Odpurci také vytkli, ze selektivné reagoval
na namitky tykajici se (ne)vyporadani nékterych stanovisek dotéenych organa. Nakonec
pozadovali, aby soud provedl dokazovani odst. 80 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
4. 12. 2025, ¢. j. 51 A 69/2025-75, ve kterém se mél vyjadfovat k zjisténému zaboru ZPF
v souvislosti s VRT.

Podanim ze dne 10. 2. 2026 pak doplnili své predchozi podani o podrobnéjsi argumentaci
tykajici se nespravného odhadu odpurce ohledné zaboru ZPF a navrhli k dukazu cast
dokumentace EIA zvefejnénou v ramci ozndmeni MZP ze dne 3. 9. 2025 o zahéjeni
zjistovaciho tizeni k zaméru ,RS 1 VRT Praha - Béchovice - Poficany - Svétla nad Sazavou*.
Podle navrhovateld tim mélo byt prokazano, ze realné dojde pti realizaci VRT ke 4,5nasobné
vy$§imu zboru pidy, ne s ¢m poditala AZUR.

V. Jednani pfed soudem

Pifi jednani konaném dne 12. 2. 2026 setrvali Gcastnici na svych procesnich navrzich.
Zastupce navrhovateld zejména zdGraznil, Ze jsou navrhovatelé samospravné obce a nebylo
jim vénovano dostatek pozornosti, pfitom se snazily ve svych namitkach upozornit na vse,
co podle jejich nizoru mélo byt v AZUR zpracovano. Podrobnéji pak upozornil na
podhodnoceni zaboru ZPF, absenci variantniho feSeni, {zemni studie i Gzemniho
rozvojového planu. Podle zistupce navrhovateld neni mo2né do ZUR jen vyznatit koridor
VRT, aniz by byl zapracovan do S$ir§itho kontextu. Nakonec znovu zduraznil, ze byly
nedostateéné vyporadany i veskeré podrobné namitky navrhovatela.
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Zastupkyné odptrce odkazala na pisemné vyhotoveni veskerych podani, zduraznila, ze
odptirce povazuje AZUR za prezkoumatelné a dostateéné odéivodnéné. Nakonec odkazala
na zaveéry zdejsiho soud uvedené v rozsudku ze dne 4. 12. 2025, ¢. j. 51 A 69/2025-75, kterym
zamitl navrh na zru$eni AZUR.

Béhem jednani vyzval soud zastupce navrhovatell, aby vysvétlil, jakym zptsobem je
navrhovatel a) dotéen nedostateénym vyporadanim navrhového bodu spojeného s nadrzi
Vrchlice. Soud poukazal na to, ze je ze spravaiho spisu patrné, ze jsou nadrzi Vrchlice
zasobovany obce v celém Kutnohorsku, dale casti Caslavska a Kolinska, ovSem navrhovatel
a) spada do okresu Nymburk, ktery neni s nadrzi Vrchlice funkéné spojen a dotleni ohrozeni
M i 4 Ve 4 V17 4 Ve 4 v/ (B /
zdroje pitné vody proto pro néj neni priléhavé. Navrhovatel a) pfitom v navrhu zadné jiné
konkrétni tvrzeni neuvedl. Zastupce navrhovatele a) uvedl, ze navrhovatel a) s timto
4 / v/ 4 4 v 4 / 4 M
navrhovym bodem tedy zadné tvrzeni o dotcent na svych pravech nespojuje.

Soud také jesté zastupce navrhovatelti vyzval, aby upfesnil navrhovy bod uvedeny v odstavci
1458, ve kterém navrhovatel f) tvrdil, Ze v okoli potoka Svadlenka p¥imo na trase VRT a
v jeji tésné blizkosti se nachazeji Cetné studanky a mala uméla vodni nadrz ve vlastnictvi obce
(p. ¢. 514/1 v k. 4. Vidice u Kutné Hory), které by byly realizaci VRT zlikvidovany, coz
nebylo v AZUR zohlednéno. Soud upozornil zastupce navrhovateld na to, e p. & 514/1
v k. 4. Vidice u Kutné Hory neexistuje, a ani po promitnuti katastralniho Gzemi obce Vidice
nebyla soudu patrna zadna vodni plocha, o které by se mohl domnivat, ze ji mél navrhovatel
f) na mysli. Soud promitl pti jednani nahled na webovy portal mapy.com a vyzval zastupce
navrhovateld, aby oznacil, kde se ma tvrzena vodni nadrz nachazet. Zastupce navrhovatela
uvedl, e jde pravdépodobné o nidr?, na kterou navazuje potok Svadlenka. Soud
zaznamenal, ze jde o p. ¢. 1332 v k. 0. Vidice u Kutné Hory a k dikazu sdélil obsah vypisu
z katastru nemovitosti k p. ¢. 1332 v k. 4. Vidice u Kutné Hory (¢. L. 51 samostatné slozky
v soudnim spise pro dokazovani).

Soud proved! pfi jednani dokazovani vybranymi ¢astmi Studie proveditelnosti (cela Studie
proveditelnosti je zalozena na CD v soudnim spise):

- A.1 Soubrnnd Cist a vybodnocent; soud blize odkazal na str. 28, 33, 34, 43-50,

- A.2.1. Navrbova ¢ast - obecné; soud blize odkazal na str. 24,71, 79 ,

- A.2.6.1 Posouzeni vlivii na slozky Zivotniho prostredi; soud blize odkazal na str. 28-31,
102-108,

- A.5 Dil&i soubrnnd zprava 09/2019, Cist 5 (Posouzeni vlivii na slozky Zivotnibo prostveds)
Paté dilc? plnéni 09/2019; soud blize odkazal na str. 72, 119-120,

- Oznament koncepce dle priloby ¢ 7 zakona ¢ 1002001 Sb.; soud odkazal na obecny
celkovy obsah informaci dokumentu,

- vykres B.1.1 Pebledné situace projektovych variant 1. etapy,

- vykres B.4.1.9 Situace projektovych variant II. etapy

Dale provedl soud dokazovani nasledujicimi listinami:

- Schvalovact/posuzovaci protokol Spravy Zeleznicni dopravni cesty & . 151879/2021-SZ-
GR-021, soud bliZe odkazal na str. 2, (& 1. 1-15 samostatné slo¥ky v soudnim spise pro
dokazovani),

- Zdpis z 267. jednani Centrdlni komise Ministerstva dopravy k projektim infrastruktury
Zeleznic ze dne 25. 1. 2022; soud blize odkazal na str. 8 a 10, (jedna se o dikazni navrh
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navrhovatelt - priloha ¢. 27 navrhu, zaloZeno na ¢.1. 16-32 samostatné slozky
v soudnim spise pro dokazovani),

Metodickym doporucenim pro vybodnoceni vlivii PUR CR a ZUR na Zivotn{ prostredi;
soud blize odkazal na str. 34 a pfilohu ¢. 4 dast 4.9 Téma I. Kulturni, architektonické
a archeologické dédicrvi, hmotné statky (jedna se o dukazni navrh navrhovatelt -
ptiloha ¢. 33 navrhu, zalozeno na ¢. 1. 33-34 samostatné slozky pro dokazovani),
zobrazenim veskerych katastralnich sizemi tvoficich povodi voddrenské nadrze Vrchlice
(jedna se o dokument vyhotoveny Povodim Labe k vyzvé soudu; ¢. 1. 317 soudniho
spisu),

tabulku obsahujici soupis vizem (katastralni izemi vsech obci), kterd tvori povodi nddrze
Vrchlice, (jedna se o dokument vyhotoveny Povodim Labe k vyzvé soudu; ¢. 1. 318
soudniho spisu),

zachycujici porovnani alternativai trasy VRT obce Kosice, (jedna se o dokument
vyhotoveny odptrcem k vyzveé soudu; ¢. L. 297 soudniho spisu),

porovnani varianty VRT a odpovédi odpurce (dokument vyhotoveny soudem; ¢. 1.
47 samostatné slozky pro dokazovani).

dokumentace EIA zverejnéna v ramci ozndmeni MZP ze dne 3. 9. 2025, konkrétné str.
360, 749 a 764 (jedna se o dukazni navrh navrhovatelt prilozeny k doplnéni dupliky;
¢. 1. 330-332 soudniho spisu)

Soud provadél dokazovani i casti PUR (PUR dokumentace je ulozena v soudnim spise
na samostatném CD), konkrétné nasledujicimi ¢astmi:

Politika dizemniho rozvoje Ceské republiky (iiplné znéni zdvazné od 1. 3. 2024) (soud
precetl cely ¢l. 83d, vytistén a zalozen na ¢. l. 49 samostatné slozky pro dokazovani)
P#loba A k Vyhodnoceni vlivi ndvrbu Aktualizace & 4 Politiky dizemnibo rozvoje CR
na udrZitelny rozvoj sizemi (soud poukazal podrobnéji na str. 126 az 195, prislusné
strany soud netiskl, jsou dostupné z CD)

Soud dokazoval 1 snimky obrazovky z portalu mapy.com, na kterych zobrazoval nasledujici
obce, potok a rybnik:

Miletice (¢. 1. 35 samostatné slozky pro dokazovani)

Nepomérice (C. 1. 36 samostatné slozky pro dokazovani)

Bedrichov (C. 1. 37 samostatné slozky pro dokazovani)

Ldny jako soucist Cervenyjch Janovic (&. 1. 42 samostatné slozky pro dokazovéni)
Miloticky potok (C. 1. 44 samostatné slozky pro dokazovani)

Rybnik Podskalik (C. 1. 45 samostatné slozky pro dokazovani)

Dale provedl soud k dikazu i vypisy z katastru nemovitosti:

k pozemku p. . st. 86 v k. i Korotice, na némz se nachazi nemovitost ¢. p. 27 (¢. 1.
38 samostatné slozky pro dokazovani)

k pozemku p. ¢ st. 87 v k. t Korotice (¢. 1. 39 samostatné slozky pro dokazovani)

k o pozemku p. & st. 93 v k. G Korotice (¢. 1. 40 samostatné slozky pro dokazovani)
k pozemku p. & st. 94 v k. G Korotice (¢. 1. 41 samostatné slozky pro dokazovani)

k pozemku p. ¢. 1332 v k. 4. Vidice (¢. 1. 51 samostatné slozky pro dokazovani)

Jako dikaz provedl soud i snimky obrazovky z nasledujicich webovych stranek:
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- obce Vidice hetps://www.obecvidice.cz/(potizen dne 7. 2. 2026, zalozen na ¢. 1. 43
samostatneé slozky pro dokazovani),

- https://stredocesky.dpper.cz/web_2112/index.htmléd_mapy.htm zachycujict
povodniovy plan ORP Kutna Hora (potizen dne 7. 2. 2026, zalozen na ¢. 1. 46
samostatné slozky pro dokazovani)

- hups://sgi-
nahlizenidokn.cuzk.gov.cz/marushka/default.aspxsthemeid=3&Mar WindowName=M
arushka&MarQueryld=6D2BCEB5&EMarQParam0=774278&MarQParamCount =1,
zobrazeni katastru nemovitosti zachycujici katastralni Gzem{ Umonin (potizen dne
27.1. 2026, zalozen na €. 1. 48 samostatné slozky pro dokazovani),

- hutps://portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA_MZP534¢lang=cs, Informacni systém EIA,
informace o zaméru RS 1 VRT Praha-Béchovice-Poticany-Svétla nad Sazavou
(pofizen 11. 2. 2026, zalozen na ¢. 1. 50 samostatné slozky pro dokazovani)

Soud provedl dokazovani 1  prokliknutim  webovych = stranek  odpurce:
https://stredoceskykraj.cz/web/odbor-uzemni-planovani-a-krajsky-stavebni-rad/9.-aktualizace-
zasad-uzemniho-rozvoje, které v navrhu (4. poznamka pod ¢arou spojena s odst. 943 navrhu)
uvedli navrhovatelé k tvrzeni, 7e dokumentace AZUR neni dostupn. Soutasné proved]
dokazovani i nahledem na webové stranky odpurce https://stredoceskykraj.cz/web/urad/ a
proklikinim nasledujicich dla?dic: Hlavni témata - > Uzemn{ planovéni a povolovani staveb
-> na Grovni kraje - > nésleduje rozcestnik na Giplné znéni nebo dil¢f aktualizace ZUR a poté
nasleduje obsah s konkrétni dokumentaci.

Soud neprovadél dokazovani listinami navrzenymi navrhovateli oznacenymi v navrhu jako
prilohy ¢&. 01-19, 23, 30, 43-46, nebot jsou soucasti spravniho spisu a spravnim spisem soud
dokazovani neprovadi.

Dale soud neprovadél dokazovani listinami oznalenymi v navrhu jako pfilohy ¢&. 20, 21, 22,
25, 26, 31, 32a, 32b, 35-38, a listinami oznacenymi v doplnéni navrhu a repliky ze dne 12. 12.
2025 jako prilohy &. 01 a 02, nebot pfevazné obsahuji skutkova tvrzeni, ktera neni treba
prokazovat, nebot nejsou pro posouzeni véci podstatna.

Soud neprovadél dokazovani ani listinami, které navrhovatelé v navrhu oznadili jako prilohy
¢. 28, 29, 34, 36, 37, 38, nebot s nimi navrhovatelé nespojovali konkrétni skutkova tvrzeni
relevantni pro véc.

Soud neprovadél dokazovani ani listinami oznacenymi navrhovateli jako pfiloha ¢. 3942,
nebot nijak nesouvisi s predmétem fizeni.

Navrhovatelé p¥edkladali i kompletni dokumentaci PUR ve vice variantich G¢innosti. Soud
vyhodnotil jako pottebné pouze nékteré dasti, které k diikazu provedl (srov. vyse). Zbyvajici
dasti nejsou pro posouzeni véci jakkoli relevantni (navrhovatelé jiné konkrétni ¢asti, kterymi
by se mél soud zabyvat, neoznalili).

Podrobnéji k jednotlivym dikaznim navrhim soud uvadi, ze s prilohou &. 20 Pripis Kraje
Vysocina ze dne 14. 2. 2022, & j. KUJI 132102022, OUP 63/2022-2, navrhovatelé spojuji
4 ’ . . vV ’ v/ 4 4 v . 4 M
tvrzeni, ktera jsou mimobézna s podstatou fizeni. Odkazuji na skutecnosti, které nejsou
zpusobilé vypovidat o aktualnosti Studie proveditelnosti (tvrzeni, ze Studie proveditelnosti
neni Gzemni studie, neni tfeba prokazovat, téz neni tfeba prokazovat, zda byla Studie
proveditelnosti uvefejnéna). Tvrzeni navrhovatell tvofi spise vlastni hodnoceni zikonnosti
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Studie proveditelnosti, nikoli skutkova tvrzeni. Pro posouzeni véci také neni podstatné
prokazovat, zda byla varianta trasy koordinovana s Krajem Vysocina. Navrh nepodava Kraj
Vysocina, jehoz by se nekoordinace mohla dotykat a navrhovatelé netvrdi, jaky vliv by
ptipadna nekoordinace méla do jejich verejnych subjektivnich prav. Tento dikazni navrh
oznacili v bodech 116, 137, 208, 151 a 578 navrhu.

Ptilohou & 21 Pipis Spravy Zeleznic ze dne 10. 1. 2023, zn. 1571/2022-S7-GR-O25, cheéli
navrhovatelé prokazat, jak Sprava zeleznic hodnotila podklad Studie proveditelnosti, resp.
ze se vyjadrila, ze se nejedna o zakonem predpokladany podklad. Pro véc neni relevantni,
jak Sprava zeleznic tento podklad hodnotila. Dale s timto dikazem spojovali tvrzeni o
neplnéni informacni povinnosti Spravou zeleznic ve vztahu k navrhovatelim, coz neni
relevantni pro véc. Pfedmétem prezkumu neni poskytovani informaci (rozhodnuti o
neposkytnuti informace). Opakované byl tento dukazni navrh spojovan s tvrzenim, ze
Sprava zeleznic potvrdila, ze po 24. 1. 2022 nebyla Studie proveditelnosti aktualizovana, coz
nepovazuje soud za podstatné dokazovat. Samo o sobé to nesvéd¢i o pripadné neaktualnosti

Studie proveditelnosti (srov. oduvodnéni rozsudku nize). Tento dukazni navrh oznadili
v bodech 117, 137, 138, 208, 223, 241.

S ptilohou & 22 - Pripis Spravy Zeleznic ze dne 25. 1. 2022, zn. 7542/2022-SZ-GR-025, spojuji
navrhovatelé opét tvrzeni tykajici se neposkytovani informaci Spravou zeleznic. Soud
v tomto tizeni neprezkoumava poskytovani informaci podle informacniho zakona. Také
neni pro véc relevantni nazor navrhovatelt, zda Studie proveditelnosti odpovida svou
podrobnosti uzemnimu rozvojovému planu nebo jinému dokumentu (nejde o skutkové
tvrzeni ale vlastni hodnoceni podkladu navrhovateli). Soud vyhodnotil (srov. oduvodnéni
rozsudku nize), ze jde o zakonny, byt nikoli zakonem predpokladany (tj. v zakoné vyslovné
uvedeny nebo povinny), podklad. Pro véc také neni podstatné prokazovat, zda bylo
provérovano, ze maji vSechny obce v trase koridoru VRT platny a G¢inny zemni plan (srov.
opét oduvodnéni nize). Tento dikazni navrh oznacili v bodech 143, 209, 211, 546.

S ptilohou & 25 PHpis Spravy Zeleznic ze dne 2. 1. 2024, zn. 90066/2023-SZ-GR-025,
opakované spojovali tvrzeni, ze Sprava zeleznic potvrdila, ze po 25. 1. 2022 jiz nebyla Studie
proveditelnosti aktualizovana. Toto tvrzeni nevypovida nic o pripadnych konkrétnich
obsahovych nedostatcich Studie proveditelnosti. Pro véc neni dukaz potfebny, jelikoz ma
obsahovat (pouze) potvrzeni data, ke kterému byla Studie proveditelnosti vydana.
Navrhovatelé netvrdi, Ze obsahuje informace, které maji skutecnosti zpracované ve Studii
proveditelnosti zpochybnit. Tento dikazni navrh oznadili v bodech 212, 241 a 561.

S ptilohou ¢&. 26 Pripis Ministerstva dopravy ze dne 5. 1. 2024, ¢ j. MD-42884/2023-072/5,
spojovali opét tvrzeni, ze Sprava zeleznic potvrdila, Ze po 25. 1. 2022 jiz nebyla Studie
proveditelnosti aktualizovana. Toto tvrzeni nevypovida nic o konkrétnich obsahovych

nedostatcich Studie proveditelnosti. Pro posouzeni navrhu neni potfebné dikaz provadét.
Tento dikazni navrh oznadili v bodech 212, 243.

S prilohou ¢&. 28 Stanovisko SNCF ze dne 20. 1. 2021 navrhovatelé spojovali obecnou namitku,
ze nebylo stanovisko zohlednéno, ale neuvedli konkrétni tvrzent, jaké skute¢nosti mély byt
ze stanoviska zohlednény, resp. v ¢em je AZUR v rozporu. Namitka je tak formulovana
jako prosta negace (nezohlednéni stanoviska). Tento dtkazni navrh oznadili v bodech 222,
225, 298. S ptilohou ¢&. 29 Stanovisko A. M. ze dne 30. 3. 2021 navrhovatelé opét nespojili
konkrétni tvrzeni, jaké skutecnosti mély byt zohlednény. Tento dikazni navrh oznadili
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v bodech 222, 225, 298.

S ptilohou & 31 Zoldstni zprdva Evropského iicetniho dvora k evropské vysokorychlostni
Zeleznicni siti spojovali navrhovatelé tvrzeni o neefektivnosti VRT. Pro véc je to nepodstatné.
Soud nemuze hodnotit efektivnost projektu (obecné). Neni s tim spojeno tvrzeni, ze kterého
by vyplyvala zjevna excesivnost zaméru. Pfipadné s timto dikaznim navrhem spojovali
tvrzeni, u kterych neni zfejmé, jaky vliv by méla mit na zikonnost (napt. tvrdili, Ze AZUR
neobsahuje realnou strategii, jak se prostrednictvim VRT dosahne uvolnéni soucasnych
zelezni¢nich koridort pro nakladni zelezni¢ni dopravu). Tento dikazni navrh oznadili

v bodech 249, 288, 298.

S ptilohou ¢&. 32a Nibled webu Spravy Zeleznic s aktudlni variantou trasy viseku VRT Praha-
Brno ve verzi ke dni 21. 8. 2024 spojovali navrhovatelé tvrzeni tykajici se zpracovani dalsich
navrht/projekta Spravou zeleznic, které nebyly podle navrhovatela zohlednény
v AZUR/Studii proveditelnosti. Pro véc je oviem relevantni toliko skutkovy stav ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, nikoli dalsi budouci projekty/apravy. Tento dikazni navrh
oznadili v bodech 119, 214, 260, 273, 933. Zcela totozné plati pro dikazni navrh oznaceny
jako ptiloha ¢&. 32b Nibled webu Spravy Zeleznic s aktudlni variantou trasy diseku VRT Praba-
Brno ve verzi ke dni 21. 8. 2024. Uveden je v totoznych navrhovych bodech jako dikazni
navrh oznaceny v priloze ¢. 32a.

S prilohou &. 34 Metodické doporuceni pro posuzovini vlivii obecnych koncepci na Zivotni
prostredi nespojuji navrhovatelé konkrétni tvrzeni. Navrhovatelé metodiku pouze cituji.
Nebyl rozporovan jeji obsah. Vlastni obsah metodiky neni pro posouzeni AZUR podstatny
(srov. odavodnéni nize). Tento dikazni navrh oznacili v bodé 389.

S prilohou &. 35 Ozndmeni Spravy Zeleznic o GTP na parc. &. 1415 k. 1. Pabénice spojuji tvrzeni
tykajici se provadéni geologického prizkumu a navrtani plynovodu, v dasledku ¢ehoz doslo
k havarii na plynovodu. Tato skute¢nost neni nijak relevantni pro posouzeni ZUR (pro
vymezeni funkénich ploch). Navrhovatelé neuvadéli skutecnosti, které by svédéili o tom, ze
by v disledku havarie plynovodu doslo k takové destrukci Gzemi, ktera by méla za nasledek
nerealizovatelnost VRT. Tvrdili toliko nezohlednéni vysledku vysSetfovani, tj. nezohlednéni
deliktni odpovédnosti, coz neni jakkoli relevantni pro Gvahy o vymezeni funkéniho vyuziti
lizemi. Tento ditkazni nivrh oznadili v bodé 920. S p¥lohou & 36 Pripis PCR ze dne 24. 4.
2024, & j. KRPS-75784-35/TC-2024-010571-MP, spojili s totoznou argumentaci jako diikazni
navrh oznaleny ptiloha ¢. 35 - nedostate¢né zohlednéni havarie plynovodu, neni s tim
spojena jina konkrétni argumentace (dikazni navrh je pouze oznacen v ,baliku® diikaznich
navrht pod bodem 932 navrhu). Pro posouzeni véci nejsou vysledky vysetfovani podstatné.
Pro pHlohu & 37 Pripis PCR ze dne 7. 3. 2025, & j. KRPS-56415-3/CJ-2025-0100AP-106, plati
zcela totozné, jako pro prilohu ¢. 36, (v zadném navrhovém bodé neni uvedeno samostatné
skutkové tvrzeni). S pfilohou & 39 Rozhodnuti Spravy Zeleznic ze dne 30.6.2025, zn.
46522/2025-S7-GR-025, opét spojili tvrzeni nedostate¢ného zohlednéni stfetu
s plynovodem. Plati totozné vyhodnoceni, jako pro dikazni navrhy vyporadané vyse
v tomto odstavci. (Navrh diikazu je zminén v bodé 920 navrhu a dale je uveden v ,baliku®
dtikaznich navrhd bod bodem 932).

S pHlohou & 39 Rozhodnuti Spravy Zeleznic ze dne 30.6.2025, zn. 46522/2025-SZ-GR-025,
spojili tvrzeni tykajici se poskytovani informaci Spravou zeleznic, coz ovSem neni
predmétem prezkumu tohoto soudniho fizeni. Tento dikazni navrh oznadili v bodé 945, a
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opét je 1 soudasti ,baliku® navrhu dikaza bez konkrétnich skutkovych tvrzeni v bodé 947.
Pro ptlohou & 41 Rozhodnuti Spravy eleznic ze dne 4. 4. 2025, zn. 21224/2025-SZ-GR-025,
a ptilohu & 40 Odwolini obci proti rozhodnuti Spravy Zeleznic ze dne 30. 6. 2025, zn.
46522/2025-S7-GR-025, plat totozné jako pro diikaz oznaleny p¥iloha &. 39.

S ptilohou &. 42 Odpoved’ hejtmana Stredoceského kraje ze dne 11. 6. 2025 spojili navrhovatelé
tvrzeni tykajici se ne/vypracovani Uzemni studie, coz neni podstatné pro prezkum
zakonnosti AZUR (srov. od@vodnéni rozsudku niZe). Tento dikazni navrh oznadili
v bodech 309 a 946.

S ptilohou & 01 Kopie rozhodnuti ERU ze dne 13. 10. 2025, sp. zn. OSR-06164/2025-ERU,
¢ j. 06164-14/2025-ERU, a s ptilohou &. 02 Pipis ERU ze dne 3. 12. 2025, & 7. 11519-3/2025-
ERU, které tvorily doplnéni navrhu a repliky ze dne 12. 12. 2025, spojovali navrhovatelé
tvrzeni tykajici se vySetrovani ptripadnych prestupku pri havarii plynovodu. Pro posouzeni
zakonnosti AZUR neni $etfeni deliktni odpovédnosti havarie plynovodu jakkoli podstatné.

VL. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze jsou splnény vSechny podminky pro vécny prezkum napadeného OOP.
Podminka existence opatreni obecné povahy je splnéna, nebot pravé v této formé byla
AZUR vydana. Soud té% ovéfil, Ze byl navrh podan v zdkonné roéni 1htité podle § 101b odst.
1s. t. s. [napadené OOP nabylo G¢innosti patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky
(11. 11. 2024) oznamujici jeho vydani, tj. dne 26. 11. 2024, pricemz navrh byl podan dne 9.
9. 2025]. Navrhovatele, jako obce, disponuji aktivni legitimaci k podani navrhu, nebot se
jejich izemi nachazi ve Stredoleském kraji v blizkosti vymezenych koridort (zejména
koridoru D216). Isamotné AZUR pracuji s tim, %e navrhovatelé mohou byt koridory a
ptipadnymi vlivy VRT dotceni (viz napt. soupis obci, u nichz doslo k vymezeni koridort v
kapitole 3 vyrokové ¢asti AZUR). Navrh je pHpustny i z hlediska § 307 odst. 2 zikona ¢&.
283/2021 Sb., stavebni zakon (dale ,stavebni zakon 2021%), podle néhoz je nepfipustny
takovy navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, obsahujeli pouze duvody, které
navrhovatel neuplatnil v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy. Navrh se ovsem opira
o duvody, které byly v procesu porizeni napadeného OOP uplatnény.

Soud posoudil navrh v rozsahu uplatnénych navrhovych bodu (§ 101d odst. 1 s. t. s. ve
spojeni se zavéry usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢. ;. 9 Ao 37/2021-57,
C. 4562/2024 Sb. NSS) vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
OOP (§ 101b odst. 3 s. . s.).

Jelikoz se argumentacni okruhy napfi¢ navrhem prolinaji ¢i opakuji, soud je vyporadal podle
zasady, ze povinnost radného od@vodnéni rozhodnuti nelze ztotoztiovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument. Odpovéd na zakladni
namitky v sobé mize v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky
diléi a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14.2.2013, ¢&.j.7 As79/2012-54, ze
dne 29. 8. 2013, ¢.j.7 As 182/2012-58, nebo ze dne 19.2.2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66).
Ukolem soudu neni poskytovat ,jiné“ & ,lep$i“ vyjadieni zavérs, které jit presvédlivé
vyslovil spravni organ (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 3.2015, . j. 6 As72/2014-88, ze
dne 12. 11. 2014, ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, a ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Soud neni povinen ke kazdé namitce podrobné odtavodnit
své stanovisko a vyporadat kazdy diléi argument (rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢&. j. 6 As

152/2014-78).
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Soud opakuje, ze byt je navrh extrémné rozsahly, argumentace neni prilis konkrétni; v radé
pripadu se omezuje na prosty nesouhlas nebo negaci skutecnosti uvedenych v napadeném
OOP, aniz by s napadenym OOP navrhovatelé jakkoli blize polemizovali. Rizeni o navrhu
v 4 v 4 / M VA b 4 4 M ‘v _/ 4
na zru$eni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti je ovladano dispozi¢ni zasadou. Je na
navrhovateli, aby vymezil rozsah soudniho pfezkumu a uvedl navrhové body. Obsah, rozsah
a kvalita (konkrétnost) navrhovych bodt predurcuji obsah a rozsah nasledného soudniho
rozhodnuti. Jsou-li navrhové body obecné, je tim predurcen nejen rozsah prezkumné
¢innosti soudu, ale i obsah jeho rozhodnuti, jak soud upozornil jiz vyse, neni povinen ani
4 v / Vv V/V / 4
opravnén domyslet argumenty za navrhovatele (srov. rozsudek rozsireného senatu INSS ze

dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
1. Povaha aktualizace zdsad sizemniho rozvoje a obecnd vychodiska soudnibo prezkumu

AZUR byla potizena na zikladé nivrhu Spravy Zeleznic ze dne 27. 4. 2020. O potizeni ndvrhu
rozhodlo Zastupitelstvo Stredoleského kraje usnesenim ze dne 14. 12. 2020, ¢. 031-
02/2020/ZK. Podle § 323 odst. 7 stavebniho zakona 2021 plati, ze bylo-li pfede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona (tj. 1. 1. 2024) zahajeno projednavani navrhu aktualizace zasad
Uzemniho rozvoje, dokondi se podle dosavadnich pravnich predpist. Pofizeni, dokonceni

aptijeti AZUR tedy probihalo podle zakona ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023 (dale ,stavebni zakon®).

Zasady Gzemniho rozvoje a jejich aktualizace v nadmistnich souvislostech zemi kraje
zptestiuji a rozvijeji cile a tdkoly tzemniho plinovani v souladu s PUR a dzemnim
rozvojovym planem, uréuji strategii pro jejich naplnovani a koordinuji tzemné planovaci
¢innost obci. Zasady tzemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem tzemnimu planu, regulacnimu planu
nebo navazujicim rozhodnutim (§ 36 odst. 3 stavebniho zakona). Soud jiz nyni predesila, ze
je z navrhu navrhovatela patrné, ze se pravé takové miry podrobnosti v mnoha dastech
domahaji.

Zasady uzemniho rozvoje musi byt na jednu stranu natolik konkrétni, aby dostatecné
zajistovaly ochranu zivotniho prostredi a prav dotCenych osob na Grovni kraje, avsak na
druhou stranu stale natolik obecné, aby jednotlivym obcim umoznovaly vlastni konkrétnéjsi
a specifiCtéjsi vymezeni uziti jednotlivych ploch v Gzemi (rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2021,
C. 3. 3 As 62/2019-101, bod 27). ,Je vsak tieba zdsadné rozlisovat mezi zdsadami sizemniho
rozvoje jako koncepci a zemnim vizenim jako realizaci konkrétnibo projektu, nebot’ kazda z
téchto fazi md odlisné ndstroje regulace a jinou miru podrobnosti. (...) V pribéhu porizovini
zdsad by mélo byt koncepcné provéreno, zda plinované ziméry maji vibec sanci byt v budoucnu
realizovany (nap?. i z pobledu budouciho zatiZeni vizemi), a preventivné tak branit vynaklidani
energie a penéz na projekty zcela nesmysiné, nerealizovatelné (i (verejnopravné) nepovolitelné,
nebo na projekty smérujici k pouZiti nezakonnych praktik typu salami-slicing (saldmovd metoda).
Na vymezovdni jednotlivych zaméri v zdsaddch iizemnibo rozvoje je tedy treba nabliZet
celostnim zpiisobem, a to zvlasté tebdy, je-li zamysleno vicero zaméri v jiZ dosti zatiZené Casti
vzemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Ze pr¥i stanoveni poZadavkid na
usporadani a vyuziti vizemi a vikolu pro vizemni planovini ve vztabu k urcitému zaméru musi
byt zoblednéna jak soucasnd zatéz vizemdi, tak i veskeré planované zaméry, kumulace jejichz vlivi
by mohbla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti.“ (viz rozsudek NSS
ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, bod 112).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Z tustavnépravniho hlediska zasady Gzemniho rozvoje a jejich aktualizace predstavuji
spole¢enskou dohodu o vyuziti Gzemi lidmi, kte¥{ v ném Ziji (nilez Ustavniho soudu ze dne
8.11.2018, sp. zn. L. US 178/15, bod 23). Neptiméfené a formalistické pozadavky
na odtivodnéni zasad Gzemniho rozvoje ¢i jejich aktualizace ze strany soudd mohou vést
k protitistavnimu zasahu do priva na samospravu. Jak uvedl Ustavni soud, ,nezbytné
odiivodnéni mad byt primérené povaze toho kterého ndstroje vizemniho planovini, nebot neni
hodnotou per se, ale prostiedkem k zajisténi toho, aby v komplexnim procesu porizovani tizemné
planovaci dokumentace byly ucinény vsechny nezbytné komplexni wvahy, at’ jiz jejich potreba
plyne z pravni sipravy, z odbornych hledisek ¢i z konkrétniho sporu o veseni nékteré otazky“ (nalez
ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15, bod 32).

Odtvodnéni aktualizace zasad Gzemniho rozvoje je treba Cist v $irSim kontextu. Je treba
zohlednit, co rikd odivodnéni zasad izemniho rozvoje ve verzi pred aktualizaci, co k tomu
v/ 4 o / v/ i o v 4 v/ 4 4 /4 M Ve 4 4 v
fika odpurce v obecné Casti odivodnéni a ve vyporadani namitek (pfipominek) a co k témuz
v/ ./ 4 o o v 4 4 /4 M 4 / v . v
fikaji podklady, na které se odpirce v odivodnéni odvolava (v projednavané véci napt.
Studie proveditelnosti). Smysl uziti téchto podkladd lezi predevs$im v jejich vyuziti pro
definovani problému ve sporném zemi a v nalezeni vhodného mista pro pozdéjsi realizaci
opatfeni. Jen proto, ze se oduvodnéni AZUR o Studii proveditelnosti opira, nema za
nasledek nezakonnost nebo nepfezkoumatelnost napadeného OOP. Tento podklad se nestal
soucasti AZUR anenahradil jeho odtvodnéni, jak nespravné namitali navrhovatelé
(obdobné viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2023, ¢. j. 10 As 92/2022-86, body 35 a 36).
Poskytuje vsak odbornou a argumenta¢ni oporu rozvijejici duvody, které jsou v obecné
roviné v oduvodnéni napadeného OOP uvedeny.

V této tvodni Casti je treba jesté predeslat, ze napadené OOP pouze vymezuje koridory pro
vedeni VRT asoucasné stanovi zakladni pozadavky, které bude nutné respektovat v
navazujicich procesech. Vymezeni koridoru pfitom nelze ztotoznovat s umisténim stavby.
Pod pojmem ,vymezeni® si lze predstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) koridoru v
Uzemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemuze mit vliv na kvalitu
obytného prostredi ¢i hlukovou situaci v uréité oblasti. Nent totiz jisté, zda a jak bude takovy
zameér skutecné v budoucnu realizovan, a to napriklad 1 z davodu prekroceni unosného
zatizeni zivotniho prostredi, které bude zjisténo az béhem ftizeni o povoleni zaméru a v
procesu EIA (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, bod 103, a ze dne
14. 5. 2025, ¢. j. 10 As 19/2025-45, bod 14). Vymezeni zaméru v zasadach tizemniho rozvoje
je pouze urcitym ramcem budouciho zaméru, jenz je zpravidla zapotiebi upfesnit na Grovni
obce v izemnim planu a dale jiz presné vymezit v prubéhu povolovacich fizeni. Pokud bude
shledano, ze konkrétni zamér nedostal zakonnym pozadavkim (napf. z divodu poruseni
verejnopravnich limitd), nelze jej v navazujicich fizenich povolit (rozsudek NSS ze dne 4. 4.
2023, ¢. 3. 7 As 88/2021-88, zavér bodu 57). Na tGrovni zasad tizemniho rozvoje stali, pokud
se stanovi kompenza¢ni opatfeni formou ulozeni povinnosti kompenzovat popsané a
zhodnocené kumulativni a synergické vlivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym
predpokladanym porusenim slozek zivotniho prosttedi (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 6.
2012, ¢. 5.1 Ao 7/2011-526, bod 85, nebo ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 3 As 62/2019-101, bod 26).
Soud zdGrazniuje, ze pravé tato vychodiska jsou pro posouzeni navrhu zcela zasadni.

Ke zruSeni opatfeni obecné povahy pfitom muze soud pristoupit, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mifte, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatteni jako celku (rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 245/2019-38, ze dne
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31. 1. 2013, ¢.j. 4 Aos 1/2012-105, ¢. 2848/2013 Sb. NSS, a ze dne 25. 5. 2017, ¢. . 5 As
49/2016-198).

2. Formalné-procesni namitky navrhovateli

Soud se v této ¢asti vénuje formalné procesnim namitkam navrhovatela. Zabyva se tim, zda

musely byt koridory nejprve vymezeny v izemnim rozvojovém planu, zda bylo povinnosti

odpurce poridit uzemni studii, zda pfi vybéru provérovanych variant byla porusena PUR, zda

predmétem AZUR musely byt varianty feSenti, a zda nebyl porusen zakon, protoze nebylo

4 v . / M 4 4 vV VVe / b

provedeno opakované verejné projednani. Rovnéz se zamétil na vytky ke Studii
i M /4 M o o / M
proveditelnosti. Namitky navrhovatelt neshledal soud davodnymi.

2.1. Koridory VRT nemusely byt predné vymezeny v sizemnim rozvojovém plinu

Navrhovatelé namitali, ze koridory VRT pro svij celostatni vyznam, resp. vyznam presahujici
Uzemi jednoho kraje, nemohou byt vymezeny v ZUR, aniz by byly nejprve vymezeny v
Uzemnim rozvojovém planu. Tento pravni nazor neni spravny.

Jak soud vy$e jiz uvedl, o potizeni ndvrhu AZUR rozhodlo Zastupitelstvo Stredodeského kraje
usnesenim ze dne 14. 12. 2020, ¢. 031-02/2020/ZK. Dokonceni a prijeti tedy probihalo podle
stavebniho zakona.

V dobé¢ rozhodnuti o pofizeni AZUR patfily mezi nstroje izemniho plinovani Gzemnd
planovaci podklady, politika tzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentace, kterymi
jsou zasady Uzemniho rozvoje, Gzemni plan, regulacni plan, vymezeni zastavéneho zemi a
lizemni opattent (§ 25 a nasl. stavebniho zakona). V pribéhu potizovani AZUR byl zikonem
¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energeticke infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale ,zakon ¢. 403/2020 Sb.“) s Gcinnosti od 1. 1. 2021
mezi nastroje uzemniho planovani zafazen tzemni rozvojovy plan.
Uzemni rozvojovy plan je nastroj Gizemniho planovani na trovni statu. Vydava se na zaklade
politiky Gzemniho rozvoje pro celé Gzemi republiky. Je zavazny pro pofizovani a vydavani
zasad uzemniho rozvoje, uzemnich plant, regulacnich pland a pro rozhodovani v Gzemi
(§ 35a stavebniho zakona). Stanovi zejména vymezeni ploch a koridord mezinarodniho
a republikového vyznamu nebo ploch a koridoru, které svym vyznamem presahuji izemi
jednoho kraje, stanovené politikou Gzemniho rozvoje a ucel jejich vymezeni, poprfipadé
podminky pro rozhodovani v izemi; vymezeni verejné prospésnych staveb, verejné
prospé$nych opatfeni, staveb a opatfeni k zajistovani obrany abezpelnosti statu a
xliymezen}'fcih/asan%éni/ch .ﬁz.emi,/ vpro/které lze /prétfa /k poz/erslklﬁm a sta/vbénll vyvlastnit;
ompenzacni opatreni, a je-li to ucelné, stanoveni poradi provadéni zmén v uzemi (§ 35b odst.
2 stavebniho zakona).
Zasady Gzemniho rozvoje jsou nastrojem izemniho planovani na rovni kraje. Jsou zavazné
pro potizovani a vydavani Gzemnich plant, regulaénich plant a pro rozhodovani v Gzemi.
Stanovi zejména zakladni pozadavky na Gcelné a hospodarné usporadani izemi kraje, vymezi
plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména
plochy nebo koridory pro vefejné prospé$né stavby, verejné prospé$ni opatfeni, stanovi
kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativaich zmén v jejich vyuziti.
ZaleZitosti tykajici se rozvoje Gzemli stitu, které nejsou obsazeny v PUR, mohou byt soudasti
zasad izemniho rozvoje, pokud to ministerstvo ve stanovisku podle § 37 odst. 8 z divoda
vyznamnych negativnich vlivi pfesahujicich hranice kraje nevyloudi. Zasady Gzemniho
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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rozvoje v nadmistnich souvislostech zemi kraje zpfesnuji a rozvijeji cile a tkoly tzemniho
planovani v souladu s PUR a {izemnim rozvojovym plinem, urluj strategii pro jejich
naplriovani a koordinuji uzemné planovaci ¢innost obci (§ 36 stavebniho zakona). To plati i
pro aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje (§ 42 odst. 6 stavebniho zakona).

Koridorem D216 ma vést VRT Praha - Brno na Gzemi Stredoceského kraje. Koridor D217
pak ma z této trati vést odbocku (spojku) ve sméru na Nymburk (a dale az na Wroctaw).
Koridory tak maji celostatni vyznam, coz neni mezi Gcastniky sporné. Pravé kvuli takovym
zamérum byl Uzemni rozvojovy plan do stavebniho ziakona zakotven (srov. divodovou
zpravu k navrhu zakona ¢. 403/2020 Sb.). VRT Praha - Brno a spojka na Nymburk v
Uzemnim rozvojovém planu zakotveny nejsou. To vSak neznamena, ze by jejich ¢asti na Gzemi
jednotlivych kraji nemohly byt zakotveny v zasadach Gzemniho rozvoje. Pravni Gprava
(zakon ¢. 403/2020 Sb. ani stavebni zakon) totiz nestanovi, ze nemuze byt Cast celostatniho
zaméru, ktery je veden izemim kraje, vymezena v zasadach tzemniho rozvoje, aniz by jej
predtim cely vymezil Gzemni rozvojovy plan.

Stavebni zakon ani zakon ¢. 403/2020 Sb. takovy ,stret” vyslovné neupravuje. Stavebni zakon
nicméné i po zavedeni Gzemniho rozvojového planu v § 36 odst. 1 stanovil, ze zalezitosti
tykajici se rozvoje Uzemi statu, které nejsou obsazeny v politice izemniho rozvoje, mohou byt
soucasti zasad izemniho rozvoje, pokud to ministerstvo ve stanovisku podle § 37 odst. 8 téhoz
zakona z duvodu vyznamnych negativnich vliva presahujicich hranice kraje nevyloudi.
S ohledem na hierarchii a sestupnou zavaznost nastroju tzemniho planovani by nemélo zadny
smysl, aby stavebni zakon umoznil zasadam Gzemniho rozvoje ¢i jejich aktualizaci zakotvit
zamér celostatniho vyznamu, ktery neni obsazen v politice tzemniho rozvoje, ale soucasné
jim znemoznil vymezit zamér, ktery neni soucasti izemntho rozvojového planu. Z toho
plyne, ze v zasadach uzemniho rozvoje (i jejich aktualizaci bylo mozné celostatni zaméry
vymezit, aniz by predtim byly soudasti uzemniho rozvojového planu, coz pred zakotvenim
Uzemniho rozvojového planu bylo zcela béznou praxi.

Tento zavér podporuje 1 to, ze s tcinnosti od 1. 1. 2024 podle § 79 odst. 2 stavebniho zakona
2021 plati, ze zalezitosti celostatniho vyznamu, které nejsou obsazeny v politice tzemniho
rozvoje nebo Uzemnim rozvojovém planu, mohou byt soulasti zasad Gzemniho rozvoje,
nevylouci-li to nadfizeny organ ve stanovisku podle § 101 zdtvodi potreby jejich
nadregionalni koordinace. Stavebni zakon 2021 tedy fesi vztah zasad Gzemniho rozvoje a
Gzemniho rozvojového planu u celostatnich zaméri a vyslovné umoznuje (za splnéni
podminek), aby zidméry, které nejsou zakotveny vazemnim rozvojovém planu, byly
vymezeny az v zasadach izemniho rozvoje.

Nad ramec vyse uvedeného soud poukazuje i na to, ze prvni izemni rozvojovy plan byl vydan
na zakladé prechodného ustanoveni § 319 stavebniho zakona 2021 a pouze ptebiral
nadregionalni izemni systém ekologické stability vymezeny v zasadach Gzemniho rozvoje, u
kterého marné uplynula lhita pro pfezkum podle spravniho fadu ass. 1. s., a zaméry dopravni
a technické infrastruktury vymezené v zasadach tzemniho rozvoje a obsazené v politice
/ 4 . /4 v / v o
Gzemniho rozvoje, které dosud nebyly dokonceny a u kterych marné uplynula lhtta pro
prezkum podle spravniho fadu as.t.s. Vzhledem ktomu, ze pred vydanim prvniho
(zemniho rozvojového planu nebyl v ZUR vymezen koridor VRT, u kterého by jiz marné
uplynula lhita pro prezkum podle spravniho fadu as. f. s., nemohl Gzemni rozvojovy plan
’ v / 4 4 . v 4 4 Vv
podle v zakoné uvedenych zasad vymezeni tohoto koridoru prevzit, zaroven ale nebyl
opravnén vymezovat jiné zaméry dopravni infrastruktury, nez pravé ty jiz vymezené
v zasadach Gzemniho rozvoje.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Skute¢nost, ze koridory VRT Praha - Brno a spojka na Nymburk nebyly pred vydanim

napadeného OOP zakotveny v uzemnim rozvojovém planu, neni v rozporu se zakonem.
Navrhovy bod neni divodny.

Soud pak dodava, ze neprehlédl, ze podstatou této namitky (stejné jako dalSich namitek
tykajici se procesu porizovani AZUR) bylo, ze nebyl hodnocen celorepublikovy dopad celé
VRT Praha - Brno na zivotni prostfedi a obce v kraji, ovsem k tomu se soud vyjadri dale.

2.2. Povinnosti odpiirce nebylo poridit sizemni studii

Navrhovatelé dale namitali, ze v kontextu obvyklé praxe Gtzemniho planovani je nezvykle,
tézko akceptovatelné a v konecném disledku nezakonné, Ze pro tak vyznamny projekt, nebyla
zpracovana uzemni studie podle § 30 stavebniho zakona jako zakonem predpokladany Gzemné
planovaci podklad.

Ani tuto namitku soud nevyhodnotil jako divodnou.

Podle § 25 stavebniho zakona izemné planovaci podklady tvoti izemné analyticke podklady,
které zjistuji a vyhodnocuji stav a vyvoj Gzemi, a izemni studie, které ovéruji moznosti

4 v / 4 v/ Ve 4 4 b / 4 M
a podminky zmén v Gzemi; slouzi jako podklad k pofizovani politiky tzemniho rozvoje,
Uzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v 4zemi.

Podle § 30 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni studie navrhuje, provétruje a posuzuje mozna
vV Vv 4 / / o v/ v / M v / v 7/ / o
feseni vybranych problému, pfipadné uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systému
v Uzemi, napriklad verejné infrastruktury, Uzemniho systému ekologické stability, které by
mohly vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyuziti a usporadani uzemi nebo jejich
vybranych casti.

Podle § 30 odst. 2 stavebniho zakona potizovatel porizuje Gzemni studii v ptipadech, kdy je
to ulozeno zemné planovaci dokumentact, z vlastniho nebo jiného podnétu. V zadani Gtzemni
studie urci porizovatel jeji obsah, rozsah, cile a Gcel.

Uzemni studie se radi mezi Gzemné analytické podklady. Byva podkladem pro pofizeni
Uzemné planovaci dokumentace. Pravni predpisy ovSem nestanovi povinnost poridit izemni
studii pred porizenim uzemné planovaci dokumentace nebo v prubéhu jejiho potizovani
v v . 4 /, ’ . 4 : 4 v_.o
(vCetné aktualizace zasad Uzemniho rozvoje). Nestanovi tak ani ve vztahu k zamérum
s celostatnim presahem nebo vyznamem. Potizeni Gzemni studie je Cisté na rozhodnuti
Ve / Vv ’ ’ . vV . . . Ve ’
porizovatele. Pokud chce v izemné planovaci dokumentaci umoznit realizaci néjakych
zamért a pokud to on sam shled4 za pottebné, mize jejich realizaci podminit pofizenim
takové studie, a o jejim potizeni rozhodne. Sam je rovnéz opravnén rozhodnout, zda bude
v/ / 4 . 4 Vo 4 v . o v Ve ’ 7 7 v
porizena Uzemni studie na zakladé jiného podnétu, a to i1v prubéhu pofizovani tzemné
planovaci dokumentace. Jedna se o moznost, nikoli povinnost pofizovatele zemni studii
zpracovat (shodné viz rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 155/2014-73, body 97-100).

K tomu je tfeba doplnit, ze ackoli navrhovatelé v navrhu poukazovali na to, Ze zpracovani
Gzemni studie je u takto vyznamnych projekti obvyklou praxi, své tvrzeni ani nijak
nerozvinuli. Netvrdili, z jaké praxe vychazeli, natoz aby jeji existenci prokazali. Neni pfitom
Glohou soudu, aby za navrhovatele jejich argumentaci dotvarel. Navrhovy bod neni divodny.

Odpirce nemél povinnost potidit (zemni studii. Proto neni divodnia ani namitka
navrhovateld, ze Studie proveditelnosti, kterou odptrce v textu napadeného OOP oznalil za
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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podklad pro vydani AZUR (str. 32 odéivodnéni AZUR), nezédkonné nahrazuje tizemni studii.
Studie proveditelnosti neni Gizemni studii ve smyslu § 30 stavebniho zakona ani jinym Gzemné
planovacim podkladem ve smyslu § 25 stavebniho zikona. Uzemni studii nenahrazovala, ani
nahrazovat nemusela.

Soud neprovadél k dikazu dopis hejtmana Stredoceského kraje ze dne 11. 6. 2025 (ptiloha ¢.
42 podani navrhovatelt), kterymi chtéli navrhovatelé dolozit pasivni ptistup odpurce
k potizeni zemni studie. Uvedena skuteCnost neni podstatna pro posouzeni navrhového
bodu. Podstatné bylo vyhodnotit, zda mél odpurce povinnost tzemni studii poridit.

2.3. Soud neshledal ve vybéru variant vedent koridori rozpor s PUR

Podle navrhovateld postupoval odptirce v rozporu s tikoly zakotvenymi v &. 83d PUR.
Tvrdili, Ze se na Studii proveditelnosti nepodilely subjekty vyjmenované v &. 83d PUR, Ze
Ministerstvo dopravy neprovérovalo a nevybiralo varianty trasy VRT, ze vysledna trasa byla
vybrana nezakonné, a ze navrh napadeného OOP byl nezakonné predlozen jako invariantni.
Podle &. 83d PUR melo byt postupovano tak, e koridor VRT bude vymezen na zdkladé
vybranych variant Ministerstvem dopravy, coz se nestalo, nebot ministerstvo nevybiralo
varianty trasy, ale pouze schvalilo Studii proveditelnosti s jedinou variantou trasy.

Ani tato namitka neni dtvodna.

PUR urcuje strategii a zakladni podminky pro naplnovani ukol izemniho planovani v jeho
dalsich fazich. Jedna se o koncep¢ni nastroj tzemniho planovani, ktery stanovi priority
’ ’ . . Vi . . Vé ’ . 4 /v 4
Uzemniho rozvoje v celorepublikovych i mezinarodnich souvislostech. Jejim Gcelem neni
stanovit pravidla vztahujici se ke konkrétni situaci, ale stanovit obecné ramcové tkoly pro
navazujici Uzemné planovaci ¢innost, zajistit koordinaci uzemné planovaci cinnosti kraji a
obct, koordinaci odvétvovych a meziodvétvovych koncepci, politik a strategii. (rozsudek NSS
z 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009-59, ¢. 2009/2010 Sb. NSS). Je koncepénim (nikoli realiza¢nim)
4 . /. 4 4 4 4 v M 4 4 v 7/ 4 /. 4 /
nastrojem Uzemniho planovani a predstavuje tak zakladni referencni ramec, ktery je zavazny
potud, ze je treba se v tomto ramci pohybovat a vychazet z ného pfi pofizovani a vydavani
Uzemniho rozvojového planu, zasad tzemniho rozvoje, tzemnich plant, regulaénich plant a
Ve 4 4 / 4 4 Ve / 4 M / v V7 v/ 4 /. 4
pti rozhodovani v Gzemi. Jedna se o urcité voditko, jakym smérem naprit dalsi faze Gzemniho
planovani z hlediska budouctho vyuziti Gzemi CR. Jednotlivé pozadavky uvedené v PUR
*/ 4 v v Ve / v a% .. / ./
nemaji povahu kogentnich a absolutné neprekrocitelnych norem, avsak spise politickych vizi
a cilt (rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2017, €. j. 5 As 49/2016-198).

PUR v . 83d (ve znén{ 4&inném ke dni vydani napadeného OOP) stanovi:

—  Ukoly pro ministerstva a jiné dsttedni spravni it¥ady: PFipravit podklady pro vymezeni
koridoru vysokorychlostni Zeleznicni dopravy Praba - Brno s napojenim Jiblavy a s
upresnénim viseku Praba — Béchovice — Poricany.

Zodpovida: Ministerstvo dopravy wve spoluprdci s Ministerstvem pro mistni rozvoj,
Ministerstvem Zivotnibo prostiedi, Hlavnim méstem Praba a se Stredoceskym krajem,
Krajem Vyso¢ina a Jihomoravskym krajem. Termin: rok 2021.

— Ukoly pro iizemni plinovini: Na zdkladé vybranych variant Ministerstvem dopravy
vymezit koridor vysokorychlostni Zeleznicni dopravy v siseku Praha — Povicany - Brno.
Zodpovida: Hlavni mésto Praha, Stredocesky kraj, Kraj Vysocina, Jihomoravsky kraj ve
spoluprici s Ministerstvem dopravy.

Podle PUR Ministerstvo dopravy ve spoluprici s Ministerstvem pro mistni rozvoj, MZP,
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Hlavnim méstem Praha, Stfedoceskym krajem, Krajem Vysocina a Jihomoravskym krajem
zodpovidd za pripravu podkladi pro vymezeni koridoru vysokorychlostni zelezniéni
dopravy Praha - Brno s napojenim Jihlavy a s upfesnénim tseku Praha - Béchovice -
Pofitany. Takovy pozadavek neznameni, Ye ka’dy podklad pro AZUR, ktery nevydalo
samo Ministerstvo dopravy ve spolupraci sdal$imi tam vyjmenovanymi organy,
je nezdkonny nebo v rozporu s PUR. Smyslem poZadavku je, aby se na pipravé a zakotvent
vyznamného celorepublikového zaméru podilely tam vyjmenované dotlené subjekty pod
zAtitou Ministerstva dopravy, nebof pravé unich PUR predpoklidd potencidlni
nejvyznamnéj¥ zapojent (af jiz odborné nebo mistni). PoZadavek PUR proto nelze vykladat
tak, e se viechny subjekty (organy) uvedené v &. 83d PUR musely podilet p¥{imo na
vypracovani a vydani Studie proveditelnosti, nebo ze mély primo ovliviiovat vybéry
provéfované trasy koridoru. S ohledem na koncepéni a koordinaéni roli PUR je dostatujici,
pokud v ni vyjmenované subjekty na pfipravé podkladt pro celorepublikovy koridor
participuji v ramci procesu porizovani uzemné planovaci dokumentace, ktera (preferovany)
koridor vymezuje. Nebylo pfitom nutné, aby se Hlavni mésto Praha, Kraj Vysodina ¢i
Jihomoravsky kraj aktivné & p¥imo podilely na procesu potizeni AZUR, neboft jejich last
se z hlediska PUR vyZaduje u jejich zasad (izemniho rozvoje. Ministerstvo pro mistni rozvoj
a MZP se do pritbéhu potizeni AZUR zapojily, o ¢emz svédél miniméalné Dohoda o feSeni
rozporu ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. MMR-30403/2024-81.

Jak uz vyplynulo z vyse uvedeného, nebylo podstatné, aby se subjekty vyjmenované v cl.
83d PUR piimo podilely na pipravé Studie proveditelnosti, nebot jejich vyslovné uvedeni
je spojeno spiSe s praktickym hlediskem - odborna kompetence a teritorialni
pusobnost/znalost dotcenych lokalit. Nad ramec toho lze doplnit, ze neni spravné tvrzeni
navrhovateld, ze se zadny z tam vyjmenovanych subjektl na pfipravé Studie proveditelnosti
nepodilel, nebot Ministerstvo dopravy se prostrednictvim Centralni komise Ministerstva
dopravy, coz je poradni organ Ministerstva dopravy, na Studii proveditelnosti podilelo.
Ostatné i1 navrhovatelé v navrhu opakované uvedli, ze Centralni komise Ministerstva
dopravy schvdlila Studii proveditelnosti ve varianté trasy SK4-320 (napt. body 110, 114 ¢i 152
navrhu). Navic to nebyl jediny krok, jakym se Ministerstvo dopravy na Studii proveditelnosti
podilelo.

Ze Studie proveditelnosti plyne, ze dil¢i ¢innosti na studii byly seskupeny do nasledujicich
krokd: analyticka ¢ast, rozbory, vyhodnoceni vychozich tras (02/2019); navrh variant L. etapy
studie a jejich vyhodnoceni (11/2019); navrh variant II. etapy studie a jejich vyhodnoceni
(08/2020). Ministerstvo dopravy se na téchto cinnostech podilelo. Zhotoviteli studie poskytlo
napfiklad harmonogram realizace dopravnich staveb (str. 24 dokumentu A.2.1. Ndvrbovd ¢st
— obecné), program rozvoje elezniénich spojeni v CR (str. 71 dokumentu A.2.1 Navrhovid &ist
- obecné) a provozni koncepty (str. 28 dokumentu A. 1 Soubrnnd &ist a vyhodnoceni). Jeho tloha
pak predevs$im spocivala v tom, ze skrze Centralni komisi vyhodnocovalo a schvalovalo
jednotlivé etapy procesu pofizeni Studie proveditelnosti (str. 79 dokumentu A.2.1 Navrbovd
dast — obecné), coz vyustilo ve schvaleni vysledné varianty, ktera byla predmétem pofizeni
AZUR. Ministerstvo se tak aktivné zapojilo do provéfovani a vybéru varianty vedeni VRT.

Dale soud uvadi, ze neni pravdivé ani tvrzeni navrhovateld, ze Ministerstvo dopravy
nevybiralo zvice variant vedeni VTR. V1. etapé realizace Studie proveditelnosti
zhotovitel posoudil 9 variant vedeni VRT Praha - Brno - Bieclav a variantu Bez projektu, a to
z hlediska provozniho konceptu a umisténi do Gzemi. Byla zpracovana prepravni prognéza a
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ekonomické hodnoceni zaméru a posouzeni vlivu na zivotni prostredi. Byly provérovany
trasy jak v severnim koridoru okolim Pofican (varianty SK-1A4, SK-1B, SK-2 a SK-3 ve vétSiné
odpovidajici izemni rezervé), tak v jiznim koridoru okolo Benesova (varianty JK-1, JK-2 a
JK=-3) [viz str. 33 dokumentu A.1 Souhrnna Cist a vyhodnoceni; srov. téz str. 119-120
dokumentu A.5 Dilci soubrnna zprava 09/2019, Cast 5 (Posouzeni vlivii na slozky Zivotniho
prostredi) Paté diléi plnéni 09/2019, nebo vykres B.1.1 Prebledné situace projektovych variant I
etapy]. Sprava zeleznic po dokonceni 1. etapy zpracovani Studie proveditelnosti zpracovala
ManaZerské shrnuti vystupii L. etapy, které slouzilo k rozhodnuti o variantach provérovani ve II.
etapé. Sprava zeleznic toto shrnuti predlozila Centralni komisi Ministerstva dopravy ke
schvalenti (viz str. 2 Schvalovactho/posuzovactho protokolu Spravy zelezni¢ni dopravni cesty
¢.j. 151879/ 2021-SZ-GR-021, kterou soud provedl k dukazu), ¢éimz lze mit za to,
ze se Ministerstvo dopravy prostrednictvim svého poradniho organu podilelo na vyhodnocenti
konkrétnich variant feSeni. Centralni komise Ministerstva dopravy pak doporucila dalsi
sledovani severniho koridoru, tedy varianty SK a PK (viz str. 34 dokumentu A. 1 Soubrnnd Cist
a vyhodnoceni). V ramci IL. etapy bylo na zakladé vysledku I. etapy a vznesenych pripominek
znovu vytvoreno technické i provozni reSeni. Technicky navrh a navrh provozu byl zanesen
do dopravniho modelu. Znovu bylo provedeno ekonomické hodnoceni a posouzeni vliva na
zivotni prostiedi (srov. zejména str. 102-108 dokumentu A.2.6.1 Posouzeni vlivii na slozky
Zivotniho prostredi). Pro Gsek Praha - Brno byly zpracovany dvé varianty technického feseni
(SK a PK) a od nich odvislych 6 variant provozniho feseni. Byly zvazovany i rozdilné nejvyssi
povolené rychlosti v danych koridorech. Zhotovitelem byla vyhodnocena jako nejlepsi
varianta SK4-320 (rychlost 320 km/h). Takto byly vysledky II. etapy opét predlozeny
Centralni komisi Ministerstva dopravy. Centralni komise na jednani dne 25. 1. 2022 tuto
doporucenou variantu schvalila (viz napt. str. 10 zapisu z 267. jednani Centralni komise
Ministerstva dopravy k projektim infrastruktury zeleznic ze dne 25. 1. 2022, kterou soud
k navrhu navrhovatelt provedl jako dikaz). Z vyse uvedeného popisu postupu zpracovani
Studie proveditelnosti lze dovodit, ze se Ministerstvo dopravy podilelo prostrednictvim
svého poradniho organu na hodnoceni jednotlivych variant feseni, z nichz byla nasledné
vybrana jedna, ktera byla vymezena v AZUR.

Navrhovatelé v bodé 105 navrhu predestreli fadu dilcich tvrzent, z nichz dovozovali, ze Studie
proveditelnosti nespliiuje poZadavky &l. 83d PUR. Jedna se viak o zavadéjici tvrzeni. Tento
lanek zadné konkrétni pozadavky na Studii proveditelnosti ¢i jiné podklady pro pripravu
koridoru VRT nestanovi. Jde spiSe o obecny zavazek, ze maji byt ptipraveny podklady pro
VRT (neni upfesnén ani rozsah nebo nalezitosti téchto podkladd) a Ze ma byt koridor
vymezen na zakladé varianty vybrané Ministerstvem dopravy. Cl. 83d PUR nestanovi 74dné
kvantitativni nebo kvalitativni pozadavky ani na podklady ani na mozné uvazované varianty
koridoru. Nestanovi ani podminku, Ze by v AZUR muselo byt vymezeno vice variant, nebo
Ye by pHmo v priibéhu potizovini AZUR muselo byt posuzovaino uréité mnoZstvi variant.

Podbody, které pak navrhovatelé v bodé 105 navrhu jesté vyjmenovali, nijak nesouvisi s ¢l.
83d PUR, jelikoz namitali nap¥. to, %e je Studie proveditelnosti neaktudlni, zastaral4, vécné
nespravna - jde toliko o obecna konstatovani, ktera navrhovatelé nijak nerozvinuli a neni
z nich z¥ejmé, jak by mély byt poruleny pozadavky &l. 83d PUR. Také namitali, Ze Studie
proveditelnosti neni objektivnim vyhodnocenim vlivi VRT, ale pouze jednostrannym
podkladem investora VRT, ¢i ze nezohlednila oponentni posudky oficialné vypracované ke
Studii proveditelnosti. Oviem danek 83d PUR nestanovuje #4dn4 kritéria, na jejich? zikladé
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by bylo mozné vyhodnotit aktualnost podkladd, ani nestanovuje pozadavek na vzajemné
porovnani jednotlivych podkladt nebo povinnost zpracovat ¢i vyhodnotit jakakoli oponentni
stanoviska a posudky. Studie proveditelnosti neni v rozporu s PUR, nebot &l. 83d je piilis
obecny a nelze z ného dovozovat konkrétni pozadavky na obsah nebo postup potizovani
AZUR, jak to &ni navrhovatelé. Namitky navrhovatel nejsou diivodné.

Nad ramec vySe uvedeného odivodnéni soud jesté dopliuje, ze navrhovatelé v této Casti
navrhového bodu rozporovali i vlastni vymezeni koridoru VRT v¢l. 83d PUR. Soud
pripomina, ze predmétem tohoto soudniho fizeni je prezkum AZUR, nikoli PUR, proto
nemuze ¢l. 83d PUR vécné prezkoumat, muze se pouze zabyvat tim, zda s povinnosti
ulozenou v PUR neni AZUR v rozporu. Zaroven neni spravny pravni nazor navrhovatelg, ze
po 1. 1. 2021, kdy nabyl Glinnosti stavebni zakon 2021, a tedy i pravni Gprava Gzemniho
. / / V7 eV v v g / v . e
rozvojového planu, nebylo mozné jiz pozadavek ¢l. 83d PUR vykladat tak, ze Ministerstvo
dopravy vybira varianty VRT pro vymezeni v ZUR, ale vybira varianty VRT pro vymezeni
v Uzemnim rozvojovém planu, jak urcuje hierarchie nastroji Gzemniho planovani. Soud
k tomu konstatuje, ze stavebni zakon 2021 neobsahoval zadné prechodné ustanoveni, které by
/ 4 / M vV v M / ./ 4 4
vyklad zastavany navrhovateli umoznoval - ostatné ani navrhovatelé neodkazuji na konkrétni
pravni upravu, ze které uvedené zavéry dovozuji. Zakotvenim nového nastroje - 4zemniho
. / / v . v v ’ v/ 5
rozvojového planu - nedoslo automaticky ke zméné obsahu dosavadniho znéni PUR.

2.4. Predmétem AZUR nemusely byt varianty feseni

Navrhovatelé namitali, ze v prabéhu pofizeni AZUR mély byt provérovany varianty vedeni
koridoru. S poukazem na rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 9 Ao 4/2011-78, uvedli, ze v
ramci potrizovani zasad Uzemniho rozvoje je jesté realné mozné zabyvat se efektivné

M *V Vv 4 b ’ M ’ /4 / 4 4 4 4 4 ’
variantami feseni trasy VRT, nebot zasady jsou zavazné pro izemni planovani a rozhodovani,
takze vymezeni koridoru VRT v zasadach Gzemniho rozvoje predstavuje zasadni krok pro jejt
budouci definitivni umisténi. Méli za to, ze se na vybéru vysledné trasy méla podilet verejnost.
Selhalo uzemni planovani, nebot o tseku VRT Praha - Brno, o budoucnosti kraje a 4zemi

o . 4 v 4 4 / 4 4 4 4

navrhovateld, se rozhodovalo mimo zakonem predvidané procesy uzemniho planovani a byla
ponechana volna ruka Spravé zeleznic.

Navrhovatelé téz obsahle zpochybrovali zptsob vybéru provérované varianty koridora VRT,
kterou schvalila Centralni komise Ministerstva dopravy. Z navrhu plyne presvédceni
navrhovatelt o tom, ze se méli podilet na vybéru variant vedeni koridoru VRT Praha - Brno.
Soud zde povaZuje za dileZité poznamenat, e ikolem odptrce (vyplyvajicim z PUR) bylo
provétit Ministerstvem dopravy vybrané invariantni feSeni koridoru (viz napt. bod 10
predmluvy rozhodnuti o namitkach). Smyslem procesu potizeni napadeného OOP nebylo
provéfit mozné varianty vedeni VRT Praha - Brno na zemi Stifedodeského kraje, nybrz
provérit statem (Ministerstvem dopravy) vybrané (preferované) feSeni. Z tohoto divodu byl
nivrh AZUR predloZen jako invariantni. PUR nezavazovaly odpirce k tomu, aby sim
vybiral mezi variantami feSeni to nejvhodnéjsi, a takovou povinnost neuklada odptrci ani
zakon. Postup odptirce, ktery vychézel z invariantniho nivrhu AZUR, neni nezikonny.

Zejména u celostatnich zaméru je treba ponechat statu (zde prostfednictvim Spravy zeleznic
a Centralni komise Ministerstva dopravy) uréitou miru volnosti, aby si vybral, zda a jakym
zpusobem je chce realizovat akudy je povede. Je totiZ v postaveni investora. Ukolem
(zemniho planovani a navazujicich povolovacich procest je provérit, zda lze tuto vybranou
variantu realizovat. Neni-li takovy zamér vymezen v Gzemnim rozvojovém planu, je to na
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4 4 v / v/ 4 4 / 4 M Ve . e .
prvnim misté ukolem procesu porizeni zasad Uzemniho rozvoje ¢i jejich aktualizace.
V prubéhu pofizovani se obecné posuzuje, zda realizace zaméru neni 4 priori vylouCena. Mélo
by byt koncep¢né provéteno, zda plainovany zamér ma vibec $anci byt v budoucnu

. ’ Vv . 4 % 4 /. 4 M v 4 M
realizovan (napt. i z pohledu budouciho zatizeni Gzemi), a preventivné tak branit
vynakladani energie a penéz na projekty zcela nesmyslné, nerealizovatelné ¢i (verejnopravné)
nepovolitelné (rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, bod 112). Soud
souhlasi s odpurcem v tom, ze pfi potizeni zasad Gzemniho rozvoje nebo jejich aktualizace
zpravidla nebude dobfe mozné znat konkrétni feseni zaméru (technicke, funkéni apod.).
Konecné rozhodnuti o tom, zda lze zamér realizovat, je tfeba ponechat na povolovacich
procesech, predevsim na fizeni o povoleni zaméru (§ 182 a nasl. stavebniho zakona 2021)
arizeni EIA. Pokud bude tam shledano, ze konkrétni zamér nedostal zidkonnym

v o v o v 4 Vv . 4 4 M *. 0 .. o4
pozadavkim (napt. z divodu poruseni verejnopravnich limitl), nelze jej v navazujicich
fizenich povolit (rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 7 As 88/2021-88, bod 57).

Pokud jde o povinnost predlozit varianty reSeni, soud souhlasi snavrhovateli, Ze NSS
v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. . 9 Ao 4/2011-78, konstatoval, ze v ramci potizovani zasad
Gzemniho rozvoje je jesté realné mozné zabyvat se efektivné variantami reSeni vedeni koridoru
pro VRT. To ovSem neznamena, ze navrh zasad 4zemniho rozvoje ¢i jejich aktualizace must
u kazdého zaméru vzdy obsahovat varianty, ze kterych se v priabéhu pofizeni vybere konecné
feseni. Stavebni zakon odptrci neuklada povinnost nechat zasady Gzemniho rozvoje ¢i jejich
aktualizaci zpracovat ve variantach. Z relevantni pravni upravy, kterou je stavebni zakon (§
36 odst. 1 véta prvni) a zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi (§ 101
odst. 3), vyplyva pouze povinnost zviZit mozné varianty koridort ¢i ploch nadmistniho
vyznamu a v zasadach Gzemniho rozvoje ¢i v jejich aktualizaci vybér zvolené varianty
oduvodnit (rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 3 As 62/2019-101, bod 47), cemuz odpurce
dostal. Dokonce ani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna
2001 o posuzovani vlivi nékterych plant a programa na zivotni prostredi (dale ,smérnice
SEA®) neuklada pozadavek, aby plany a programy byly posuzovany variantné (rozsudek NSS
ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, bod 130).

Povinnost predlozit variantni reseni by odpurce stihala v pripadé tfi situaci: (1) podnét ze
strany porizovatele, tj. krajského uradu; (i) pozadavek dotéeného organu podle § 10i odst. 2
zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, tj. MZP; (iii) organ ochrany
ptirody shleda (resp. nevylouci) vyznamny negativni vliv navrhované aktualizace na
predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti, tzv.
naturové posouzeni podle § 451 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
(viz rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, bod 131, ze dne 14. 5. 2025, ¢. ).
10 As 19/2025-45, body 29-35, nebo ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, ¢. 2106/2010
Sb. NSS). Z4dna z téchto okolnosti nenastala.

Potizovatel pozadavek na varianty teseni nevznesl. Krajsky arad Stfedoceského kraje, odbor
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jakozto organ ochrany ptirody, ve stanovisku ze dne 3. 6.
2020, ¢. j. 072040/2020/KUSK/2, vydaném podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a
krajiny, vyloudl vliv navrhované AZUR na pfedméty ochrany a celistvost evropsky
vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti.

MZP ptivodné ve stanovisku ze dne 17. 5. 2022, & j. MZP/2022/710/1398, mimo jiné
pozadovalo zpracovat varianty feseni. Na zakladé Dohody o feseni rozpori ze dne 22. 4. 2024,
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¢. j. MMR-30403/2024-81, od svého pozadavku upustilo, protoze vysledné reseni vzeslo
z variantniho posouzeni provedeného Studii proveditelnosti. Nenastala tak zadna z okolnost,
na jejim? zakladé by byl odptrce povinen pti potizovani AZUR predkladat variantni Yeeni.
Ve VVURU je pak uvedeno, Ze Studie proveditelnosti, jako podklad pro vydani AZUR, v L.
etapé provérila 10 variant feSeni, a to jak zhlediska Uzemné technického a dopravné
technologického, tak 1 z pohledu pfepravni prognozy a ekonomického hodnoceni a dopadt
na zivotni prostfedi (viz Studie proveditelnosti - str. 28 a nasl. dokumentu A. 1 Soubrnnd st
a vyhodnocent; srov. téz dokument A.5 Dil&i soubrnnd zprava 09,2019, Cist 5 (Posouzend vlivi
na sloZky Zivotniho prostreds) Paté dilci pinéni 09/2019). Na zakladé vysledka 1. etapy byl ve
II. etapé proveden uzsi vybér variant, které byly vyhodnoceny z téchto hledisek: hledisko
prepravni progndzy; hledisko cilii projektu - POTREBNOST; hledisko dopadsi na Zivotni
prostiedi - PRUCHODNOST: hledisko ekonomické efektivity - PROVEDITELNOST (viz str.
43 a nasl. dokumentu A.1 Soubrnnd st a vyhodnoceni). VVURU pak porovnava navrzenou
(vybranou) a nulovou variantu (str. 73-74 a 109-110 VVURU). Soud povazuje za dileZité
zdtiraznit, 7e akoli nebylo povinnou naleZitosti AZUR zpracovani variant FeSeni, tak
k posouzeni jednotlivych variant doslo, byt o krok diive. Konkrétni varianty vedeni koridort
byly zohlednény p¥i zpracovani podkladd AZUR (Studie proveditelnosti), ze kterych pak
vychazi vysledné (provérované) reseni. Ani stavebni zakon nestanovi pozadavek na variantni
provérovani. Podle stavebniho zakona postaci vzit mozné varianty v potaz a odtvodnit vybér
vybrané varianty (rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, bod 132). Stavebni
zakon také nestanovuje povinnost, aby posouzeni variant reseni probéhlo za aktivai Glasti
verejnosti. Byt soud pripousti, ze verejnost muze k jednotlivym variantam feseni uplatnit
relevantni pripominky, tak takova participace verejnosti neni ze zakona nezbytna. Zaroven
soud poukazuje na to, ze navrhovatelé nevyzdvihovali prednosti zadné z uvazovanych
variant, které byly pfedmétem posuzovani pti zpracovavani Studie proveditelnosti, ani
v pritbéhu potizovani AZUR neprezentovali adné vlastni variantni feSeni, ostatné ani v Hzenf
pred soudem nepredlozili zadné dostateéné konkrétni vlastni variantni feseni, na kterém by
pripadné davodné zpochybnili vyslednou variantu.

Navrhovatelé v navrhu toliko obecné uvedli, ze méla byt prinejmensim posouzena varianta
zapusténi trati o 3 m pod uroven stavajiciho terénu a jeji prekryti tubusem ¢i tunelem. Podle
navrhovateld jde o wvariantu technicky realizovatelnou, byt vyzaduje vybudovani
nadstandardnich protihlukovych opatfeni. Tato varianta podle navrhovatelt sou¢asné umozni
na prekryté ¢asti vybudovat zelené plochy v Gzemi, coz umozni zlepseni kvality ovzdusi,
snizeni teplot v letnich mésicich a dal$i pozitivni environmentalni vlivy. K tomu soud uvadi,
ze 1 kdyby odhlédl od toho, Ze tato namitka byla poprvé uplatnéna az v fizeni pred soudem a
neni tedy ptipustna, tak ji neni mozné ani vécné vyhovét, nebot predestfeny navrh nelze
povazovat za relevantni navrh varianty feSeni, protoze postrada jakékoli komplexni
vyhodnoceni mozné proveditelnosti takového feseni (napf. i z hlediska bezpelnosti
cestujicich). Nahodily napad navrhovateld, ze by koridor mohl byt cely zapustény, nelze
povazovat za predlozeni relevantni varianty teSeni. Navrhovatelé nepredestfeli zadné
propracované a podrobné argumenty, na jejichz zakladé by bylo mozné vyslednou variantu
trasy VRT, ktera se stala sou¢4sti AZUR, komplexné zpochybnit, resp. na jejim¥ zakladé by
bylo mozné dospét k zavéru, ze schvalena varianta je zjevné nedostate¢na (af uz z hlediska
vlivu na zZivotni prostfedi - pokud by zde existovala jina vyrazné Setrnéjsi varianta — nebo
z hlediska technického feseni ovlivriujictho napf. prepravni komfort cestujicich).
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K tvrzeni navrhovateld, ze VRT Praha - Brno muze byt vedena v mnohem hospodarnéjsich
variantach, napt. v soubéhu s D1, soud uvadi, ze se jedna o zcela obecné tvrzeni, nikoli o
prezentaci mozného variantniho reseni. Navrhovatelé nepredestreli ucelenéjsi argumentaci, na
jejimz zakladé by bylo mozné komplexné posoudit pozitivni i negativni vlivy vybrané
varianty a té navrhovateli predestrené ,v soubéhu s D1“ Navrhovatelé sice odkazovali na
Stanovisko Zeleného kruhu, avSak ani v tomto stanovisku soud nenasel zadné konkrétni
vymezeni variantniho teSenti ,,v soubéhu s D1°. Ve stanovisku upozornuje Zeleny kruh naopak
na to, ze pri planované vystavbé VRT ma velka dast useka vést v soubéhu s jiz existujicimi
liniovymi stavbami (napt. dalnice D1, D2, D8, D11, D52 atd.), pfiCemz tyto staré stavby jiz
nyni nenaplnuji soucasné pozadavky predevsim z pohledu ochrany obyvatelstva pred hlukem,
imisemi a s ohledem na prostupnost Gzemi. Proto Zeleny kruh pozadoval komplexni
posouzeni vlivu obou staveb na okoli. Neni tak ani pravda, ze by snad navrhoval néjaké
konkrétni variantni feSeni ,v soubéhu s D1“. Navic nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
stanovisko Zeleného kruhu uplatnili navrhovatelé v Hzeni o AZUR opozdéné, proto k nému
odpurce ani nepfihlizel.

Na tomto misté lze shrnout, e nezikonnost AZUR nezaklada skutetnost, Ye pfi jejim
porizovani nebyly posuzovany varianty reSeni. Je podstatné, ze byly posouzeny jiz pri
zpracovani podkladu (Studie proveditelnosti), na jejim? zikladé byla do AZUR zafazena uZ
konkrétni varianta reeni. Za nezakonny nelze povazovat ani postup, kdy vybér provérované
trasy probéhl pouze ve spolupraci Spravy zeleznic a Ministerstva dopravy, nikoli 1 za Gcasti
vefejnosti (nebo pouze vyhradé Ministerstvem dopravy). Ani zikon ani PUR nestanovi 74dn
konkrétni pravidla pro vybér trasy VRT. Navrhové body nejsou divodné.

2.5. Nebylo nutné provést opakované verejné projedndni

Navrhovatelé namitali, ze mélo byt provedeno opakované vefejné projednani navrhu.
To dovozovali jednak z toho, ze na zakladé stanoviska Ministerstva zemédélstvi ze dne 18. 5.
2022 byl navrh AZUR doplnén o vyhodnoceni vlivu VRT na zdroj pitné vody (nadrZ
Vrchlice) a jeho povodi a na aktivni zaplavové Gzemi. Soucasné méli za to, Ze po uzavieni
Dohody o reseni rozport ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. MMR-30403/2024-81, byl navrh upraven
tak, ze mélo byt provedeno opakované verejné projednani.

Upravu navrhu po uzavieni Dohody o feSeni rozport odvozovali od toho, Ze MZP vydalo
nesouhlasné stanovisko ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. MZP/2022/710/1398, ve kterém vzneslo fadu
vyhrad a téZ pozadavek na variantni feseni koridoru VRT, ale po uzavieni Dohody o feseni
rozport bylo od pozadavku na zpracovani variantniho feSeni VRT upusténo a byly doplnény
pozadavky na odtvodnéni navrhu a vyhodnoceni vlivi VRT v ramci odGvodnéni, zejména
ohledné ZPF. Navrhovatelé maji za to, ze méli mit moznost k tomuto doplnéni uplatnit
namitky.

Podle § 39 odst. 5 stavebniho zikona dojde-li na zakladé vetejného projednani k podstatné
Gpravé navrhu zasad tzemniho rozvoje, krajsky tGrad si vyzada stanovisko MZP a stanovisko
prislusného organu ochrany pfirody podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
MZP ve stanovisku uvede, zda podstatna dprava vyzaduje posouzeni z hlediska vlivii na
Ve 4 v 4 v/ v 4 Vev/ 4 . 4 ’ 4
zivotni prostredi, popripadé stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 101 zakona o posuzovani

. o Ve 4 v 4 / ’ v/ v 4 v 4 4
vlivQ na zivotni prostfedi. Upraveny navrh a pripadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj izemi se v rozsahu téchto Gprav projedna na opakovaném vefejném
projednani; pritom se postupuje obdobné podle odstavca 1 az 3.
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99. Podle § 42b odst. 10 stavebniho zakona v pfipadé, ze zastupitelstvo kraje nesouhlas
v v / 4 M 4 / 4 M ’7./ v v / 4
s predlozenym navrhem aktualizace zasad Gzemniho rozvoje, vrati predlozeny navrh
krajskému aradu se svymi pokyny k apravé nebo jej zamitne. Jedna-li se o podstatnou Gpravu,
krajsky urad projedna upraveny navrh na opakovaném verejném projednani.

100.Provést opakované verejné projednani navrhu aktualizace zasad Gzemniho rozvoje je nutné
tehdy, dojdeli k podstatné Gpravé navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2018,
¢.j. 2 As 81/2016-157, body 37 a nasl.). Stavebni zakon podstatnou Gpravu navrhu nedefinuje.
Judikatura se ustalila na tom, ze ji je takova Gprava, ktera ma nové vliv na vefejné zajmy (s
vyjimkou vlivi z hlediska téchto zajymu jednoznalné pozitivnich) a vyzaduje si nove
stanovisko nékterého dotceného organu, anebo se podstatné dotyka prav téch, ktefi mohou
uplatnit namitky, a Uprava neni zjevné v jejich prospéch (viz rozsudek Krajskéeho soudu v Brné
ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 65 A 3/2017-931, bod 587 a tam odkazovanou literaturu). S timto
vykladem se ztotoznil NSS v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018-512 (bod 153),
nebo Krajsky soud v Plzni v rozsudku z 26. 3. 2024, ¢. j. 57 A 3/2024-1162 (bod 107). Obdobné
se judikatura stavi k podstatné zméné navrhu Gzemniho planu (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 31. 10. 2013, ¢. j. 5 Aos 1/2012-140, ¢ast I1.3.).

101.Pfi posuzovani, zda se jedna o podstatnou Upravu, je treba vychazet z okolnosti konkrétniho
pripadu. Kliem k posouzeni této otazky je to, zda ﬁprava vedla k feseni odchylnému
od puvodniho navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016-157, bod 49).

102.V projednavané véci nedoflo k podstatné tpravé navrhu AZUR. Na zakladé navrhovateli
tvrzenych skuteénosti nedoslo k zakotveni reseni odchylného od pavodniho navrhu. Nedoslo
totiz k zadné zméné ve vyrokové ¢asti navrhu AZUR.

103.Na zakladé Dohody o feseni rozporu ze dne 22. 4. 2024, ¢. ;. MMR-30403/2024-81, doslo

pouze k1 uprave (doplnéni) textu od@vodnéni AZUR (zejm kapitoly 8 na str. 27 a nasl.) a
k upusténi od poZadavki MZP. To nelze pova¥ovat za zménu navrhu AZUR.

104. Ministerstvo zemédélstvi ve stanovisku ze dne 18. 5. 2022 vzneslo pozadavek na vyhodnoceni
mozného vlivu koridoru na nadrz Vrchlice a jeho povodi. Upozornilo, ze navrhovana trasa
vede aktivnim zaplavovym UGzemi, ve kterém se nesmi povolovat ani provadét stavby s
vyjimkou nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury za podminky provedeni
takovych opatteni, ze bude minimalizovan vliv na povodroveé pratoky.

105.Odptirce v odivodnéni AZUR (str. 16) uvedl, e se pozadavkim Ministerstva zemédélstvi
CasteCné vyhovuje. Konstatoval, Zze bude doplnéno vyhodnoceni vlivu navrhovaného
koridoru na zdroj pitné vody nadrze Vrchlice a jeho povodi. Pozadavek na minimalizaci
vlivu na povodiiové pritoky nebudou zapracované, nebot v platném znéni ZUR ve znéni
aktualizaci & 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10 a 11 je se vSeobecnou platnosti (tzn. ve vztahu ke vsem
vymezenym plochim a koridorim dopravni a technické infrastruktur) toto opatfeni
obsazeno v ¢lanku 190 pism. b): ,,Minimalizovat vlivy na odtokové poméry dotceného tizemi,
vymezent koridori, které prochdzeji zaplavovym iizemim; smérové resit v nejkratsi mozné délce
v zdvislosti na mistnich podminkdch.“ Odpirce pak do VVURU doplnil vyhodnoceni vlivi
na nadrz Vrchlice a jeho povodi.

106. Vymezované koridory kfizi a maji vliv na fadu vodnich toka a zdrojd pitné vody. Vliv na
vétsinu z nich byl v navrhu AZUR zpracovan. Doplnéni vyhodnoceni vlivu VRT na nadrz
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Vrchlice ajeho povodi, proto neni podstatnou tpravu navrhu. Nebylo tak povinnosti
odpurce provést opakovaneé verejné projednani. Zaroven soud upozortiuje na to, ze doplnéni
navrhu mélo pozitivai vliv na ochranu verejného zajmu, ¢imz se i situace navrhovatela
zlepsila. Oproti varianté, ktera byla vefejné projednana tak nedoslo k zasahu do jejich prav.
Navrhovy bod neni dtvodny.

2.6. K namitanym vadam Studie proveditelnosti

107.Navrhovatelé zpochybnovali Studii proveditelnosti. Tvrdili, ze nemtze byt podkladem pro

vydani AZUR, protoze nema zadny pravni status, byla vydana mimo zikonem
v 4 / v/ v v - v M /. v 4 4
predpokladané procedury, nebyla fadné zverejnéna, nejde o Gzemné planovaci podklad, na
jejim porizeni neparticipovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj a jina ministerstva, neni
aktualni, je vrozporu se skutkovym stavem, nema relevantni odbornou oponenturu,
M i 4 v__ 7 v i / v . 4 4 i M v / M

neobsahuje terminal Be¢vary - Kotenice a vybér finalni varianty nebyl tak jednoznacny, jak
tvrdi odpurce. Dale navrhovatelé namitali, Zze zapis z 267. jednani Centralni komise
Ministerstva dopravy k projektum infrastruktury zeleznic ze dne 25. 1. 2022 neni podkladem
AZUR ani nebyl zvefejnén. Podle navrhovateld muze byt Studie proveditelnosti maximalné
podkladem pro Gzemni rozvojovy plan.

108.Navrhovy bod neni davodny.

109.Postup pti prijimani zasad tzemniho rozvoje ¢i jejich aktualizace predpoklada shromazdéni
fady podkladt. Rozsah podkladt nezbytnych pro ptijeti zasad tzemniho rozvoje vychazi z
jejich lelu, jimz je podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona ucelné a hospodarné usporadani
Uzemi kraje, vymezeni ploch nebo koridorti nadmistntho vyznamu a stanoveni pozadavka
na jejich vyuzitl. (...), pfi¢emz soucasné s navrhem zasad tzemniho rozvoje se zpracovava
vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj Gizemi (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j.
2 As 122/2018-512, bod 48). Podklady tak musi pfinaset dostatek informaci pro vyhodnocenti
fady odbornych a dil¢ich otazek. Proto stavebni zakon stanovuje minimalni okruh
povinnych podklada, které je tteba poridit (srov. § 37 az 39 stavebniho zakona). Pfi potizeni
tohoto minimalniho okruhu podklada lze mit za to, ze bude mit potizovatel dostatek
informaci pro posouzeni vsech otazek rozhodnych pro uéelné a hospodarné usporadani
Gzemi kraje. Nicmeéné stavebni zakon potizovateli (resp. odptrci) rozhodné nezakazuje, aby
mezi podklady zaradil i jiné nez zakonem vyslovné predpokladané dokumenty. Je na jeho
Gvaze, jak ke zpracovani zasad tzemniho rozvoje a jejich aktualizace pristoupi a ze kterych
dokumentt vychazi (s vyjimkou téch povinnych). Bylo by naopak zcela v rozporu s ticelem
zasad zemniho rozvoje, aby mohly vychazet pouze z omezeného rozsahu podkladd.
Usporadani zemi ptinasi fadu lokalnich specifik nebo problémt, které mohou mit
nadregionalni ptresah, proto je zadouci, aby nebyli pofizovatelé (resp. obce) omezeni
uzavienym rozsahem moznych podkladd, ze kterych by mohli pfi zpracovani zasad
Gzemniho rozvoje vychazet.

110.Skutecnost, ze Studii proveditelnosti (tj. vSechny dokumenty ji tvofici) nelze povazovat za
zadny zakonem vyslovné definovany (povinny) podklad, proto nezaklada vadu pofizovani
AZUR. Rovné? neni rozhodné, kdo participoval na jejim po¥zeni (srov. vyklad vyse), Ze
byla zpracovivina jeté pred zahdjenim potizovini AZUR a Ye proces jejtho potizeni
neupravuje stavebni zakon nebo jiné pravni predpisy. Studie proveditelnosti mohla byt
podkladem pro zpracovini AZUR, nebot mohla pfinaset odborné poznatky potiebné pro
zpracovani AZUR. Jak ze Studie proveditelnosti vyplyv, jejim Géelem bylo prové¥it na
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zakladé celorepublikového posouzeni realnost provedeni VRT a umoznit statu ucinit
odborné-politickou tivahu a vybrat variantu vedeni VRT Praha - Brno, jak to uklad4 PUR,
s tim, ze proveditelnost a realizovatelnost trasy se provéri v procesech predpokladanych
stavebnim zakonem (zasady (zemniho rozvoje, Gizemni plany, fizeni o povoleni zaméru)
a navazujicimi predpisy (napf. fizeni EIA).

111.Nad ramec vyse uvedeného zavéru, ze Studie proveditelnosti mohla byt podkladem pro
zpracovani AZUR, soud konstatuje, Ze neshledal ani obsahové vady Studie proveditelnosti
nebo jiné vady v procesu jejiho potizovani, které by z ni ¢inily nezakonny podklad. Naopak
soud konstatuje, ze pofizeni Studie proveditelnosti nebyl ,prekotny proces“. Prvni etapa
probihala jiz na zacatku roku 2019. Navrh variant IL. etapy a jejich vyhodnoceni se odehraval
v prubéhu roku 2020. Na zacatku roku 2022 Centralni komise Ministerstva dopravy
schvalila Studii proveditelnosti a vybrala vyslednou variantu. S ohledem na to, ze proces
porizovani Studie proveditelnosti trval jistou dobu (nékolik let), je pak logickym dusledkem,
ze Studie (pripadné nékteré jeji dil¢i dokumenty) byla pofizena na zakladé podklada
(skutkového stavu) dostupnych do roku 2020. To ovSem samo o sobé neznamena, ze by
nemohla byt pokladem AZUR, nebo Ze je nezbytné podkladem neaktulnim.

112.K aktualnosti podkladi odkazuje soud na rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2023, ¢.j. 7 As 88/2021-
88, v némz uvedl, ze ,soud by se p¥i hodnoceni aktudlnosti podkladsii mél zamérit zejména na to,
zda ddaje, z nichZ bylo p¥i porizovini zdsad vizemnibo rozvoje (i jejich aktualizaci vychdzeno,
nebyly zjevné zastaralé, nepodloZené (i neobjektivni, resp. zda se jednalo o podklady, které lze s
priblédnutim k charakteru zdsad izemniho rozvoje povazovat za prijatelné pro posouzeni vlivi na
Zivotni prostiedi, a v jejich ramci téZ synergickych a kumulativnich vlivi, na této drovni izemniho
planovani (srov. bod 150 rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ¢.j. 2 As 81/2016-157, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 65 A 3/2017-931, ktery obstdl i v soudnim
prezkumu pred Nejoyssim spravnim soudem a ndsledné Ustavnim soudem).“Navrhovatelé ptitom
v navrhu nepoukazali na konkrétni udaje a data Studie proveditelnosti (stejné to plati
i 0 VVURU), které jsou podle jejich nazoru zastaralé. RovnéZ netvrdili, jakym konkrétnim
zpusobem se zménily. To neplyne ani z povsechného tvrzeni, ze Studie proveditelnosti
vychazi z 4daja a predpokladd z doby pred epidemii COVID-19, pred valkou na Ukrajiné,
pred narustem inflace a pred energetickou a uprchlickou krizi (srov. body 147, 212, 245, 400,
403, 406, 560, 634 a 645 navrhu). Ackoli lze mit za to, ze navrhovatelé touto pripominkou
postihli vyznamné celospolecenské udalosti, neni zfejmé, jak konkrétné by se mély projevit
na vymezeni VRT. Navrhovatelé tedy soudu nedali ptilezitost se aktualnosti podkladi blize
zabyvat, nebot zadné konkrétni skute¢nosti nezpochybnili. Soud pouze obecné konstatuje,
ze na zakladé navrhovateli tvrzenych skuteCnosti Zadnou zjevnou zastaralost podkladd
neshledal. Pandemie COVID-19, valka na Ukrajiné ani narast inflace nijak zjevné nedopada
na charakter Gzemi, v némz je VRT vymezen. Ani v disledku téchto udalosti nedoslo
k zddnym natolik zjevnym zménam v dotéeném Gzemi, které by byly soudu zfejmé ze
spravniho spisu a z nichz by mohl dovodit, ze by mohly ovlivnit trasu VRT. Ani nedoslo
k takovym spolecenskym zménam, pro které by se stal VRT zcela nadbyte¢nym (i pres
docasné lockdowny, které provazely pandemii COVID 19, se chod spole¢nosti obnovil, a
lze konstatovat, ze vyuzivani hromadné dopravy jiz jisté dosahlo predpandemické Grovné;
ani bezpelnostni situace spojena s valkou na Ukrajiné nema za nasledek zjevné zmény
v dopravé spole¢nosti po Gizemi CR).

113.Jednim z dévodd, pro¢ je Studie proveditelnosti podkladem AZUR, je mimo jiné to, Ze
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obsahuje vSechny provéfované varianty a provéreni (posouzeni) nékterych dilci aspekta
vybrané varianty. Na tomto misté je treba uvést, ze predmétem izemné planovaci ¢innosti

. . ’ / . . ’ Ve ) v / ’
nejsou ekonomické naklady ani ekonomické dopady potizované Gzemné planovaci
dokumentace. Hodnoceni ekonomickych nakladi stavby totiz nespada mezi tkoly
Gzemniho planovani (srov. § 19 stavebniho zakona; shodné téz rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. 142 A 5/2024-171, bod 98).

114. Ac¢koli muze soud souhlasit s navrhovateli, ze oponentni stanoviska ke Studii proveditelnosti
jsou stroha a soucasné nejsou ve Studii podrobné vyporadana, neni to dtvod, aby Studie
proveditelnosti nebyla jednim z pokladt AZUR. V procesu potizeni AZUR byl dostateény
prostor k namitce ¢istanovisku dotéeného organu problematiku fesenou oponentnimi
stanovisky, Statnim fondem dopravni infrastruktury nebo obsahem stanoviska Zeleného
kruhu blize provérit a posoudit, a to za predpokladu, ze by tyto namitky a stanoviska
odpovidaly mife podrobnosti zasad Gzemniho rozvoje (coz vsak Casto neodpovidaly).

115.Soud uvadi, ¥e vadou ZUR, ktera by zpusobovala jejich nezakonnost, neni ani to, ze
vyslovné nevyporadava pripominky, které jsou soucasti zapisu z 267. jednani Centralni
komise Ministerstva dopravy. Nejedna se o pripominky, které by reflektovaly zakonné
poradavky na miru podrobnosti od@vodnéni/zpracovani ZUR. Jejich vyslovné
nevyporadani tak neznameni, Ye by mira podrobnosti ZUR neodpovidala pozadavkiim
zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169 odst. 145 a nasl.).

116.V tomto ohledu neni ani rozhodné, jak velka shoda byla na vybéru vybrané varianty
(pozn. ve Studii oznacena jako SK4-320), nebot pravni predpisy nestanovi zadnou konkrétni
proceduru pro schvileni variantniho feSeni, které ma byt vysledné zpracovino do ZUR.
Navic, 1 kdyz Statni fond dopravni infrastruktury vytykal Studii uréité nedostatky (viz str.
8 zapisu z 267. jednani Centralni komise Ministerstva dopravy k projektim infrastruktury
zeleznic ze dne 25. 1. 2022), tak Centralni komise Ministerstva dopravy nakonec rozhodla
jednohlasné, ze Studii schvaluje ve varianté SK4-320 (str. 10 zapisu z 267. jednani Centralni
komise Ministerstva dopravy k projektim infrastruktury zeleznic ze dne 25. 1. 2022).

117.Navrhovatelé vytykali Studii proveditelnosti také to, ze se s ni nemohli seznamit na portalu
Stredoceského kraje ani v evidenci zemnich studii. Predné soud uvadi, ze neni zakonnou
povinnosti, aby byly online verejné pristupné veskeré podklady, na jejichz zakladé se
zpracovavaji ZUR. Povinné uvefejiované jsou pouze jednotlivé faze zpracovaného nivrhu
ZUR. Nicméné, jak vyplyva z obsahu této ndmitky, ve skuteénosti navrhovatelé broji proti
tomu, ze se nemohli podilet na vybéru varianty, kterou schvalila Centralni komise
Ministerstva dopravy. Soud vsak jiz vyse uvedl, Ze navrhovatelé neméli pravo se na tomto
vybéru podilet, proto neméZe mit na zdkonnost AZUR vliv ani to, jestli, byt i jen tieba
docasné, nebyla Studie proveditelnosti dostupna online na portalu Stredoceského kraje (nebo
jinde). Soud uvadi, ze navrhovatelé méli moznost seznamit se se Studii proveditelnosti (viz
napf. oznameni ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 035585/2022/KUSK). Ptestoze se navrhovatelé mohli
pred konanim verejného projednani seznamit s variantami provérovanymi ve Studii
proveditelnosti, v namitkach ze dne 18. 5. 2022 nenamitali, Ze jiné tam fesené varianty jsou
vhodnéjsi.

118.Ohledné pozadavku na uvefejnéni (moznost seznameni se) se zapisem z 267. jednani
Centralni komise Ministerstva dopravy k projektim zeleznic ze dne 25. 1. 2022 soud znovu
uvadi, ze zdkon nestanovuje povinnost, aby byly vefejné pristupné veskeré podklady,
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z nichz AZUR vychazeji. Nezverejnéni tohoto zapisu tak nema zadny vliv na zakonnost

AZUR.

119.V zavéru této Casti soud konstatuje, ze navrhovatelé v tomto navrhovém bodé vznesli radu
y . ’ v ’ 7 ;. e’ 7
namitek, které  presahovaly svym  obsahem  ,hlavni“ ndmitku  napadajici
zakonnost/pouzitelnost Studie proveditelnosti jako podkladu ZUR. Svou podstatou mirili

jiz napt. proti vlastni potrebé VRT (namitky tykajici se vyuzitelnosti VRT). Soud
konstatuje, ze tyto namitky nijak nezpochybriuji zakonnost Studie proveditelnosti jako
podkladu ZUR, a soud se jimi bude zabyvat az v tematicky odpovidajicich ¢astech rozsudku.

2.7. Ostatni namitky

120. Navrhovatelé také namitali, e dokumentace AZUR nen{ dlouhodobé zvetejnéna zptisobem
umoznujicim dalkovy pristup, konkrétné na webovém odkazu
https://stredoceskykraj.cz/web/odbor-uzemni-planovani-a-krajsky-stavebni-rad/9.-
aktualizace-zasad-uzemniho-rozvoje , ktery byl uveden ve verejné vyhlasce Krajského uradu
Stredoceskeho kraje ze dne 11. 11. 2024, ¢. j. 148393/2024/KUSK).

121.Pfedné soud poukazuje na to, ze pro prezkum napadeného OOP je podstatny skutkovy a
pravni stav ke dni vydani napadeného OOP. Soud posuzuje zakonnost procesu pti vydani
napadeného OOP a dale vlastni zakonnost napadeného OOP. Nezakonnost procesu vydani
OOP nebo nezakonnost vlastntho OOP nemohou retroaktivné zpusobit pfipadna jina
pochybeni odptirce souvisejici s vydanym (jiz G¢innym) OOP.

122.Podle § 42 odst. 4 stavebniho zakona pfi aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje na zakladé

schvalené zpravy o jejich uplatfiovani se v ménénych castech postupuje obdobné podle
4 v /o 4 M o M 4 / 4 M
ustanoveni § 36 az 41 s vyjimkou vyhodnoceni vliva aktualizace zasad Gzemniho rozvoje na
udrzitelny rozvoj Gizemli, které se zpracovava jen pokud Ministerstvo zivotniho prostredi ve
stanovisku podle odstavce 1 uvedlo, ze ma byt tato aktualizace posouzena z hlediska vliva
Ve 4 v 4 M / IV .. 4 7/ / v 4 4 /. 4 M

na zivotni prostfedi. Krajsky urad zajisti vyhotoveni uplného znéni zasad tzemniho rozvoje
po vydani posledni aktualizace a toto vyhotoveni po nabyti Gc¢innosti aktualizace opatri
zaznamem o U¢iNNOSt.

123.Podle § 37 odst. 3 stavebniho zakona krajsky Gfad doruci navrh zasad Gzemniho rozvoje
a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi vefejnou vyhlaskou. Do 30 dnd ode dne
doruCeni muze k navrhu avyhodnoceni kazdy uplatnit u krajského Gradu pisemné
pripominky. K pozdéji uplatnénym pripominkam se neprihlizi.

124.Podle § 42 odst. 10 stavebniho zakona aktualizaci zasad izemniho rozvoje véetné aktualizace
pofizované zkracenym postupem a Uplné znéni zasad izemniho rozvoje po této aktualizaci
kraj dorudi vefejnou vyhlaskou; dnem doruceni aktualizace zasad Gzemniho rozvoje
a tplného znéni nabyva aktualizace G¢innosti.

125.Podle § 164 odst. 2 stavebniho zakona krajsky itad zvetejni zpisobem umozujicim dalkovy

ptistup vydané zasady Gzemniho rozvoje, jejich aktualizaci a Gplné znéni zasad Gzemniho

rozvoje po jejich aktualizaci spolu s usnesenim zastupitelstva kraje a mista, kde je mozné do

nich a do dokladové dokumentace nahlizet; toto oznami dotéenym organtim neuvedenym

. . . v . / / vV vV vV Vv M o vV Vv N4 4 /.

v odstavci 1 jednotlivé. Krajsky afad rovnéz zverejriuje zpusobem umoznuyjicim dalkovy
ptistup zpravu o uplatriovani zasad Gzemniho rozvoje schvalenou zastupitelstvem kraje.

126.Z vyse uvedenych ustanoveni stavebniho zikona vyplyva povinnost odplirce uvetejnit
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dokumentaci vzdy pro konkrétni fazi rizeni (napt. pred verejnym projednanim navrhu
aktualizace zasad Gzemniho rozvo;e) Z Vyse uvedeného také Vyplyva povinnost dorudit
aktualizaci zasad Gzemniho I‘OZVO]C verejnou Vyhlaskou a nakonec i povinnost zverejnit
dokumentaci zpusobem umoznujicim vzdaleny pristup.

127 Navrhovatelé nenamitali, Ze by v prubéhu potizovani napadeného OOP nebyla
dokumentace dostupna a ze by se sni nemohli seznamit. Soud proto pouze nad ramec
nutného odivodnéni konstatuje, ze ze spravatho spisu ovéfil, ze odpurce uverejnil
dokumentaci pred verejnym projednanim a ve vyhlasce uvedl 1 odkaz na internetové stranky,
na kterych méla byt dokumentace dostupna. Vzhledem k tomu, ze odptirce obdrzel radu
podani (namitek), které se vztahovaly k obsahu navrhu OOP, ma soud za to, ze
dokumentace byla v prabéhu pofizovani napadeného OOP fadné pristupna a kazdy se s ni
mohl seznamit. Ze spravniho spisu nejsou patrné indicie o tom, ze by dokumentace nebyla
verejnosti dostupna zpusobem, ktery predpoklada zakon.

128.Dale soud konstatuje, ze po rozkliknuti webového odkazu, ktery ve svém navrhu uvedli
ptimo navrhovatelé a ktera méla odpovidat odkazu uvedenému ve vyhlasce odpurce, se
zobrazila webové stranka obsahujici dokumentaci AZUR (tyto tkony provedl jako dikaz
ptijednani dne 12. 2. 2026). Ostatné srovnatelny odkaz sdélil soudu i odptrce, kdyz ho soud
vyzval k predlozeni spravniho spisu. Odpurce uvedl ¢ast webového odkazu a téz navazujici
cestu prostrednictvim proklika konkrétnich dlazdic
[(bttps://stredoceskykraj.cz/web/odboruzemni-planovani-a-krajsky-stavebni-rad/nzemni-
planovani -> dlaZdice ,,Vydané Z UR a jejich aktualizace® -> dlazdice ,9. aktualizace Zasad
sizemniho rozvoje St¥edoceského kraje (11/2024) -> odkaz ,,Dokumentace 9. aktualizace ZUR
SK*). Soud pti jednani dne 12. 2. 2026 provedl k dukazu zobrazeni webovych stranek
odptrce a proklikal jednotlive ,dlazdice).]

129.Soud sice ze spravniho spisu zjistil, ze je ve vyhlasce krajského uradu ze dne 11. 11. 2024,
C. . 148393/2024/KUKS, uveden odkaz odlisny od toho, ktery do svého navrhu uvedli
navrhovatelé. Ve vyhlasce je uvedeno, ze ,kompletni vydana dokumentace a viplné znéni po
této  zméné  jsou  zvereinény na  webovych  strankdch  Stredoceského  kraje:
https://stredoceskykraj.cz/web/uzemni-planovani. , pricemz tento odkaz skutecné nevedl
po zadani do p¥kazového fadku na strinky s dokumentaci AZUR, ale zobrazi se chybova
hlaska. Soud ma nicméné za to, ze je vseobecné znamou skutecnosti, ze url odkazy na
webové stranky s konkrétnim obsahem se Casem méni v dasledku riznych aktualizaci
stranek, jiného rozvrzeni a uskupeni obsahu téchto stranek a nelze rozumné ocekavat, ze
bude url adresa shodna (a tedy funk¢ni) 1 po nékolika letech. Soud povazuje za podstatné to,
zda je dokumentace dilkovym pristupem zvefejnéna a zda je zvefejnéna na webovych
strankach, na kterych by to mohla verejnost oCekavat. Napadené OOP je zvetejnéno na
webovych strankach odpirce, a to ve srozumitelnych krocich (skrze prokliky dlazdic, které
jsou pojmenovany zptsobem, ktery skute¢né odpovida obsahu, ktery nasledné zptistupniuji).
Soud neshledal pochybeni na strané odptirce pti zpristupfiovani at uz navrhu napadeného
OOP, nebo i platného a G¢inného znéni AZUR. Namitka neni dévodna.

130.Ke zbyvajicim namitkam soud uvadi, Ze jsou mimo predmét prezkumu a nelze se jimi
zabyvat. Jde o navrhovateli namitany zptsob, jakym Sprava zeleznic prezentuje zvolenou

trasu, zda poskytovala podrobnéjsi informace, nebo zptsob, jakym jednala s obcdany a
dotéenymi obcemi. Pfedmétem tohoto fizeni neni ani skutecnost, ze Nejvyssi kontrolni dfad
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mél v roce 2025 v planu kontrolu zaméfenou na PenéZni prostiedky uréené na pripravu
vystavby rychlych Zeleznicnich spojeni nebo ze odptrce ani po vydani napadeného OOP
nehodla zpracovat uzemni studii. Pri prezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b
odst. 4 s. . s.).

3. Posouzeni vlivu koridori na Zivotni prostedi z obecného hlediska

131.Soud se v této dasti zabyva posouzenim vlivu koridort VRT na zivotni prostredi. Zamérfuje
se na vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivt, véetné kompenzacnich opatfeni a
pravidel pro jejich sledovani, na obsah VVURU a hodnoceni SEA. Vyjadiuje se i k
vyhodnoceni stanovisek dotcenych organt, na ktera poukazovali navrhovatelé v navrhu.
Dopadim do jednotlivych slozek zivotniho prostredi se soud vénuje v samostatné Casti (viz
body 216 a nasl. tohoto rozsudku).

3.1. Vyhodnoceni kumulationich a synergickych vlivi

132.Navrhovatelé vytykali odpurci nedostateéné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivit VRT a nesplnéni podminek SEA vypracovanych ke 4. aktualizaci PUR. S poukazem
na rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 8 Aos 5/2013-87, tvrdili, ze odptrce neprovedl
vyhodnoceni vlivii na Grovni jednotlivych obci, odmitl se zabyvat navrhovateli namitanymi
konkrétnimi strety VRT s hodnotami a chranénymi zajmy, neidentifikoval témér zadné
konkrétni kumulativni a synergické vlivy (dopady na klima, ovzdusi, kulturni dédictvi a
hmotny majetek nejsou vubec identifikovany). Nezohlednil je pfi posuzovani variant fesent,
nenavrhl zadna kompenzaéni opatfenti, nestanovil pravidla pro sledovani vliva (stfetd) a
vlivy nevyhodnotil.

133.Navrhovatelé té% tvrdili, ¢ hodnoceni SEA ke 4. aktualizaci PUR identifikovalo fadu
vyznamnych kumulativnich a synergickych vlivi. AZUR tyto vlivy nekonkretizovala
a nerozvinula. S poukazem na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, uvedli,
ze zpracovatel je povinen vychazet z nejhorsi mozneé varianty a zohlednit i takové planované
zaméry (Cinnosti), jejichz realizace je v budoucnu nejista. Chybi posouzeni VRT Praha -
Brno jako celku a posouzeni celého systému Rychlych spojeni ve spojitosti zejména s dalnicni
siti, a to z hlediska negativnich kumulativnich, popfipadé synergickych vlivli na fragmentaci
krajiny a sniZeni jeji prostupnosti v ramci celé CR. PHnos VRT vychazi predeviim z
republikovych hledisek (vnitrni trh EU a konkurenceschopnost), zatimco konkrétni
ptinosy pro dotéené kraje a obce se omezuji pouze na povrchni konstatovani o dopravni
obsluznosti. Dopady na pfirodu a krajinu mimo hlavni centra jsou ignorovany nebo
bagatelizovany. Nejsou feseny finan¢ni kompenzace.

134.K otazce posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi NSS jiz v rozsudku ze dne 20. 5.
2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS, konstatoval, ze pravé ,,po;’izom’m’ZUR lze
povazovat za optimdlni moment, kdy by mélo dochazet k posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivii zaméri zamyslenych v koncepci na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi.“
Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii je povinnou soudasti hodnoceni SEA
(rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS). Judikatura
k hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli vychazi zejména z bodu 45 rozsudku NSS
ze dne 15. 4. 2015, ¢. . 8 Aos 5/2013-87, v némz NSS konstatoval, ze ,,pro 7ddné posonzeni
kumulativnich a synergickych vlivii je treba 1) nejprve radné zjistit skutkovy stav (stav Zivotnibo
prostredi v veseném iizemi), 2) vytipovat charakteristiky Zivotniho prostredi, které by mohly byt
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kumulationimi a synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény, a vytipovat konkrétni lokality, v
nichZz by mobly kumulationi a synergické vlivy vznikat a piisobit, 3) zoblednit a zhodnotit
kumulationi a synergické vlivy pri posuzovini variant vesent, 4) popsat pouziton metodologii, 5)
navrbnout kompenzacni opatieni, kterd zabrini wvzniku nebo minimalizuji pisobeni
kumulativnich a synergickych vlivi a 6) stanovit pravidla sledovani téchto vlivi.“ NSS rovneéz
zdUraznil, Ze povinnosti je kumulativni a synergické vlivy v zasadach Gzemniho rozvoje
nejen identifikovat, ale také vyhodnortit.

135.V judikatute NSS lze nalézt i pozadavky na rozsah hodnoceni. V rozsudku NSS ze dne
31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012-105, ze kterého vychazi i novéjst judikatura (napf. rozsudky
NSS ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 8 As 98/2020-23, ¢. 4464/2023 Sb. NSS, nebo ze dne 4. 4. 2023,
¢.j. 7 As 88/2021-88), uvedl, ze ,nelze trvat na tom, aby ve vybodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivii byly vyslovné zapracoviany veskeré zaméry obsazené v zdsaddch zemniho
rozvoje a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na Zivotni prostiedi v kombinaci s kaZdym
dalsim zamérem, ktery je v zdsaddch sizemniho rozvoje vymezen, nybrz je dostacujici, pokud dojde
ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi pouze mezi ziméry, kde relevantni vlivy
tohoto drubu vitbec prichazeji v vivabu, a to bud’ s obledem na povabu a rozsab zaméri, k jejichz
kombinaci dochdzi, nebo v disledku zjisténi ucinénych v ramci 7ddné providéného procesu
porizovdni zasad sizemniho rozvoje.“ (bod 73).

136.Pokud jde o prezkum opatfeni obecné povahy soudy, plati, ze v souladu se zasadou
minimalizace soudniho zasahu soud toliko prezkouma, zda posouzeni kumulativnich
a synergickych vliva ,md zdkonem poZadované naleZitosti, zda je srozumitelné a logicky
konzistentni a zda bylo zohlednéno v navazujicich rozhodovacich procesech. Spravni soudy nejsou
povolany k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot’ takovy prezkum jim nep¥islusi;
odborné posouzeni véci a wvolba konkrétniho veseni je na porizovateli iizemné planovaci
dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a které
porizovatel zpracovanim odbornych podkladii povéri. Je proto namisté, aby spravni soudy pri
prezkumu opatreni obecné povahy tohoto typu postupovaly obzvlist’ obezretné.“ (rozsudek NSS
ze dne 31. 1. 2013, C. j. 4 Aos 1/2012-105, bod 78). Soudy mohou prezkoumat pouze to, zda
vyhodnoceni vlivi ma zakonem pozadované nalezitosti, zda je srozumitelné a logicky
konzistentni.

137.Vyse uvedenym poZadavkim na posouzeni kumulativnich a synergickych vlivd AZUR
dostoji. Odptirce nechal zpracovat VVURU. V ném shrnul hlavni cile (¢4st A, kapitola 1),
zhodnotil vztah ke stavajici koncepci ochrany zivotniho prosttfedi (¢ast A, kapitola 2), popsal
daje o soudasném stavu zivotniho prostredi (¢ast A, kapitola 3), analyzoval a identifikoval
jevy a charakteristiky feSeného {zemi, které mohou byt vyznamné ovlivnény (Cast A,
kapitola 4) a poukazal na soucasné problémy a jevy zivotniho prostredi, které by mohly byt
vyznamné ovlivnény (Cast A, kapitola 5). Popsal pouzitou metodiku (¢ast A, kapitola 6.2 a
7.2). Vénoval se zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych kumulativnich a synergickych
vlivi (¢ast A, kapitola 6) a porovnani zjiSténych nebo pfedpokladanych kladnych a
zapornych vlivl dle jednotlivych variant feSeni (Cast A, kapitola 7). Vyjmenoval a popsal
navrhovana opatfeni pro prfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci zjiSténych nebo
predpokladanych zavaznych zapornych vlivi na zivotni prostredi (¢ast A, kapitola 8)
a zhodnotil zplsob zapracovani vnitrostatnich cili ochrany zivotniho prostredi a jejich
zohlednéni pfi vybéru variant reSeni (¢ast A, kapitola 9). Navrhl ukazatele pro sledovani
vlivi zmén na zivotni prostredi (¢ast A, kapitola 10). Navrhl a odtvodnil pozadavky na
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rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich
vlivli na zivotni prostfedi (¢ast A, kapitola 11). Shrnul vysledky vyhodnoceni vlivti a obsah
navrzenych opatfeni (¢ast A, kapitola 12 a 13). Vyporadal se s poZadavky stanoviska MZP
(pozn. soudu: odpirce mél patrné na mysli stanoviska MZP ze dne 4. 8. 2020 pod &. j.:
MZP/2020/710/2988) (ast A, kapitola 14), provedl vyhodnoceni vlivii na skutecnosti
zjisténé v Uzemné analytickych podkladech (¢ast C) aprovedl vyhodnoceni ptinosu
k naplnéni priorit izemniho planovani obsazenych v PUR (st E).

138.Navrhovatelé namitali, ze v soucasnosti chybi posouzeni VRT Praha - Brno jako celku
a posouzeni celého systému tzv. Rychljch spojeni ve spojitosti zejména s dalniéni siti z
hlediska negativnich kumulativnich, poptipadé synergickych vlivi na fragmentaci krajiny a
snieni jeji prostupnosti v rimci celé CR. Tuto nimitku spojovali zejména s tim, e neni
zpracovan Uzemni rozvojovy plan. Soud vsak jiz vySe uvedl, Ze nebylo nutné, aby resené
koridory byly nejprve vymezeny v izemnim rozvojovém planu. Nebylo ani nutné vlivy
zohledfiovat u variant feSeni, nebot koridory byly pfedmétem AZUR invariantné (tim se
soud také jiz zabyval).

139.K namitce navrhovatelu, ze VRT Praha - Brno ma republikovy vyznam a posuzovani jeho
vlivl nelze $tépit na izolované posouzeni na Gzemi jednotlivych kraji, soud podotyka, ze
predmétem soudniho prezkumu v této véci je aktualizace krajské tzemné planovaci
dokumentace. Tomu odpovida i izemni rozsah posouzeni vlivu. S navrhovateli 1ze souhlasit
v tom, ze soucet dilcich posouzeni SEA na Grovni kraju nedokaze posoudit vlivy VRT a sité
Rychlyjch spojent jako celku na celou republiku, nebot vzdy je posouzena izolované jen uréita
¢ast koridoru v ramci kraje. Celkové posouzeni vsak bylo provedeno v procesu porizovani
4. aktualizace PUR. Jejim podkladem bylo Vyhodnoceni vlivi ndvrbu Aktualizace & 4 Politiky
sizemniho rozvoje CR na udrZitelny rozvoj vizemf, které teilo i vlivy koridord VRT (obdobné
srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2025, &. j. 142 A 5/2024-171,
bod 191). Soucasné byly posouzeny vlivy na zivotni prostiedi u vSech variant provérovanych
Studii proveditelnosti [srov. Ozndmeni koncepce dle priloby & 7 zdkona ¢ 100/2001 Sb.;
dokument A.5 Dil¢i soubrnnd zprava 09/2019, cast 5 (Posouzeni vlivi na slozky Zivotniho
prostredi) Paté dilci plnéni 09/2019; a dokument A.2.6.1 Posouzeni vlivii na slozky Zivotniho
prostredi)

140.S navrhovateli proto nelze souhlasit v tom, ze nebyl posouzen vliv VRT Praha - Brno jako
celku a systém Rychlych spojeni na fragmentaci krajiny a snizeni jeji prostupnosti v ramci celé
CR. Realizace VRT Praha - Brno vze$la z Aktualizace & 4 PUR, kter4 ji vymezila jako zamér
7D4 a zatadila ji spole¢né s dal$imi koridory (ZD1 a2 ZD8) do sité Rychlyjch spojent (srov. &.
83a a nasl. PUR). Béhem potizeni 4. aktualizace PUR bylo zpracovino vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj Gzemi, ve kterém byly identifikovany a vyhodnoceny potencialni
republikové kumulativni a synergické vlivy zelezni¢ni dopravy (srov. str. 126 a nasl., 141 a
nasl., 158 a nasl. 179 a nasl. Pfloby A k Vyhodnoceni vlivii ndvrbu Aktualizace ¢ 4 Politiky
sizemniho rozvoje CR na udritelny rozvoj vizemf). Soud upozortiuje, %e Aktualizace & 4 PUR
neni predmétem prezkumu v tomto fizeni, proto pouze nad ramec uvadi nasledujici: mezi
hlavni potencialni kumulativni a synergické vlivy se podle posledné citovaného dokumentu
fadi zabory zemédélského a lesnitho ptdniho fondu astfety s migracnimi koridory u
liniovych zdméra (str. 145). Dopravni koridory (silnicni a Zeleznicni) totiz zvysuji
fragmentaci krajiny a negativné ovlivriuji migraéni prostupnost Uzemi (str. 130 a 138),
pfitem? kumulativné ovliviiuji migraéni prostupnost v CR (str. 130). Na druhou stranu
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existuji 1 kladné kumulativni vlivy, predevsim diky odvedeni zdroji znecliténi ovzdusi
a akustického znecisténi mimo nejvice osidlené oblasti. Realizaci téchto staveb se bude
kumulativné snizovat zatéz obyvatel hlukem nebo emisemi z dopravy (str. 146). Aktualizace
& 4 PUR tedy vyhodnocuje celorepublikovy dopad VRT Praha - Brno a sité Rychhjch spojent
na zivotni prostredi (srov. téz str. 181 P¥iloby A k Vybodnoceni vlivii navrbu Aktualizace ¢. 4
Politiky sizemniho rozvoje CR na udvzitelny rozvoj sizemi). K navrhovateli tvrzenému dopadu
na fragmentaci krajiny a sniZent jeji prostupnosti v raimci celé republiky 4. aktualizace PUR
uvadi, ze stavba VRT Praha - Brno ,,bude mit v krajiné podobné dopady jako vystavba dalnicni
sité. Usek povede pres Vysocinu, kterd je protkina siti migrainich koridori pro volné Zijici
Zivocichy, u nichZ bude nutné zajistit priichodnost pomoci odpovidajicich zmiriiujicich opatreni.
(...) Za hlavni vlivy Ize predpoklidat zabory pihdnibo fondu a sniZeni migracni prostupnosti
krajiny. (viz str. 195 P¥iloby A k Vybodnoceni vlivii navrbu Aktualizace ¢ 4 Politiky sizemniho
rozvoje CR na udrZitelny rozvoj iizemi).“. 1 p¥es tyto dopady byl vliv na p¥irodu a krajinu
republikové hodnocen jako potencialné mirné negativni (-1), coz neni vzhledem ke skale
moznych hodnoceni nejhorsi vysledek [tim je potencialné vyznamné negativai vliv (-2) -
srov. klasifikaci vlivii na str. 181 P#iloby A k Vyhodnoceni vlivii navrbu Aktualizace ¢ 4
Politiky tizemniho rozvoje CR na udrZitelny rozvoj sizemi - pozn. soudu].

141.Pfedeviim ale poZadavek navrhovatelt, aby AZUR posoudila VRT Praha - Brno jako celek
acelou sit Rychlych spojeni z celorepublikovych hledisek na fragmentaci krajiny a
propustnost uzemi, neni namisté, nebot presahuje rozsah pusobnosti zasad zemniho
rozvoje. Zasady Gzemniho rozvoje (a jejich aktualizace) se vydavaji pro uzemi kraje. Jejich
smyslem je popsat a vyhodnotit zjisténé a predpokladané zavazné vlivy na zivotni prostfedi
s dopadem do tGzemi kraje, pro které jsou vydavany. Neni nutné, aby v ZUR SK byly
posuzovany zameéry, které se zjevné nachazi a maji dopady pouze na tzemi jinych kraju.
Soud opakuje, ze je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivli pouze mezi zaméry, kde relevantni vlivy tohoto druhu viabec pfichazeji v ivahu, a to
bud’ s ohledem na povahu a rozsah zamért, k jejichz kombinaci dochazi, nebo v dusledku
zji$téni udinénych v rAmci procesu potizovani ZUR. Témto poZadavkim odptirce dostal.
Takové zaméry ve VVURU identifikoval a vyhodnotil (nap¥. silnice 1/2 a 11/125, dalnici
D11, zeleznicni traté 011, 014 aj.). Navrhovatelé pak netvrdili, jaké konkrétni dopady ma
napt. ¢ast VRT u Brna na krajinu, obce ¢1 obyvatele nachazejici se ve Stredoceském kraji.

142.Navrhovatelé pak také namitali, Ze celostni posouzeni nemtze byt fadné provedeno na
trovni PUR, nebot v PUR je koridor vymezen pouze schematicky rovnou osou. K tomu
soud uvadi, ze pouze schematické vymezeni koridoru nebrani radnému celostnimu
posouzenti, nebot mozné vlivy vyplyvaji jiz ze samotného charakteru stavby, jeho ptiblizné
4 v 4 vV Vv M 4 v . / . v v
umisténi pak umoznuje ramcové analyzovat lokality, kterymi bude pravdépodobné
prochazet, a identifikovat v nich mozné dotcené oblasti. Celostni posouzeni by mélo toliko
v hrubyjch rysech nastinit charakter dopadu a posoudit vzajemné se protinajici zajmy
z hlediska jejich zakladnich principt. Az na Grovni ZUR a nasledné izemnich pland je
\4 4 v/ Vev/ 4 . o /4 v 4 v /1 4
mozneé pocitat s podrobnéjsim vyhodnocenim vlivi konkrétné umisténé liniové stavby.

143.S ohledem na uvedené skute¢nosti soud nepfisvéd¢il ani namitce navrhovateld, zZe jde o tzv.
salamovou metodu. Takto byva neformalné oznaCovana taktika, ktera se v praxi pouziva pro
strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizné realizovatelné a prosaditelné cile a resenti, nejen
ve stavebnictvi pfi trasovani silnic a dalnic, rozdéli na diléi kroky a prosazuji se postupné.
NSS uvedl napf. v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008-301, ze by mél byt urcity
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navrh podroben posouzeni vlivi na zivotni prostredi jako jeden zamér. Realizace urcité
stavby ma totiz dopad na zivotni prostfedi jako celek. Salamova metoda tak predstavuje
Ucelové obchazeni zakona (srov. téz rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 2 As 119/2014-31).
V projednavané véci nedochazi k povolovani stavby VRT, nybrz pouze k vymezeni
koridort. Posouzeni vlivii konkrétni stavby VRT na zivotni prostredi bude predmétem
navazujicich procest (fizeni EIA). Odkaz na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao
7/2011-526, je vtomto ohledu nepripadny. Soud zduraznuje, ze odpurce byl povinen
posoudit toliko vlivy koridort na Gzemi Stredoceskeho kraje, nikoli celé trasy koridoru
VRT Praha - Brno a jeji stavby, toto bylo posouzeno v rimci Aktualizace & 4 PUR. Na tom
nic neméni ani skuteénost, ze v dobé vydani napadeného OOP nebyl koridor vymezen
v izemnim rozvojovém planu.

144.K tvrzeni navrhovateld, ze odpurce neprovedl vyhodnoceni vlivii na Grovni jednotlivych
obci, soud uvadi, ze obecné neni nezbytné nutné provadét detailni vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vliva ve vztahu ke kaZdé jednotlivé obci. Jak plyne ze shora
citované judikatury, smyslem takového vyhodnoceni v zasadach Gzemniho rozvoje nebo
jejich aktualizaci je vytipovat charakteristiky zivotniho prostredi, které by mohly byt
kumulativnimi a synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény, a vytipovat konkrétni lokality
(nikoli tedy konkrétni obce), v nichz by mohly kumulativni a synergické vlivy vznikat a
piisobit. Timto zptisobem odptirce postupoval. VVURU v &sti A postupné u kazdé slozky
zivotniho prostfedi poukazuje na relevantni jevy a vlivy, unichz ptichazi v dvahu
potencialni stret s VRT. Popisuje a vyhodnocuje mozny vliv koridora D216 a D217 na
ovzdusi a klima (kapitola 6.2.1) a na zdravi obyvatel. Zamétuje se na vliv hluku z VRT,
vCetné jeho kumulace ze stavajici a planované zelezniéni a silnicni sité (kapitola 6.2.2 2 6.2.3).
Popisuje vlivy na povrchové a podzemni vody (kapitola 6.2.4) a na ZPF. Zamértuje se i na
kumulativni vlivy ZUR a jejich 1. a 2. aktualizace na celkovy zibor ZPF ve St¥edoleském
kraji (kapitoly 6.2.5 a 6.3). Rovnéz identifikuje, kterymi lesnimi komplexy koridory
prochazi. Vyhodnocuje, zda zasahuji do PUPFL nebo ochranného pasma lesa (kapitola
6.2.6). Dale priblizuje vliv koridord na horninové prostredi a prirodni zdroje (kapitola
6.2.7). Vyjmenovava skladebni prvky tzemniho systému ekologické stability (dale jen
,USES*, kapitola 6.2.8) a iizem{ za¥azen4 mezi regiony lidové architektury (kapitola 6.2.10),
do nichz koridory zasahuji. Zabyva se 1 vlivem na kulturni, historické, architektonicke a
archeologické dédictvi (kapitola 6.2.10). Poukazuje na stavebni objekty, které se nachazeji v
blizkosti osy koridort, u nichz nelze vyloudit nutnost zmény vyuziti, pfip. demolici
(kapitola 6.2.11). Uvadi i vylet pamatnych stromd, které se nachazi v trase koridort
(kapitola 6.2.8). Obecnym po¥adavkim judikatury proto VVURU  vyhovélo.
Vyhodnocenim dopadt konkrétnich vlivi na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi se soud
bude jesté vénovat.

145.Soud se neztotoznil ani stvrzenim navrhovateli, Ze nebyly identifikovany zidné
kumulativni a synergické vlivy na klima, ovzdusi, kulturni dédictvi a hmotny majetek. Toto
tvrzeni patrné vychdzl ztoho, Ye VVURU v tabulce 28: Shrnuti vysledkii vybodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii (str. 108) ve vztahu ke klimatu, ovzdusi, kulturnimu
dédictvi a hmotnému majetku uvadi souhrnnou hodnotu 0. To ale neznamena, ze nebyly
zjistény zadné vlivy VRT na tyto slozky zivotniho prosttedi, nebo Ze nedoslo k posouzeni
dopadu.

146.VVURU na str. 102 uvadi, Ye hodnota 0 znamena: , bez vlivu/zanedbatelny vliv.“ Vysvétluje,
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



37 37 A 74/2025

ze ,v méfitku zpracovini nebyl identifikovan kumulationi ¢i synergicky vliv na danou sloZku
Zivotni prostredi, resp. na zdikladé expertniho odhadu zpracovatel nepredpoklida ovlivnéni
sledovanych environmentdlnich limitii/charakteristik. Dotleném sizemi nejsou pripravoviny
zameéry, které by ve spojeni s hodnocenym koridorem mobly vést ke vzniku kumulationibo i
synergického vlivu na danou slozku Zivotniho prostredi.”

147.U Kklimatu a ovzdusi odpurce identifikoval potencialné mirné negativni kratkodoby
a strednédoby vliv (-1). Na druhou stranu zjistil potencialné pozitivni dlouhodoby az trvaly
vliv (+1). Souhrnné pak z celkového hlediska dospél k zavéru o ,,zanedbatelném vlivu ().
Odptrce v kapitole 6.2.1. Vlivy na ovzdusi a klima uvedl, ze pro zhodnoceni vlivi na
klimaticky systém je podstatny vliv koridort na produkci emisi sklenikovych plyna. , Tento
vliv je hodnocen jako pozitivni. Realizace obou koridori vytvari podminky pro prevedeni cisti
objemu automobilové dopravy na dopravu Zeleznicni, p¥icem? dle prislusnych metodik (napr.
European Investment Bank Project Carbon Footprint Methodologies. 2020) plati, Ze mérné emise
sklenikovych plynii jsou u vysokorychlostnich trati (pro osobni dopravu), resp. u elektrifikovanych
Zeleznic (pro nakladni dopravu) cca 8-9krdt niZsi nez u dopravy silnicni. Lokdlni vlivy na klima
pak zabhrnuji ovlivnéni mikroklimatickych poméri v bezprostiedni blizkosti obou trati. Tyto
vlivy budou vzhledem k charakteru Zeleznicnich trati (alespori Castecné propustny povrch, alespori
diléi ozelenéni) mirné az zanedbatelné. Kritkodobé a stiednédobé vlivy na klima nelze
predpoklidat.“ U klimatu tedy odputrce shledal podstatny pozitivai vliv VRT na produkei
sklenikovych plyna z divodu omezeni ¢asti automobilové dopravy a mirné az zanedbatelné
vlivy na ovlivnéni mikroklimatickych pomért v bezprostfedni blizkosti obou trati.

148.V ptipadé vlivi na kvalitu ovzdu$i VVURU uvadi, Ze ,lze za hlavni vliv povazovat prevzet!
casti vykonu automobilové dopravy. Hodnoceni je prakticky shodné jako v pr¥ipadé vlivi na
klima, dloubodobé vlivy jsou hodnoceny jako pozitivni, nebot realizace obou koridori vytvari
podminky pro prevedeni Cisti objemu automobilové dopravy na dopravu Zeleznicni a tim
prispivd ke sniZeni imisni zdtéZe v okoli hlavnich silnicnich tabi ve srovnatelnych relacich. V/
pripadé koridoru D216 se jednd zejména o dalnici D1, Cistecné i D11 a v mensi mive téZ soubézné
vedené silnice. U koridoru D217 lze ocekdvat pozitivni vlivy zejména v okoli komunikaci
propojujicich region Nymburska a Prabu. Presun cestujicich na Zeleznici ma kromé toho
pozitivniho vlivu i na kvalitu ovzdusi v sidlech, kterd jsou zdrojem a cilem prislusnych cest, pokud
je zajisténo odpovidajici provazani na mistni verejnou dopravu. Celoplosné pak lze ocekdvat
mirné snizeni produkce emisi z nakladni dopravy, nebot’ realizace VRT prispéje k uvolnéni
kapacit pro prepravu nikladu i na dalsich tratich. Celkové lze dlouhodobé vlivy 9A ZUR SK na
kvalitu ovzdusi hodnotit jako pozitivni. Kratkodobé vlivy jsou spojeny se samotnou realizaci
zdméru. Jednd se o obuvyklé vlivy stavebni cinnosti (zejm. prasnost). Tyto vlivy jsou lokalnibo
charakteru a jsou hodnoceny jako mirné negationi. Nebudou presahovat bézny ramec typicky pro
stavby daného typu a jsou vesitelné pomoci obvyklych opatieni na srovni pripravy projektu —
minimalizace prijezdii nakladnich wvozidel a stavebni techniky pres obytnou zdstavbu,
neumistovani deponii a sowvisejicich provozi (napr. priprava stavebnich hmot) do blizkosti
zdstavby, skrapéni prasnych ploch, omyvani vozidel vyjizdéjicich ze stavby atd. Strednédobé viivy
na kvalitu ovzdusi se nepredpoklidaji.“ U kvality ovzdusi odptrce shledal dlouhodoby
pozitivni vliv VRT na produkei sklenikovych plyntd z divodu omezeni Casti automobilové
dopravy. Nalezl i kratkodobé vlivy, které hodnotil jako mirné negativni, a které jsou spojeny
se samotnou realizaci zaméru, které vSak nebudou presahovat bézny ramec typicky pro
stavby daného typu a jsou fesitelné pomoci obvyklych opatfeni. Stiednédobé vlivy na
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kvalitu ovzdusi se nepredpokladaji. Souhrnné tak dospél k zavéru o zanedbatelném vlivu (0).
Soud uvadi, ze navrhovatelé pouze vyjadrili nesouhlas s vyhodnocenim vlivii na ovzdusi
(bod 376 navrhu), aniz by s vlastnim vyhodnocenim vécné polemizovali. Soud neshledal ve
vyhodnoceni dané lasti vady, které by vedly k zavéru, ze je vyhodnoceni nesrozumitelné
nebo nekonzistentni.

149.Co se tyka kulturniho dédictvi, tabulky shrnujici vysledky hodnocent vliva (tabulky 26-28)
uvadéji hodnotu 0. V kapitole 6.2.10, ktera se tyka souhrnného vyhodnoceni vlivii na
kulturni, historickeé, architektonické a archeologicke dédictvi (str. 99-100), odptirce nicméné
uvedl, ze vyuzitim koridori muze dojit k ovlivnéni harmonickych vztahd mezi objekty
lidové architektury a okolni krajinou. Koridory zasahuji do izemi zatazenych mezi regiony
lidové architektury (dale jen ,RLA). Koridor D216 prochazi v délce cca 10 km RLA
Ceskobrodsko a v délce cca 8 km RLA Kutnohorsko. Koridor D217 prochazi v délce cca 6
km RLA Nymbursko a Méstecko. Jiné vlivy na kulturni, historické, architektonické a
archeologické dédictvi provedenym hodnocenim identifikovany nebyly. Pokud tedy
odptirce pfidélil vlivu VRT na kulturni dédictvi hodnotu 0, pak to v kontext VVURU
znamena, ze bude mit zanedbatelny vliv.

150.Pokud jde o vliv na hmotny majetek, tak v tabulce 28 souhrnného vyhodnoceni je hodnota
0. Kratkodoby a stfednédoby vliv, stejné jako dlouhodoby a trvaly vliv je nicméné
v tabulkach (26 a 27) hodnocen jako potencialné mirné negativni (-1), coz odpurce zdtraznil
1 v kapitole 6.2.11, ktera se tyka souhrnného vyhodnoceni vliva na hmotny majetek (str.
100). Podle VVURU jsou koridory D216 a D217 vymezeny v kontaktu s prvky dopravni a
technické infrastruktury. Vyuzitim koridoru dojde k ovlivnéni téchto prvka. ,V koridoru
D216 se stavebni objekty vyskytuji na vizemi obci Chlistovice (k. 4. Chlistovice) a Petrovice I (k.
i. Ujezdec). Na k. #. Chlistovice je obytny objekt situovin v blizkosti osy koridoru, takze nelze
vyloucit nutnost zmény jeho vynziti, p¥ip. demolici. Konkrétni zpisob 7eseni presabuje mévitko
podrobnosti ZUR. Do plochy zemédélského aredlu v k. ii. Ujezdec zasabuje koridor pouze okrajové
a je pravdépodobné, Ze upresnénim trasy v podrobnéisim méritku bude mozné (i s obledem na
st'ku koridoru) zdsab do aredlu vyloucit. V pripadé koridoru D217 se stavebni objekty vyskytuji
na izemi obci Poricany (k. 1. Poricany), Sadskd (k. 4. Sadska), Hotdtev (k. 4. Hovdtev) a Nymburk
(k. 4. Nymburk). Ve vsech pripadech se jedna o vyrobni nebo skladové aredly. Rozsabh zasahu do
téchto ploch neni mozné v métitku ZUR stanovit a bude tedy predmétem Feseni v rdmci upresnéni
trasy v UPD dotéenjch obci a navazujicich fazich projektové pripravy. Viivy na hmotny majetek
7sou u obou koridori hodnoceny jako mirné negationi (-1). S vyjimkou vlivu ve vztabu k objektu
v k. 4. Chlistovice (koridor D216). St¥kové usporidant koridoru umoZiuje minimalizaci vlivu
na hmotny majetek.“ Z vyse uvedeného sice plyne, ze odpirce pochybil, pokud do tabulky
28 uvedl hodnotu 0. Toto pochybeni oviem nezaklidi nezikonnost AZUR. Z obsahu
VVURU totiZ jednoznatné plyne, Ze vliv na hmotny majetek je hodnocen jako potencidlné
mirné negativni (-1). Souhrnné totiz nebyly identifikovany vyznamné negativai vlivy
presahujici hranice kraje ani hranice Ceské republiky.

151.Ohledné namitky, ze nebylo provedeno hodnoceni VRT na krajinny raz a celkové dopady
na dotcené venkovské lokality (odst. 357 navrhu), soud uvadi, Ze se toto posouzeni nachazi
na str. 98, 99 a 106. VVURU. Soud nebude uvedenou pasd¥ citovat, nebot s ni navrhovatelé
ani nijak nepolemizuji. Namitka neni divodna, nebot hodnoceni vlivu VRT na krajinny raz
bylo provedeno.
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152.Neni duvodna ani namitka, ze odpurce popsal metodiku posuzovani jen formalné a ze
metodika je nespravna, protoze ve volné krajiné nebyly identifikovany témér zadné
konkrétni kumulativni a synergické vlivy, a vabec nebyly identifikovany kumulativai a
synergické vlivy na klima a ovzdusi, kulturni dédictvi, a hmotny majetek. Jak plyne z vyse
uvedeného, odptrce vlivy zjistil, popsal a vyhodnotil. Soud k tomu dopliuje, ze odpirce
nepopsal zvolenou metodiku pouze na str. 100-102 VVURU, jak uvadi navrhovatelé
v navrhu, ale té% na str. 111-113. PfestoZe tak navrhovatelé odptrci vytykali, Ze AZUR
neobsahuje fadu prvkd, sami nevénovali dostateénou pozornost textu AZUR. S vécnym
posouzenim pak nikterak nepolemizuji.

153. VVURU rovnéZ splituje poZadavek na zptisob vyhodnoceni formulovany v rozsudku NSS
ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, ze je treba vychazet z nejhorsi mozné varianty pro
Uzemi. Vychazi totiz z nejvyssich hodnot skodlivych latek pri posuzovani dopadid na
ovzdusi (str. 23) nebo z nejvyssi dopravni zatéze na okoli hlukem ze silni¢ni a zelezni¢ni
dopravy (str. 32). Pfi posouzeni dopadt hlukem uvazuje ,priichod sizemim v nejméné priznivé
pozici, tedy pri okraji vymezeného koridoru vZdy nejblize stavajici chranéné zdstavbé®, a bez
protihlukovych opatteni. Oproti podkladu (RFF/SNCF Résean) pracuje téz s itlumem 3 dB
na dvojnasobnou vzdalenost (str. 78). Navrhovatelé pak v obecné Casti navrhu neuvedl,
s jakou konkrétni jesté hors7 variantou v ramci koridora mél odptirce pracovat.

154.Soud se neztotoznil snavrhovateli ani v tom, ze pfinos VRT vychazi predev§im
z celorepublikovych hledisek (vnitfni trh EU a konkurenceschopnost), zatimco konkrétni
ptinosy pro dotcené kraje a obce se omezuji pouze na povrchni konstatovani o dopravni
obsluznosti. Podle VVURU bude mit VRT pozitivni dopady na (lok4ln{) klima a ovzdusi.
wRealizace vysokorychlostni trati vytvari podminky pro prevedeni Cisti objemu automobilové
dopravy na dopravu Zeleznicni, coZ se potencidlné projevi sniZenim emisi sklenikovych plynii a
mirnym poklesem imisni zatéZe v okoli hlavnich silnicnich tabi ve srovnatelnych relacich. U
vlivid na klima existuje téZ lokalni ovlivnéni zpiisobené zpevnénim ploch apod., které vsak bude
na virovni velmi mirnych az zanedbatelnych vlivi. “ (str. 146). Navrhovatelé rovnéz pomijt, ze
koridory nebudou slouzit pouze pro vozy vysokorychlostni zeleznice, které projedou
Stredoteskym krajem bez jediného zastaveni. Odpirce naopak na str. 23 odtvodnéni AZUR
poukazal na to, ze ,na trati budou kromé nejrychlejsich vlakii s rychlosti 320 km/b jezdit také
dalsi Zeleznicni spoje. Ty obslouzi mensi mésta po trase, coz umozni kolejova propojeni
vysokorychlostni a stavajici Zeleznice.“ Jak navic navrhovatelé sami opakované tvrdili, nové je
ve StredocCeském kraji zvazovana realizace terminalu Beévary-Korenice, u néhoz lze
predpokladat, ze nabidne navaznost do dalSich koutd Stfedoceského kraje diky prestupu na
mistni traté. Touto optikou lze nahliZet i na dalsi kraje, kterymi VRT bude prochazet.
Vyhody koridort pfitom nejsou spojeny pouze s dopravni obsluznosti. Podle odptrce je
zasadni fakt, ktery byl v rimci vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi opakované
zdlraznovan, ze vymezeni koridord vytvari systémovy predpoklad pro prevedeni vyznamné
dasti prepravnich vykonu ze silnice na Zeleznici, a to jak v oblasti osobni, tak i nakladni
dopravy a ve svém disledku tedy 1 k poklesu dopravni zatéze na silniéni siti (str. 9 Préloby ¢
3 - ndavrh vyhodnoceni pripominek - Cist A; pripominka ¢. 37). Pfimy pozitivni vliv se projevi
napf. i v poctu pracovnich prilezitosti a zaméstnanosti v sektorech hospodarstvi
(str. 174 VVURU).

155.Soud poukazuje na to, ¥e navrhovateli odkazované stanovisko MZP z 17. 5. 2022,
¢ j. MZP/2022/710/1398, bylo na zakladé zadosti o zménu stanoviska doplnéno vyjadrenim
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ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. MZP/2023/710/3609, pficemz tyto dokumenty byly nasledné
podkladem feSeni rozporu mezi MZP a pofizovatelem AZUR. Vysledek feseni tohoto
rozporu pak tvof doplnéni od@vodnéni AZUR. Navrhovatelé v pHslu$né ¢asti navrhu nijak
tento procesni vyvoj nereflektovali, neuvedli, které konkrétni skutecnosti zustaly
nedostateéné vyporadany. Neni vsak tkolem soudu, aby za navrhovatele domyslel
konkrétni argumenty.

156.Navrhovatelé tvrdili, ze odpurce nespravné uvadi, ze VRT jsou soucasti sit¢ TEN-T, ackoli
do ni jesté nebyly zatazeny. Soud souhlasi s navrhovateli potud, ze z nékterych dil¢ich ¢asti
AZUR se to tak mtiZe jevit. Nap¥. na str. 10 odtvodnéni AZUR je uvedeno: , Potieba vymezit
koridor vysokorychlostni Zelezniéni dopravy v diseku Praha—-Brno. Propojent nejvétsich mést CR
pdterni vysokorychlostni Zeleznicni dopravou. Soucist TEN-T.“ Takové vyjadfeni nicméné musi
byt vykladino v kontextu celé AZUR. Na str. 14 odiivodnéni AZUR totiZ odptirce uvedl:
wnavrbuje na iizemi Stvedoceského kraje dalsi zamér vedoucti ke zlepseni doprawni obsluznosti
kraje a jeho napojeni na transevropskou sit TEN-T prostrednictvim vymezent koridori Zeleznice
pro VRT a pro spojku VRT - Nymburk.“ Na str. 3 predmluvy rozhodnuti o namitkach pak
doplnil, Ze divodem vymezent koridoru ZD4 (RS1 v siseku Praba - Brno) v rdmci 4. aktualizace
PUR CR je jeho potieba pro propojent nejvétsich Evropskych mést CR pdterni vysokorychlostni
Zeleznicni dopravou, kterd bude soucdsti soustavy TEN-T. (zvyraznéno soudem) Z obsahu
AZUR vyplyva, e koridory pro VRT jsou navrzeny jako budouci souéasti této sité, nebot
obecné VRT jsou jeji soucasti. Nejedna se o zavadéjici informaci, ktera by byla v rozporu se
skutkovym stavem.

157.Soud nesouhlasi s navrhovateli, ze se ptinosy VRT uvedené pro kraje a obce omezovaly
pouze na povrchni konstatovani o dopravni obsluznosti. Podle odpurce se jedna o
environmentalné Setrnou formu dopravy. Dojde ke zkvalitnéni dopravni obsluznosti mést
republikového vyznamu (Praha - Brno - Ostrava) a mést lezicich na téchto tratich. Realizaci
téchto staveb zelezni¢ni dopravy dojde k vyraznému zvySeni plynulosti jizdy a zkraceni
prepravni doby. Na trati kromé nejrychlejsich vlaka s rychlosti 320 km/h budou jezdit také
dal$i zelezni¢ni spoje. Ty obslouzi men$i mésta po trase, coz umozni propojeni
vysokorychlostni a stavajici zeleznice. Rychlé spojeni a vyrazné zkraceni jizdnich dob tak
ziskaji i obyvatelé Havli¢kova Brodu, Zd’4ru nad Sazavou nebo Hranic na Moravé (koridor
D216). VRT ve sméru na Wroctaw (koridor D217) zajisti rychlou dopravu do turistickych
oblasti Krkono$ a Orlickych hor. Koridory posili dopravni obsluznost v mistech, ktera
nejsou v soucasné dobé zelezni¢ni dopravou obslouzena. Koridory mohou mit kladny vliv
na kvalitu Zivota obyvatel v méstech napojenych na predmétné traté, protoze v téchto
mistech mtize dojit k hospodarskému rozvoji ¢i k usnadnéni dojizd’ky za praci pro obyvatele.
Dojde k podpote regionalniho centra Stfedodeského kraje (nap¥. Cesky Brod). Uzemni
rozvoj se bude potencialné rozvijet ve méstech, ktera budou lezet na navrhované zZeleznici
(v¢. zelezniéni stanice). Koridory maji nepfimy vliv na podporu cestovniho ruchu tim, ze
zkracuji dobu prepravy potencialnich turisti mezi vyznamnymi Ceskymi mésty, ktera jsou
turisticky hodnotn4. Zarovets AZUR podporuji vikonnou sit osobni i nakladni elezniéni
dopravy mezinarodniho vyznamu. Vymezenim zelezni¢ni trat¢ pro VRT nejen ve
Stiedodeském kraji se zajisti preshranicni mobilita, ktera prinese hospodarsky rozvoj ve
véech dotéenych regionech. (str. 1-2 a 178-183 VVURU). N4mitky nejsou dévodné.
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3.2. Neaktudlni skutkovy stav - termindl Becvary-Kofenice

158.Navrhovatelé namitali, Ze pfedmétem projednini AZUR nebyl terminal Betvary-Kofenice.
Podkladov4 Studie proveditelnosti ani SEA a VVURU tedy neodpovidaji aktuilnimu
skutkovému stavu, nijak tento novy terminal nezohledruji a nehodnoti tak jeho negativni
vlivy na okoli. Navrhovatelé maji za to, ze umisténi terminalu Be¢vary-Koftenice uprostied
Uzemi Stredocleského kraje podstatné méni charakter a parametry trasy VRT (napt. ze by se
s novym terminalem musely podstatné zménit prepravni casy VRT, dopravni obsluznost,
predikce provozu a v neposledni radé novy terminal podstatné méni charakter a rozsah
negativnich vlivi VRT na své okoli). Sprava zeleznic si podle navrhovatelt nemuze ,jen tak
,prikreslit* do projektu VRT novy terminal.

159.Soud k tomuto navrhovému bodu zduraznuje, ze navrhovatelé neuvedli, jak konkrétné se
dotyka jejich vefejnych subjektivnich prav pripadné nevymezeni koridoru Be¢vary-Kofenice
v AZUR. Navrhovatelé pouze obecné zminili, Ze ma umisténi terminalu negativn{ vliv na
své okoli, ale zadné individualizované argumenty neprednesli. Jiz s ohledem na nedostatek
tvrzeni nemohl byt tento navrhovy bod divodny.

160.Soud pak pouze nad ramec uvedeného uvadi, ze terminal Beclvary-Korenice je zohlednén
v platné a Géinné AZUR, byt jej pfimo (jako stavbu) nevymezovala (ani nemohla). Z grafické
v, ot/ / . ’ / / . R .
dasti vyroku (vykresu 1.2 Plochy a koridory nadmistniho vyznamu) je patrné, ze je koridor
v M v . v / / A Ve V/ v/ - N
zeleznice (vyznacen fialovou barvou) v nékterych svych Castech $irsi, resp. tvori jakesi
ktizovatky. (soud tato mista zdUraznil ¢ervenymi sipkami).

L 7 - 7~ B

KLAD LISTU LEGENDA K 9. AKTUALIZACI

DOPRAVA "
lq:}j\ - i

Predmétem AZUR nebylo vymezeni konkrétnich terminild na koridoru, ale toliko
vymezeni vlastniho koridoru VRT. Srov. nap¥. odst. 12 na str. 3 p¥ilohy & 5 AZUR, ve
kterém je uvedeno, ze ,[plredmétem porizovaciho procesu jsou vymezované plochy a koridory,
a nikoliv konkrétni technické 7eseni staveb, ¢i opatieni (napr. poZadavky ke konkréni stavbé
drahy, termindlim zastavkam, parkovistim) z CehoZ je patrné, Ze predmétem tohoto procesu

Zeleznice

Zeleznice - rufend
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nemohou byt ani jejich vlivy a dopady, ani jevy ovlivnitelné témito faktory.“

161.Podle § 31 odst. 1 stavebniho zakona zasady Gzemniho rozvoje stanovi zejména zakladni
v / V / 4 4 v/ /4 7/ 4 M 4 i
pozadavky na celné a hospodarné usporadani tzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory
pro verejné prospésné stavby, vefejné prospésna opatreni, stanovi kritéria pro rozhodovani
o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti. Zalezitosti tykajici se
rozvoje Uzemi statu, které nejsou obsazeny v politice izemniho rozvoje, mohou byt soudasti
zasad uzemniho rozvoje, pokud to ministerstvo ve stanovisku podle § 37 odst. 8 z duvodu
/ / M 4 M o v o4 M M v/ /4 / 4
vyznamnych negativnich vliva presahyjicich hranice kraje nevyloudi. Zasady tGzemniho
rozvoje mohou vymezit plochu nebo koridor pro Gizemni rezervu. Soucasné s navrhem zasad
Uzemniho rozvoje se zpracovava vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi. Ve
4 i o Ve 4 v 4 v 4 **V_V 4 Vv 4 /
vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi se popisou a vyhodnoti zjisténé a predpokladané
zavazneé vlivy zasad Gzemniho rozvoje na zivotni prostredi a prijatelné alternativy napliujici
cile zasad Gzemniho rozvoje

162.Soud konstatuje, %e predmétem AZUR (obecné zisad Gzemniho rozvoje) neni v souladu
s§ 31 odst. 1 stavebniho zakona vymezeni konkrétnich staveb. AZUR vymezuje toliko
koridor, ktery prakticky predstavuje vymezeni prazdného prubu iizemi, do kterého je mozné
az nasledujicimi postupy podle stavebniho zdkona umistit stavbu zeleznicni traté a stavby
souvisejici (tedy 1 terminalu). Stavba vlastni traté ani souvisejicich staveb neni soudasti
AZUR a vlivy na Zivotni prosttedi nejsou zkoumany z hlediska kazdého konkrétniho
zAméru, ale z hlediska vlivu celé koncepce (srov. totozné zavéry Krajského soudu v Usti nad
Labem v odst. 62 rozsudku ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 140 A 4/2025-209).

163.Nakonec soud uvadi, ze zakresleni terminalu Bec¢vary-Korenice v pripadném projektu
Spravy zeleznic nema jakykoli vliv na zikonnost AZUR. Zakresleni terminalu v projektu
neznamena, ze bude terminal realizovan bez prislusnych povoleni. Na projekt lze nahlizet
toliko jako na plan, ktery ma byt teprve v budoucnu realizovan, nikoli jako na dokument,
ktery by byl snad néjak zptisobily ménit, nebo slovy navrhovatelt dokreslovar AZUR.

164.Jelikoz navrhovatelé v ruznych dastech navrhu namitali, ze nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav, pripadné ze nékteré podklady nebyly aktualni, dopliuje soud v zavéru této
Casti, ze neshledal, ze by odpurce vychazel z nedostateéné zjisténého skutkového stavu nebo
z neaktualnich podkladt. Z judikatury vyplyva, ze by se soud pfi hodnoceni aktualnosti
podkladt mél zaméfit zejména na to, zda daje, z nichz bylo pfi pofizovani zasad tzemniho
rozvoje 1 jejich aktualizaci vychazeno, nebyly zjevné zastaralé, nepodlozené ¢i neobjektivni,
resp. zda se jednalo o podklady, které 1ze s ptihlédnutim k charakteru zasad tzemniho rozvoje
povazovat za prijatelné pro posouzeni vlivi na zivotni prostredi, a v jejich ramci téz
synergickych a kumulativnich vlivi, na této trovni izemniho planovani (srov. rozsudek NSS
ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016-157, bod 150, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
20. 12. 2017, ¢&. . 65 A 3/2017-931). Témto pozadavkim podklady, ze kterych pofizovatel
vychazel pti potrizovani napadeného OOP, dostoji. O zadném znich (zejm.o Studii
proveditelnosti) nelze tvrdit, ze je zjevné zastarala, nepodlozena ¢i neobjektivni. Nedini to
z nich ani odli$ny nahled na urcitou problematiku nebo navrzeni nadstandardnich pozadavkd
na provéreni (napf. kvantifikace moznych nefinané¢nich naklada souvisejicich s poskozenim
zivotniho prostfedi béhem stavby, o niz hovoii navrhovatelé v bodé 917 navrhu), které
pYesahuji miru podrobnosti ZUR. Tykaji se totiz mezinirodnich a republikovych hledisek
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(srov. napt. vlivy a dopady trasy Praha - Drazdany na str. 2 stanoviska Zeleného kruhu,
kterého se navrhovatelé opakované dovolavali), jednak spadaji do ptsobnosti izemnich a
regulacnich planu (viz napt. pozadavek na plan kompenzaci zminény na konci str. 5
stanoviska Zeleného kruhu).

Soud opakuje, e smyslem ZUR je koncepéné provéfit, zda plinované ziméry maji viibec
sanci byt v budoucnu realizovany (napf. i z pohledu budouctho zatizeni Uzemi), a
preventivné tak branit vynakladani energie a penéz na projekty zcela nesmyslné,
nerealizovatelné ¢i (verejnopravné) nepovolitelné. Nesouhlas s pouzitou odhadovanou
kapacitou vyuziti VRT cestujicimi ¢i jiny nahled na financovani tomu prekazku nevytvari.
Namitky nejsou dtvodné.

3.3. Kompenzacni opatieni a pravidla pro sledovani odpovidaji povaze zdsad sizemniho rozvoje

Soud neprisvéddil namitce navrhovateld, ze nebyla navrzena zadna konkrétni kompenzacni
opatfeni. NavrZena jich byla cel4 ¥ada (viz kapitolu 8 VVURU). VVURU navrhlo opatfeni
k omezeni vlivi na obyvatelstvo a vefejné zdravi, opatteni k omezeni vlivii na vodu a
ptirodni lécebné zdroje, k omezeni vliva na ZPF a PUPFL, horninové prostfedi, na
biodiverzitu, floru, faunu a ekosystémy, na krajinu a kulturné historické dédictvi a hmotny
majetek. Odptirce zaroveri pHimo do vyrokové ¢isti ZUR doplnil povinnosti: 1) zajistit
prostupnost Gizemi pro velké savce v k. 0. Kounice a spole¢né na k. 4. Kosice u Nepoméric
a Polanka u Malesova, 2) minimalizovat vlivy na kulturné historické, urbanisticke,
architektonické a krajinné hodnoty RLA Ceskobrodsko a Koufimsko, 3) vytvofit tzemni
podminky pro minimalizaci dopadt na zastavéna uzemi v plose koridoru D216 a D217, 4)
zajistit prostupnosti uzemi pro velkeé savce v k. (. Horatev a Zvérinek (viz bod 2 odst. 4
textové Casti vyroku AZUR). Tim ostatné reagoval mimo jiné na stanovisko SEA, které
pravé tato opatreni pozadovala zakotvit, na coz upozorniovali navrhovatelé v bodé 448
navrhu.

Navrzena opatfeni povazuje soud za dostate¢na. Na Grovni zasad uzemniho rozvoje staci,
pokud se stanovi kompenzacni opatfeni formou ulozeni povinnosti kompenzovat popsané
a zhodnocené kumulativni a synergické vlivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym
predpokladanym porusenim slozek zivotniho prostredi (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 6.
2012, ¢&.3. 1 Ao 7/2011-526, ¢.2698/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 3 As
62/2019-101, bod 26). To je dano predevsim tim, ze byt zasady Gzemniho rozvoje musi byt
na jednu stranu natolik konkrétni, aby dostate¢né zajistovaly ochranu zivotniho prostiedi a
prav dotéenych osob na Grovni kraje, avsak na druhou stranu stale natolik obecné, aby
jednotlivym obcim umozniovaly vlastni konkrétnéjsi a specifictéj$i vymezeni uziti
jednotlivych ploch vdzemi (srov. napt. rozsudky NSS 3 As 62/2019-101, ¢ j. 1 Ao
7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018-512). Opatteni
stanoven4 v AZUR a ZUR umoztiuji fesit konkrétni dopady VRT i na irovni vicero obci
soucasné, coz se promitne zejména do pfedmétu fizeni EIA a fizeni o povoleni zaméru. Ani
ze stanoviska SEA ptitom neplyne pozadavek na jesté vét$i miru podrobnosti navrzenych
opatfeni v AZUR.

Napadené OOP vymezuje pouze koridor o proménlivé $itce cca 200 metri, nikoli konkrétni
stavbu VRT, jejiz sitka se bude pohybovat radové v nizsich desitkach metrd (cca 40 m).
Otazky tykajici se technického charakteru stavby a opatteni, ktera by méla za kol chranit
pred hlukem, vibracemi, nebo zabranit konkrétnim potencialnim skodam na dotcenych
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pozemcich a dalsim dopadim na zivotni prostredi jak pfi vystavbé VRT, tak i pfi jejim
provozu, budou predmétem az navazujiciho povolovactho fizeni (tizeni o povoleni zaméru),
a to ve vztahu ke konkrétni stavbé vymezené v prislusné projektové dokumentaci (obdobné
srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2025, &. j. 142 A 5/2024-171,
bod 190).

169.K namitce navrhovatel®, %e kompenzaéni opatfeni jsou pouze soulasti VVURU, soud uvadji,
e ZUR a VVURU jsou relativné samostatné dokumenty. Z toho vyplyv, e v ZUR nemusi
byt nutné vie, co je soutdsti VVURU (obdobné rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2021,
& j. 3 As 62/2019-101, body 107 a 108). Nikoli viechna opatfeni Ize do ZUR zatadit, ani by
se odpurce prohresil proti jejich obecnosti stanovené § 36 odst. 3 stavebniho zakona, coz
odptrce reflektoval. V bodé 12 predmluvy rozhodnuti o namitkach uved|, ze ,,poZadavky na
uvedeni konkrétnich opatveni k dodrZeni zavaznych limitii kvality Zivotnibo prosttedi jsou v
rozporu s § 36 odst. 3 stavebniho zdikona, nebot’ mohou byt Cinéna konkrétnim technickym
resenim vysledného zaméru a az v takovém stupni je mozné véc v tomto detailu posuzovat.
Obdobné se odpurce vyporadal s namitkami navrhovatelt k jednotlivym slozkam zivotniho
prostiedi (srov. napf. vyporadani namitek ¢. 22, 42, 57, 58 atd.). Soucasné ale poukazal na to,
e nekterd opatfeni (pozadavky) jsou jiz soutasti platnych ZUR (srov. nap¥. vyporadani
namitky & 33 na str. 72-73 rozhodnuti o namitkach). Do vyroku AZUR proto zahrnul
pouze ta opatfeni, ktera jsou relevantni z hlediska podrobnosti zpracovani této tzemné
planovaci dokumentace a kterd je$té nejsou soulasti ZUR, jako opatieni k vylouteni &
minimalizaci zasahu do biotopu zvlasté chranénych druha velkych savcd (srov. napt.
vyporadani namitky ¢. 48 na str. 79-80 rozhodnuti o namitkach). Takovy postup odpovida
koncep¢ni povaze zasad tzemniho rozvoje a judikature soudt. Namitka neni divodna.

170.Soud doplnuje, ze v zasadach izemniho rozvoje nebo jejich aktualizaci neni prostor ani pro
stanoveni konkrétnich finanénich kompenzaci za zasahy do majetku. Na to odptrce
pamatoval, jelikoZ opakované poukazal na to, Ze rozsah zisahu neni mo¥né v mé¥itku ZUR
jesté stanovit a bude tedy predmétem feseni v ramci upresnéni trasy v izemné planovacich
dokumentacich dotéenych obci a navazujicich fazich projektoveé pripravy.

171.Neni pravdivé ani tvrzeni navrhovatell, ze odplrce nestanovil monitorovani zjisténych
vlivil (srov. napt. bod 348 odst. 6 ndvrhu). VVURU totiZ stanovuje nékolik monitorovacich
ukazateli pro sledovani dopadiu koncepce na zivotni prostredi (Cast A, kapitola 10).
Monitorovaci ukazatele jsou stanoveny pro slozky zivotniho prostiedi, u nichz byl
identifikovan potencialné negativni vliv. Stanovené indikatory zohlednuji také vysledky
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi. Zakladnim vychozim principem je Gvaha,
ze kumulativni, resp. synergicky charakter je pouze typologické oznaceni specifického vlivu,
ktery vznika v duasledku spole¢ného pusobeni jednotlivych slozkovych vlivi. Navrh
ukazatelt je proto koncipovan jako sada vybranych slozkovych indikatort pro kazdy
prostor s rizikem vzniku kumulativnich a synergickych vlivi. Negativni vlivy byly
identifikovany ve vztahu ke vSem sledovanym slozkam zivotniho prostfedi s vyjimkou
ovzdusi, u néhoz nebyly dlouhodobé negativni vlivy identifikovany (jen vlivy kratkodobé
po dobu vystavby).

172.Bylo stanoveno sledovat 1) polet obyvatel zijicich v Gzemich zatizenych hlukem nad trovni
meznich hodnot hlukovych ukazatelt pro Zelezni¢ni dopravu, 2) polet obyvatel Zijicich
v Uizemich zatizenych hlukem z Zelezni¢ni dopravy nad rovni doporucenych hodnot WHO
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(popt. nejblizsich zjistitelnych hodnot), 3) pocet vyjimek ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, 4) podil/rozsah zabora ZPF, 5) podil/rozsah zabora PUPFL, 6)
stav utvart povrchovych vod: 2. planovaci cyklus, 7) zménu koeficientu ekologicke stability
(KES), 8) délku tras pro pési a cyklisty, 9) zastavéné plochy z celkové vymeéry kraje. Tyto
ukazatele odpovidaji svoji mirou podrobnosti povaze zasad uzemniho rozvoje, nebot se
dotykaji oblasti, které lze identifikovat v ramci celého kraje; nikoli specificky pouze
na uzemi jedné obce, coz by jiz odpovidalo mife podrobnosti uzemniho planu. Navrhovy
bod neni divodny.

3.4. VVURU a stanovisko SEA jsou dostatecné zpracovand
173.Navrhovatelé nesouhlasili s VVURU a stanoviskem SEA. PovaZovali je za nedostatetna.

174.Soud predné uvadi, Ze VVURU je podklad pro vydani zisad Gizemniho rozvoje & jejich
aktualizace, ktery fesi vysoce odborné otazky. To se tyka nejen té Casti, v niz jsou
posuzovany kumulativai a synergické vlivy, ale i ostatnich casti, které se zabyvaji
vyhodnocenim vlivi jednotlivych ploch akoridord na zivotni prostfedi (hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi predstavuje pouze jednu cast tohoto vyhodnoceni). Pri
prezkumu VVURU je tfeba dbat na zisady minimalizace soudniho zasahu. Soud pfitom nenf
povolan k tomu, aby hodnotil odbornou stranku véci. Odborné posouzeni véci a volba
konkrétniho reseni je na porizovateli izemné planovaci dokumentace a osobach, které k
tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici akteré pofizovatel zpracovanim
odbornych podkladt povéril. Pokud je chtéli navrhovatelé v fizeni pred soudem relevantné
zpochybnit, mohli se opfit o jiné (oponentni) odborné podklady. To ovSem neucinili, jejich
argumentace ustrnula na prostém nesouhlasu vyhodnoceni nebo negaci odkazovanych
skuteénosti, aniz by predlozili relevantni podklady, z nichz by vyplyval opak.

175.Navrhovatelé méli za to, e dokumentace VVURU, resp. SEA k napadenému OOP
nespliiuji poZadavky metodickych pokynt MZP. Konkrétné citovali z Metodického
doporuteni pro vyhodnoceni vlivi PUR a ZUR na Zivotni prosttedi a z Metodického
doporuceni pro posuzovani vliva obecnych koncepci na zivotni prostfedi. K uvedenym
citacim je treba poznamenat, ze se jedna o citaci nékolika vét vytrzenych z komplexné
zpracovanych dokumentu Citajicich desitky, resp. stovky stran, aniz by na uvedené citace
navrhovatelé navazali konkrétni argumentaci popisujici zcela konkrétni nedostatky
VVURU, resp. SEA. Cituji-li tedy z Metodického doporudeni pro vyhodnoceni vlivi PUR
a ZUR na Zivotni prostfedi ¢ast kapitoly IIL6. Zhodnoceni stavajicich a p¥edpokladanych
vlivd navrhovanych variant PUR nebo ZUR, ze [tlato kapitola je stéZejni Cisti celé
dokumentace. Jeji iplné a kvalitni zpracovdini je zdsadnim predpokladem pro vispésné splnéni
hlavniho vikolu ,strategického® hodnocent vlivi, kterym je poskytnuti zpétné vazby posuzované
koncepci z blediska dopadii na slozky Zivotniho prostiedi véetné podnéti pro jeji pripadné vpravy
orientované na dalsi minimalizaci téchto vlivi. Vstupnimi podklady této kapitoly jsou zjisténi ze
vsech predchozich kapitol vyhodnoceni, zejména pak kap. II1.3 az IIL.5. Plochy a koridory
republikového a nadmistniho vyznamu (Plati pro PUR CR i ZUR) - V rdmci celé dokumentace
predstavuje tato Cist nejpodrobnéisi a nejkonkrétnéisi dwrover posuzovani, kterd je zarovern
vychozim (a jedinym) podkladem pro ndsledné porovnani pripadnych navrbovych variant reseni
(viz kap. I11.7)<, tak k tomu soud dodava, ze se s ni lze ztotoznit, nicméné bez doplnéné
argumentace sama o sobé nevypovida nic o tom, %e by VVURU stanovenym poZadavkim
nedostalo. Totéz se tyka citace z Metodického doporuéeni pro posuzovani vlivi obecnych
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koncepcl na zivotni prostiedi: ,,Hodnotit je treba vsechny vlivy, tedy nejen vlivy pozitivni
a negativni, ale i miru prisobent, dosah, délka prsobeni a spolupiisobeni s ostatnimi skutecnostmi,
jak pozaduje priloba ¢. 9 k ZOPV. Posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, na verejné zdravi a na
lokality soustavy Natura 2000 musi byt provedeno tak, aby identifikovalo vsechny pravdépodobné
vyznamné vlivy na zakladé znamych fakti (studie, odborna literatura) i na zikladé vidajii a
informaci obsazenych v ndvrbu strategie a v hodnocenim dokumentu pripadné specifikovanych
zaméri, a aby posouzeni zaroveri postibovalo specifika 7eseného iizemi.“ Je tteba dodat, ze
s uvedenymi citacemi pak navrhovatelé nepracovali ani v pfipadé vyslovenych nesouhlast
s vyhodnocenim vlivu na jednotlivé slozky.

176.Navrhovatelé tvrdli, %e stupeti hodnoceni (-2), které VVURU udélilo trvalému p¥{mému
vlivu VRT na ZPF, krajinu a krajinny raz, neodrazi dostate¢né zavaznost tohoto vlivu. Soud
zde pouze konstatuje, Ze VVURU vychazelo ze $kily hodnoceni od vyznamné negativaiho
vlivu (-2) az po vyznamné pozitivai vliv (+2). Odpurce trvalému pfimému vlivu na ZPF,
krajinu a krajinny raz udélil nejhorsi mozné hodnocent (-2). Soudu tedy neni zfejme, jaké
hodnoceni by podle navrhovateld mélo byt tomuto negativnimu vlivu pfitazeno, aby
dostatecné odrdzelo zavaznost toboto vlivu a zaroven bylo ohodnoceno stupnici umoziujici
srovnani s jinymi vlivy, tj. stupnici majici totozny rozsah (napf. pravé vyuzivana stupnice
od -2 do +2). Pokud by mélo hodnoceni vlivu na kazdou slozku zivotniho prostredi vlastni
stupnici, nebylo v podstaté mozné souhrnné jednotlivé vlivy vyhodnotit a porovnat.
Navrhovy bod je v tomto ohledu nedivodny.

177 .Navrhovatelé dale nesouhlasili s hodnocenim vlivt na jednotlivé slozky zivotniho prostredi,
které je uvedeno ve VVURU a ve stanovisku SEA (srov. ¢asti A.10 a A.11 névrhu). Téméf u
vSech dotlenych slozek obecné tvrdili, ze vlivy budou trvalé, dlouhodobé a prime, a
predevsim plosné bezprecedentné rozsahlé, takze spravné mély byt hodnoceny nejvyssim
stupném zavaznosti. Jedna se vsak o nijak nepodlozené obecné tvrzent, resp. prosté vyjadrent
nesouhlast s provedenymi hodnocenimi. Ackoli navrhovatelé poukazovali na pozadavky
obsahovych néleZitosti VVURU, neupfesnili, které naleZitosti nebyly splnény, ani
nepredlozili vlastni odborné posouzeni, které by zpochybnilo vysledky hodnoceni
provedené odptircem. K posouzeni vlivi VRT ve stanovisku SEA a VVURU tedy
neprednesli zadnou odbornou oponenturu. Prosta negace nemuze zpochybnit hodnoceni
uvedené ve VVURU, resp. ve stanovisku SEA. Zarovet navrhovatelé viibec nezohlediujf
koncepéni a obecnou povahu AZUR. Soud ptitom ve VVURU ovéfil, Ze stiety a vlivy, na
které navrhovatelé poukazovali a které mély byt v AZUR YeSeny, VVURU vyhodnotilo.
Namitka neni divodna.

178. Vytykaji-li kapitole 6.2.4 VVURU, kter4 vyhodnocuje vlivy na povrchové a podzemni vody,
e se pouze povrchné zabyva povodimi Sembery, Vyrovky a Bedvarky, a ostatni Gzemi
nezmiftiuje, soud uvadi, e navrhovatelé pomiji dal§i &sti VVURU. V kapitole 3.5 je
popsano, ktera povodi, vodni toky, vodni plochy a zaplavova Gzemi koridory ktizuji, do
kterych ochrannych pasem zasahuji, a jakych citlivych a zranitelnych oblasti se dotykaji.
V kapitole 6.2.4 je pak uvedeno, ze ,[v] didsledku umisténi a realizace stavby v obou vymezenych
koridorech miiZe dojit ke zménén odtokovych poméri v mistech k¥iZeni vodnich tokii (omezeni
priichodu povodriové viny) a ddle v visecich, kde bude drazni téleso prechdzet terénni deprese
privozeného reliéfu (riziko vzniku bezodrokych depresi). Minimalizace téchto vlivi je 7esitelnd
navrbem premosténi nebo propustkii v odpovidajicich parametrech na zakladé hydrotechnickych
vypocti, které budou predmétem navazujicich fizi projektového Fesent ziméru. V mé¥itku ZUR
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je za prioritni povaZovano vesent této problematiky v dsecich, kde vymezené koridory prochazeji
stanovenym zdplavovym vizemim vybranych vodnich tokd. V pripadé koridoru D216 jsou to
Sembera, Vyrovka a Becvirka, vptipadé koridorn D217 pouze Sembera a Virovka.*
(zvyraznéno soudem). VVURU tedy vysvétlilo, pro¢ se AZUR bliZe zaméfila jen na povodi
Sembery, Vyrovky a Belvarky, co? oviem neznamena, Ze se nevénovalo dal$im vodnim
tokum a plocham. Navrhovatelé zaroven neupfesnili, jaké konkrétni obsahové nalezitosti
vyporadani postradaji, pfipadné jaky konkrétni vyznamny vodni zdroj/tok nebo jinak
definované povodi byly opomenuty. Konstatovani, ze se to tykd sizemi navrbovatelii (srov.
bod 392 navrhu) je zcela nekonkrétni a nepredstavuje snad ani radny navrhovy bod.

179.Kapitole 6.2.8 Viivy na faunu, fléru, biodiverzitu a ekosystémy navrhovatelé vytykali, ze zcela
pomiji problematiku migrace a vlivi na biodiverzitu. Zaroven méli za to, ze konstatovani,
ze ,,miize dochazet k primé likvidaci riizné ekologicky cennych biotopi a k vyrvoreni ekologické
bariéry télesem Zeleznice, nelze povazovat za radné vyhodnoceni vliva na pfimo dotéena
zvla$té chrinéna Gzemi, chrinéné stromy, dotéené prvky USES.

180.Soud k tomu uvadi, ze i pro tuto oblast navrhovatelé zjevné opomijeji nékteré (dalsi) casti
VVURU, proto soud odkazuje navrhovatele i na dal{ kapitoly VVURU, ve kterych jsou
vlivy na tuto slozku téz vyhodnoceny; zejména na kapitolu 3.9, ve které jsou vyjmenovany
zvlasté chranéna Gzemi, lokality soustavy NATURA 2000, pamatné stromy, vyznamné
krajinné prvky, skladebné &sti USES a migraéné vyznamni Gzemni v trasach koridord.
Zaroven primo v prvnim odstavei kapitoly 6.2.8, vnémz navrhovatelé shledavali
nedostatky, je uvedeno, ze ,[vlyuZitim vymezenych koridors D216 a D217 dojde ke vzniku
nové vyznamné antropogenni linie v krajiné. Ovlivnény budou stanovistni podminky,
prostupnost tizemi pro biotu, konektivita rizemi.“ Nasledné je v této kapitole zopakovano, jaké
pamatné stromy jsou v trase koridort evidovany (str. 95), které prvky USES koridory k]
(str. 96), kde dochazi ke stfetu koridorG s biotopy vybranych zvlasté chranénych druht
velkych savcd (Obrazek 57) se zaméfenim na kategorizaci vyznamnosti uzemi z hlediska
jejich vyskytu a migrace (Obrazek 56). Nelze také ignorovat tabulku 29 v kapitole 7.1, kde
je k Flotfe, fauné, biodiverzité a ekosystémim uvedeno, ze ,[vlyuZitim koridori dojde k
omezeni priichodnosti vizemi pro biotu, k ovlivnéni stanovistnich podminek. Oba posuzované
koridory k¥ skladebné proky USES. V aktivni varianté dojde k omezent funkci skladebnych
prokii USES.“ Soudasné VVURU navrhuje opatteni k omezeni vlivii na biodiverzitu, fléru,
faunu a ekosystémy (str. 116).

181.VVURU tedy neziistalo pouze u vyjmenovani dotéenych sloZek, ale zabyvalo se té
vyhodnocenim stretu s koridory VRT. V tomto ohledu je v kapitole 6.2.8 uvedeno: ,,Bez
realizace opatveni k minimalizaci vlivi dojde v disledku umisténi staveb v obou vymezenych
koridorech k prerusent spojitosti systému USES, sniZeni rozsabu ploch dotcenych segmentii a k
oslabeni jeho funkcnosti vcetné zhorseni podminek pro migraci bioty, ve vybranych dsecich
zvyraznéné realizaci souvisejicich opatrent (oploceni trati, protiblukové stény). Z téchto divodii je
nutné v dalsich stupnich projektové pripravy zaméru upresnénim trasy minimalizovat rozsah
zdsahii do dotcenych segmentii USES s cilem zachovénd jejich nezbytnych prostorovych parametrsi
garantujicich jejich funkcénost a v ramci technického resent zajistit prostupnost drazniho télesa pro
biotu. V disledku vyse uvedeného miize dochdazet k primé likvidaci rizné ekologicky cennych
biotopi a k vytvoreni ekologické bariéry télesem Zeleznice, kterd omezuje nebo dokonce
znemoZriuje migraci organismii, zejména velkych savcii. Uzemi dotéené vyutitim koridoru je
zarazeno mezi vizemi zvyseného vyznamu z hlediska vyskytu a migrace velkych savcii a zarover
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k7iZi biotopy vybranych zvlasté chranénych drubii velkych savci. Vystavbou Zeleznicni trati dojde
také ke zméné ekologickych podminek okolniho prostiedi a tim i ke zménam drubového sloZeni
biocenéz a k obroZeni vyznamnych krajinnych segmenti, resp. jejich funkci (piidoochrannd,
hydrologickd, mikroklimaticka, homeostaticka apod.). Zvysenim hlukové hladiny provozem
vlakovych souprav dojde v okoli trati ke zvyseni hladiny hluku, k omezeni funkci blizkych refugii
Zivocichi - ke zméndm ekologickych podminek okolniho prostiedi a tim i ke zménam druhového
sloZeni biocendz. Liniové stavby jsou obniskem sivent ¥ady invaznich drubii (napr. trnovnik akat
(Robinia pseudoacacia), rukevnik vychodni (Bunnias orientalis), celik kanadsky a obrovsky
(Solidago canadensis, S. gigantea), na vlhlich mistech javor jasanolisty (Acer negundo), z bylinnych
drubii pak turan rocni (Evigeron annuus), nerykavka malokvéta (Impatiens parviflora). Invazni
druby zdsadné ovliviuji drubovou skladbu pivodnich ekosystémi. VVURU se tedy
nespokojilo se strohym konstatovanim, ze ,,miiZe dochazet k primé likvidaci rizné ekologicky
cennych biotopi a k vyrvoreni ekologické bariéry télesem Zeleznice®, jak tvrdili navrhovatelé, ale
predestrelo podrobnéjsi Gvahy, se kterymi ovSem navrhovatelé jiz nijak nepolemizuji a soud
uvedené vyhodnoceni nepovazuje za zjevné nelogické nebo jinak nedostacujici. Namitka
proto neni divodna.

182.Pokud navrhovatelé vytykali kapitole 6.2.9 Viivy na krajinu, krajinny rdz, ze obsahuje
povsechné, obecné a nepresné popisy krajiny v Gzemi, pfi¢emz Uzemi navrhovatelt se
nehodi k zadné povsechné charakteristice uvedené v textu, soud (na rozdil od navrhovateld)
v této kapitole nenalézd 74dné druhy povSechné charakteristiky krajiny. VVURU zde
popisuje krajinu z obecného pohledu a vyhodnocuje vliv koridort VRT. Blizsimu popisu
krajiny a oblasti krajinného rzu se vénuje kapitola 3.9 VVURU, které by navrhovatelé méli
rovnéz vénovat pozornost. Nelze souhlasit ani s tvrzenim navrhovateld, ze celé hodnocenti
vlivQ na krajinu a krajinny raz je v dokumentaci SEA provedeno pouze vétou: ,, V diisledku
vyuziti navrbovanych koridori dojde k omezeni prostupnosti krajiny pro clovéka. Budou
preruseny turistické trasy, polni a lesni cesty zajistujici prostupnost krajiny pro pési a cyklisty*.
Navrhovatelé citovali pouze posledni odstavec vyhodnoceni vlivu na krajinu a krajinny raz
uvedeného ve VVURU, ¢mZ tuto st odivodnéni vytrhli z kontextu. Pfedchozich
minimalné pét odstavca nijak nereflektovali, vécné s nimi nepolemizovali. Soud nepoklada
za nutné zde text obsahle citovat, a pouze odkazuje na str. 98 2 99 VVURU (pozn. soudu: u
VVURU predklidaného k Fzeni SEA jde o str. 96-97; viz spis CENIA kdd MZP021 soubor
pro Text Vyhodnoceni vlivii na ZP).

183.Ke kapitole 6.2.11 VIivy na hmotny majetek navrhovatelé tvrdili, ze pomiji skutecnost, ze
blizkost koridoru VRT bude mit vyznamny negativni vliv na stavby v okoli. Zcela pomiji 1
trvalé zabory pozemkd, které v piipadé nesouhlasu vlastnikd bude nutné vyvlastriovat.

184.Pfedné soud uvadi, ze posouzeni vlivu na kulturni, architektonické a archeologické dédictvi,
hmotné statky (v AZUR pojmenovéno jako ,hmotny majetek®) se tyké vybranych jevi
uvedenych v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o zemné analytickych podkladech,
(zemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence tzemné planovaci Cinnosti (dale jen
,vyhlaska & 500/2006 Sb.), ptidem? i Metodické doporudeni pro vyhodnoceni vlivi PUR
CR a ZUR na Yivotni prostiedi (na které navrhovatelé té2 odkazovali) v piloze & 4 jeji &asti
4.9. Téma I. Kulturnt, architektonické a archeologické dédictvi, hmotné statky, konkrétné uvadi
slozky jevi, které maji byt vyhodnoceny. Jedna se o: A 5 pamidtkové rezervace (méstskd nebo
vesnicka) véetné ochranného pasma, A 6 pamdatkovou zénu (méstskou nebo vesnickou) vcetné
ochranného pasma, A 7 krajinnou pamdtkovou zénu, A 9 nemovitou ndrodni pamdtku,
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popripadeé soubor, vietné ochranného pasma (pouze vybrané jevy nadmistniho vyznamu, ve volné
krajiné) - jedna se o jev posuzovany pouze v ZUR, A 10 pamdtky UNESCO véetné ochranného
pdsma, A 11 urbanistické hodnoty (pouze vybrané jevy nadmistnibo vyznamu) - jev posuzovany
pouze v ZUR, A 15 vyznamné stavebni dominanty (pouze vybrané jevy nadmistnibo vyznamnu)
- jev posuzovany pouze v ZUR, A 16 sizemi s prokdzanym nebo predpoklidanym vyskytem
archeologickych ndlezii - jev posuzovany pouze v ZUR, A 19 misto vjznamné uddilosti (pouze
vybrané jevy nadmistniho vyznamu) - jev posuzovany pouze v ZUR, A 56 lizeriské misto,
vnitini a vnéjsi vzemi ldzeriského mista. Z uvedeného vyétu (jak v odkazované priloze
vyhlagky ¢. 500/2006 Sb., tak metodického doporudeni) je patrné, ze se nejedna o jakykol
dotéeny hmotny majetek, ale pouze o majetek urcitého vyznamu. Zaroven soud uvadi, ze
dotéeni majetku spojené svyvlastnénim je zpracovivino v samostatné &sti ZUR
odtvodnujici zahrnuti urditych nemovitosti mezi ty, které mohou byt vyvlastnény.

185.Ohledné vécnych nalezitosti posouzeni vlivu na hmotny majetek, pak soud uvadi, ze
kapitola 6.2.11 vychazi z toho, ze v pripadé koridoru D217 se stavebni objekty vyskytuji
v jeho trase na Gzemi obci Pori¢any (k. 4. Poricany), Sadska (k. 4. Sadska), Horatev (k. 4.
Horatev) a Nymburk (k. . Nymburk). V trase koridoru D216 v obcich Chlistovice (k. 4.
Chlistovice) a Petrovice I (k. 4. Ujezdec). VVURU zddraziiuje, Ze v k. 4. Chlistovice je
obytny objekt situovan v blizkosti osy koridoru, takze nelze vyloudit nutnost zmény jeho
vyuziti, p¥p. demolici. Konkrétni zptisob feSeni ale presahuje méfitko podrobnosti ZUR.
Vlivy na hmotny majetek jsou u obou koridorti hodnoceny jako mirné negativni (-1). S
vyjimkou vlivu na objekt v k. . Chlistovice (koridor D216). Sitkové usporadani koridoru
umoznuje minimalizaci vlivu na hmotny majetek. (obdobné srov. kapitolu 12.2).

186.Soud neshledava v uvedené ¢asti VVURU nedostatky. Konkrétni zptsob fesenti stretu by
presahoval méritko podrobnosti ZUR. Stale neni znamé konkrétni reseni stavby VRT. Pro
dotéeni objektd je podstatna blizkost ke stavbé VRT, nikoli k okraji koridoru. AZUR
v/ ./ ’ \4 bd 4 4 o v V/V *VVv/ 4 [+ 4 \4 M 4 /7
poditaji s tim, ze trat ma mit prumérnou Sifku nizsich desitek metra (Sprava zeleznic uvadi
cca 40 m vcetné prislusenstvi). VVURU v dalsich kapitolach, které je treba Cist v celkovem
kontextu, vychazi z toho, ze koridory jsou vymezeny S$irsi (200 m), aby bylo mozné v
detailnim reSeni napr. oddalit trasu od obytnych budov ¢i jinych vyznamnych objektt
(kapitola 6.1). Proto také VVURU, jako jeden z tkolt pro Gizemni planovani, stanovuje:
» Vytvorit dzemni podminky pro minimalizaci dopadii na zastavénd vizemi v plose koridoru®.
Jako opatfeni k omezeni vlivii na hmotny majetek pozaduje upfesnénim trasy v ramci
koridort minimalizovat vliv na zastavéna izemi v k. 4. Ujezdec (obec Petrovice I), Poridany,
Sadska, Horatev a Nymburk (str. 117 a 118). To soud povazuje za dostatené. VVURU zcela
’ v . ./ 4 4 v v / / 4
spravné reaguje na potencialni blizkost traté k zastavénym tzemim. Pokud pak ke
stavebnimu objektu, ktery je situovan v blizkosti osy koridoru, poukazuje na nutnost zmény
. Ve 7 V7 .« . 7 sV v v
jeho vyuziti, pfip. demolici, soud nesouhlasi s navrhovateli, ze nebyla zohlednéna moznost
potencialniho vyvlastnéni. To ostatné plyne zvyrokové c¢asti AZUR, ktera koridory
[ Vosv vV 7 v ’ v s v v g v .
vymezuje jako verejné prospésné stavby s moznosti vyvlastnéni. Soucasné AZUR pozaduje
dopady stavby VRT minimalizovat.

187.Navrhovatelé v bodé 396 navrhu tvrdili, Ze kapitola 6.3 VVURU zcela pomiji skute¢nost, ze
mnoha opatfeni pro snizeni vlivii na jednu slozku zivotniho prostfedi, muze znamenat
vyznamny negativni vliv na slozky jiné. Soud k tomu uvadi, ze smyslem kompenzacniho

v 7. 4 M Ve M N 4 4 v 4 M 4 v
opatreni je mirnit (potlacit) negativni jev stavby. Vhodnost konkrétnich opatfeni nicméné
neni predmétem potizeni AZUR, ale az nasledujicich povolovacich procest. Skuteénost, ze
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nékde muze byt umisténa jako kompenzacni opatteni napt. protihlukova sténa, jesté

4 v 4 v v v Ve .. 4 v 4 4
neznamena, ze tam umisténa skute¢né bude a nebude pristoupeno k jinému opatreni. Neni
tedy jisté, ze bude vytvorena protihlukovou sténou prekazka pro migraci zivocicht apod.
Nebylo by jakkoli pfinosné, aby ZUR zpracovavaly veskeré hypotetické moznosti vliva

v v / V4 v 4 / v / /4 VA i 4 v

vSech moznych kompenzaénich opatteni, které by bylo mozné v dané ¢asti zaméru
realizovat. Takové posouzeni by bylo zcela nepfehledné. AZUR a ZUR sice pozaduji
pomérné minimalizovat vliv VRT na zivotni prostfedi ¢i obytnou zastavbu, avsak touto
podminkou budou nasledna opatreni posuzovana.

188.K tvrzeni navrhovateld, Ze VVURU se nezabyva dopady VRT na tizemi celého kraje, soud
uvadj, e takové hodnoceni nemuselo byt potizeno. VVURU fe$i konkrétni stfety koridoru
VRT s funkénimi plochami nebo jinymi koridory (napt. se silnicni a zelezniéni siti)
v podrobnosti odpovidajici povaze zasad Gizemniho rozvoje. VVURU se nemuselo zabyvat
ani celostatnimi & preshrani¢nimi dopady, nebot to provedla 4. aktualizace PUR (srov.
vyklad vyse).

189.Soud nesouhlasi s nimitkou navrhovateld, e z VVURU nevyplyva pozitivni ptinos VRT.
Podle VVURU jsou koridory provedeny z divodu zaji§téni podminek pro rozvoj
vysokorychlostnich trati, na které jsou umoznény vyssi rychlosti nez na tradicni zeleznicni
trati. Vysokorychlostni traté jsou standardné soucasti transevropské dopravni sité TEN-T,
ktera ma za cil zajistovat dopravni infrastrukturu nezbytnou pro radné fungovani vaittniho
trthu a dosazeni dlouhodobych strategickych «cild EU zejména v oblasu
konkurenceschopnosti (str. 106-107). Pozitivni dopady bude mit VRT na klima a ovzdusi:
wRealizace vysokorychlostni trati vytvari podminky pro prevedeni Cisti objemu automobilové
dopravy na dopravu Zeleznicni, coZ se potencialné projevi sniZenim emisi sklenikovych plynii
a mirnym poklesem imisni zatéZe v okoli hlavnich silnicnich tahi ve srovnatelnych relacich® (viz
str. 146). Primy pozitivni vliv se projevi v ekonomické vykonnosti okrest, trovni podminek
pro hospodatstvi, poctu pracovnich prilezitosti a zaméstnanosti v sektorech hospodarstvi
(str. 174). Co se tyka hledisek proveditelnosti a hospodarnosti ziméru, VVURU odkazala na
Studii proveditelnosti, ktera se hlediskem ekonomicke efektivity (proveditelnosti) zabyvala
ve II. etapé. Z uvedeného je patrné, ze odptirce popsal konkrétni pozitivni prinosy VRT,
s uvedenymi zavéry ale navrhovatelé nijak vécné nepolemizuji.

190.Podle navrhovatelt postrada VVURU blizsi rozbor prepravnich proudt v CR, posouzeni
jednotlivych mist zdrojd a cild cestujicich, a rozbor situace rychlyjch spojeni v navazujicich
/ 4 v 4 v v v /7 o v *V 4
Gzemich stfedni Evropy vcetné prepravnich proudt s dopadem na preshranicni a
vnitrostatni dopravu. VVURU neobsahuje posouzeni s rozliSenim vnitrostatni a mezistatni
dopravy, rozbor konkrétni poptavky po prepravnich ramenech a jejich délek, rozbor
jednotlivych zdroja a cil cest, ani rozbor poptavky v jednotlivych stanicich VRT. Chybi i
analyza poptavky cestujicich podle Géelu cesty.

191.Soud nepovazuje absenci téchto informaci za nedostatky, které by mély mit vliv na
zakonnost AZUR. Pravni Gprava totiz takové pozadavky na VVURU nema, nebot neni
odbornou studii dopravni obsluznosti. Maji se vni popsat avyhodnotit zjisténé

v 4 4 ’ 4 /4 . 4 / 4 . Ve 4 v 4 Ve 4

a predpokladané zavazné vlivy zasad uzemniho rozvoje na zivotni prostfedi a prijatelné
alternativy naplnujici cile zasad izemniho rozvoje (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona). Hodnoti

se v ni vlivy, které lze rozumné predpokladat, ato v rozsahu, podrobnosti a mife
konkrétnosti, jakou maji zasady tzemniho rozvoje (srov. ptilohu ¢. 5 k vyhlasce ¢. 500/2006
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Sb.). Jejim tGlelem neni zddvodnit vhodnost navrhovaného feseni nebo vhodnost
dodavatelského a obchodniho modelu realizace stavby. Nemusi obsahovat ani test
proporcionality. Taktéz nema obsahovat vyhodnoceni finan¢ni narocnosti realizace obsahu
ZUR (k tomu srov. VAVROVA, E., DOLEZALOVA, V. KNECHT, M,
ZAHUMENSKA, V., KONECNA, D., HUMLICKOVA, P., CERNIN, K., STRAKOS, ]
Stavebni zikon: Prakticky komentar. Systém ASPL. Wolters Kluwer). Namitky nejsou
divodné.

192.Navrhovatelé méli rovnéz za to, ze dilci pozitiva VRT jsou ucelové vyrazné nadhodnocena
anegativa podhodnocena. Pozitiva jsou pfitom podle navrhovateld pouze
celorepublikového vyznamu. Pro dotéené obce (navrhovatele) a kraj nebude mit VRT
pozitivai pfinos. Dopravni obsluznost se v diléich lokalitach nezlepsi. Potencialni zlepseni
atraktivity bydleni a zrychleni dopravy se tyka predevsim velkych sidel, jako je Praha ¢i
Brno, nikoli mensich sidel. VRT ve skutecnosti predstavuje pfinos pouze pro velka mésta,
, AR . ) : .
zatimco pro zbytek Gzemi pfevazuji jen sama negativa a realizace VRT by byla na jejich
Gkor. Realizaci VRT se posili hospodafsky a spravni vyznam hlavnich sidel a jejich okoli,
v / / M 4 4 4 M 4 / / 4 4
avsak na Ukor vyznamu regionalnich sidel, a zejména na dkor malych sidel v okoli trasy
VRT. Je zohledriovan vnitfni trh EU a konkurenceschopnost, avsak dopady na pfirodu a
krajinu a na zivot v regionech mimo hlavni centra jsou bagatelizovany ¢i zcela ignorovany.
Celorepublikové efekty posilovani centralizace a vytvafeni regionalnich periferii, ktere
realizace VRT zpusobi, nebyly popsany a vyhodnoceny. Jedna se o naprosto zasadni otazky,
které na dlouha léta celostné ovlivni dalsi vyvoj osidleni a vyuzivani Gzemi v krajském a
i 4 VV7/ vV V/ Ve / ./ 4 o
celorepublikovém meéritku, a rovnéz dalsi zivot a vyvoj zemi navrhovatela.

193.Soud poukazuje na to, ze navrhovatelé své tvrzeni o nadhodnoceni pozitiv a podhodnoceni
negativ nicim nedokladaji. Soud pfitom nesdili obecné presvédceni navrhovatelt, ze
VVURU nebo stanovisko SEA zaml¢uje nebo bagatelizuje negativni dopady a nadhodnocuje
pozitivai vlivy VRT. Oba dokumenty negativni i pozitivai vlivy popisuji a vyhodnocujt
(srov. napt. str. 7 anasl. stanoviska SEA), a prestoze z tohoto posouzeni vyplyva, ze u
koridoru prevazuje negativni zasah do vétsiny slozek zivotniho prostredi, tak nakonec
dospély k zavéru, ze existuji opatfeni, ktera v zavislosti na vysledném vedeni a provedeni
stavby realné dopady podstatné minimalizuji. Soud v tomto posouzeni zadné podstatne vady
neshledal (dil¢im opatfenim se pak soud vénuje napfi¢ rozsudkem).

194.Soud opakuje, ze navrhovatelé pomijt, ze vymezené koridory nebudou slozit pouze pro vozy
vysokorychlostni Zeleznice, které projedou StredoCeskym krajem bez jediného zastaveni.
Odptirce na str. 23 odtvodnéni AZUR uvedl, Ze ,na trati budou kromé nejrychlejsich viakii s
rychlosti 320 km/b jezdit také dalsi Zeleznicni spoje. Ty obslouzi mensi mésta po trase, coz umozni
kolejovd propojeni wvysokorychlostni a stivajici Zeleznice. Jak navic navrhovatelé sami
opakované tvrdili, nové je ve StredoCeském kraji zvazovana realizace terminalu Becvary -
Kofenice, u néhoz lze predpokladat, Ze nabidne navaznost do dalSich lasti Stfedocdeského
kraje diky pfestupu na mistni zeleznici.

195.Vyhody koridort nejsou spojeny pouze s dopravni obsluznosti. Podle odptirce je zasadni
fakt, ktery byl v ramci vyhodnoceni vlivi na zivotni prostiedi opakované zdtrazinovan, ze
vymezeni obou koridorti vytvari systémovy predpoklad pro pfevedeni vyznamné casti

v ’ / o 1 v . . . . ’ s /
prepravnich vykont ze silnice na zeleznici, a to jak v oblasti osobni, tak 1 nakladni dopravy,
a ve svém dusledku tedy 1 k poklesu dopravni zatéze na silniéni siti (str. 9 Priloby ¢ 3 - navrh
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vybodnoceni pripominek - st A; pripominka ¢. 37). Pfimy pozitivni vliv se ma projevit napt.
1 v poCtu pracovnich prilezitosti azaméstnanosti v sektorech hospodarstvi (str. 174

VVURU).

196.Soud doplnuje, ze vlada usnesenim ¢. 389 o Programu rozvoje rychlych zelezniénich spojeni
v Ceské republice ze dne 22. 5. 2017 rozhodla o ptipravé systému Rychlych spojeni. Svij
postoj promitla do PUR, ve které stanovila pozadavky na realizaci VRT napfi¢ republikou.
Je-lli VRT odtvodnovana konkrétnimi republikovymi prioritami, které podle odptrce

v 4 4 4 i M 4 i 4 M A M v i M 4
prevazi nad lokalnimi negativaimi dopady, a které se nejevi jako zjevné nerealistické nebo
jinym zpusobem zjevné vadné, nepfislusi soudu je blize posuzovat. Stanovovani priorit patri
. .« . 7 7 7 /7 \ /7 4 v

mezi politicka rozhodnuti, ktera mohou byt podrobena vécnému soudnimu prezkumu
pouze v pripadé, ze by byla zjevné excesivni. Na véc je tteba nahlizet tak, ze ZUR vyjadiuje
rovnovahu, kompromis mezi zajmy obce, stanovisky dotéenych organt, vlastnikd pozemka
a staveb 1 sousednich obci. Cilem je dosahnout souladu vefejnych a soukromych zajma pri
harmonickém vyuziti zemi. Takovy kompromis muze nabyt celé fady podob a konkrétni
volba vyuziti urcitého Gzemi reflektuje i aktualni politickou vili v organech obce. Smyslem
Uzemniho planovani je udrzitelny rozvoj Gzemi, ktery neni spojen s absolutni neménnosti
poméru (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42).

197.Vyhodnoceni zatéze hlukem, vibracemi a prasnosti, dopadem VRT na zvlasté chranéné
zivolichy, krajinny raz, klima a ptdu (ZPF, PUPFL), nebo vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivl soud vénuje na jinych mistech rozsudku.

3.5. Stanoviska dotéenych organii byla vyporiddina dostatecné

198.Soud se dale zabyval namitkami navrhovateld, ze odptrce nedostatecné vyporadal stanoviska
MZP, Krajské hygienické stanice St¥edoleského kraje (dale ,KHS“), AOPK, Krajského
Uradu Stredoceskeho kraje, odboru zivotniho prostredi a Ministerstva pramyslu a obchodu
(dale ,MPO®). Diavodné je neshledal.

3.5.1. Stanoviska MZP

199.Navrhovatelé v bodech 440-445 navrhu poukazovali na postup od vydani stanoviska MZP
ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. MZP/2022/710/1398, az po vydani Dohody o reseni rozport ze dne
22. 4. 2024, ¢ j. MMR-30403/2024-81. Z postupu dovodili, ze tim byla obcim a vefejnosti
odeprena moznost podilet se na vybéru trasy. Jak soud jiz vyse uvedl, navrhovatelé ani
verejnost se nemuseli na vybéru provérované (vybrané) trasy koridort podilet. Neni vadou
AZUR, %e Centrilni komise Ministerstva dopravy vybrala z nékolika moZnych a
provéfenych variant jediné Yefeni, které bylo predmétem AZUR, aniZ by na tom
participovala verejnost.

200.Nespravné je pak i tvrzeni navrhovateld, ze jedinym skuteénym divodem invariantniho
posuzovani navrhu AZUR bylo predevsim nedodani potfebnych podklada ze strany Spravy
4 . eV / Vv \4 4 . 4 .. . M Vv 4
zeleznic. Soud jiz vyse uvedl, ze v ramci praci na Studii proveditelnosti bylo provérovano 10
variant vedeni VRT. Z nich postupné Centralni komise Ministerstva dopravy vybrala tu,
ktera se nasledné provéfovala v procesu potizeni AZUR.

201.Neni pfipadné tvrzeni navrhovateld, ze stanovisko SEA, které bylo souhlasné, stanovilo
vVv/ 4 M v 4 4 v 4 M 4 . o Ve 4 v 4

vyssi miru konkretizace opatfeni pro zmirnéni negativnich vliva VRT na zivotni prostredi

a verejné zdravi, nez jak pozadovalo. Jak spravné uvedli navrhovatelé (bod 448 navrhu), ve
stanovisku navrzena opatieni byla prevzata do dokumentace AZUR. Odptirce pak na str. 19
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a 20 odtvodnéni AZUR vysvétlil, pro¢ tato opatreni zahrnul do vyrokové ¢asti ZUR. Soud
/ o v 4 4 \4 71/ /4 /. 4 M ..

s takovym zdavodnénim souhlasi, protoze odpovida povaze zasad tzemniho rozvoje. Jejich

zakotveni lze povazovat za dostatecné. Jejich zpresnéni ¢i vyssi konkretizace by presahla

meéritko zasad tzemniho rozvoje.

202.K tvrzeni navrhovateld, ze odptrce nezohlednil, ze MZP ve stanovisku ze dne 12. 8. 2024,
¢. j. MZP/2024/710/3463, upozornilo na nedostatecnost vyporadani namitek navrhovatelu
avarovalo pred soudnim pfezkumem, soud uvadi, ze zpusob vyporidani namitek
navrhovatelt shledal [s vyjimkou navrhového bodu tykajictho se nadrze Vrchlice a
zohlednéni varianty trasy navrhovatelem g)] za odpovidajici povaze aktualizace zasad
tizemniho rozvoje (k tomu srov. vyklad dale); obavami MZP vyjid¥enymi ve stanovisku pak
neni vazan.

203.Navrhovatelé v tomto nivrhovém bodé znovu zopakovali, %e feSeni rozporu mezi MZP
a krajskym aradem Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostredi, predstavuje
podstatnou zménu navrhu, pro kterou se mélo konat opakované verejné projednani navrhu.
Soud odkazuje na ¢ast 2.5 tohoto rozsudku (odst. 96 a nasl.), ve ktere dospél k zavéru, ze
nebyly dany davody, pro které by se muselo obligatorné konat opakované verejné
projednani navrhu AZUR. Dile odkazuje na &sti, ve kterych se zabyval vyhodnocenim
navrzenych opatfeni pro zmirnéni potencialnich negativaich vliva VRT (Cast 3.3, odst. 166

a nasl.). Také opakované konstatuje, ze nebylo povinnosti odptrce zpracovat variantni
navrh AZUR.

3.5.2. Stanoviska KHS

204.Podle navrhovatelt odpurce nevyporadal dostatecné stanoviska KHS ze dne 18. 5. 2022,
C. j. 062066/2022/KUSK, a ¢. j. 062067/2022/KUSK.

205.V téchto stanoviscich KHS pozadovala vyhodnotit hlukovou zatéz podle konkrétniho
navrhu prichodu Gzemim z provozu planované verejné prospésné stavby VRT ke stavajici
obytné zastavbé a pfipadné navrhnout vhodna protihlukova opatteni.

206.Odptirce v odivodnéni AZUR, (p¥iloha & 4 Vybodnocent stanovisek dotéenych orginii dle §
42b odst. 4 a 5 stavebniho zakona) uvedl, ze stanovisko nebude akceptovano. Konstatoval, ze
SLVlybodnoceni hlukové zitéze je provizané s konkrétnim resenim stavby neni predmétem
porizovaciho procesu 9. AZUR SK, kdy vzhledem k méitku zdsad sizemniho a s obledem na
ustanoveni § 36 odst. 3 stavebniho zikona neni sizemné planovaci dokumentace na virovni kraj
prislusna resit podrobnost naleZejici svym obsabem vizemnimu planu, regulacnimu planu nebo
navazujicim rozhodnutim. Proto vyse wuvedené poZadavky bude mozné pripominkovat
a zobledriovat aZ v ramci takovych stupnich reseni, kdy budou predméiné zileZitosti dané
podrobnosti a podoba ziméru znimé.*. (odtivodnéni, priloha ¢. 4, ¢islo ve spisu 77 a 78; str.
16 a 17). Soud dava odptrci za pravdu, ze vyhodnoceni hlukové zatéze je provazané s
konkrétnim Yefenim stavby VRT, které neni pfedmétem po¥zeni AZUR (v dobé jejich
vydani nebylo znamé). Nebylo proto ani mozné vyhodnotit hlukovou zatéz podle
konkrémiho navrbu prachodu Gzemim. Odptlirce pritom nerezignoval na vyhodnoceni
hluku, jak namitali navrhovatelé, ale vénoval se mu ve VVURU (zejm. v kapitolach 6.2.2 a
6.3). Uvedl predpokladany pocet prijezdi vlakd v denni a noéni dobé v kazdém koridoru.
Poukazal na predpokladanou hladinu hluku ve vzdalenosti 25 m od okraje vymezeného
koridoru vzdy nejblize stavajici chranéné zastavbé a na vzdalenost od trati, kde bude
zajisténo splnéni hlukovych limith. Graficky znazornil a vyjmenoval obce, vcetné
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predpokladaného poctu objektd, které budou nadlimitnim hlukem dotéeny (str. 80
VVURU). Tyto adaje pak aktualizoval p¥i zohlednéni 3 m protihlukové stény (str. 81
VVURU). Navrhovatelé pak stimto vyhodnocenim nijak nepolemizuji, nemohou
s ispéchem namitat, ze odpurce stanoviska KHS nezohlednil dostatecné.

3.5.3. Stanovisko AOPK

207.Navrhovatelé tvrdili, ze se odptirce nevyporadal se stanoviskem Agentury ochrany prirody
a krajiny (dale ,AOPK®) ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. SR/1163/SC/2022-2, které upozornovalo
na stret koridoru VRT s biotopy vybranych zvlasté chranénych druha velkych savct na
Gzemi Méstysu Kounice a v katastru obce Malesov - Albrechtice.

208.Soud predné uvadi, ze AOPK uplatnila své stanovisko opozdéné, proto k nému nemohl
odpurce neprihlizet. Navrhovatelé nikterak vécné relevantné neodtvodnuji svoji namitku,
pro¢ by se odpirce mél obsahem stanoviska vécné zabyvat. Z jejich argumentace vyplyva
pouze to, ze by se ji mél odpurce zabyvat proto, ze navrhovatelum pripadi uplatnéna
argumentace ve stanovisku dulezita. Tim by se ovSem zcela poprely lhaty pro uplatnéni
namitek/pripominek/stanovisek. Aby mohl odptrce posoudit, zda ndhodou uplatnéneé
namitky/pfipominky/stanoviska neobsahuji vécné dulezité argumenty, musel by se jejich
obsahem zabyvat vzdy. Navrhovatelé nicméné netvrdi, ze by byl odpurce povinen obsah
argumentace AOPK vyporadat vécné, nikoli s ohledem na subjektivné vnimanou dulezitost
obsahu tohoto stanoviska, ale z divodu, ze by se uplatnéné stanovisko vécné protinalo napt.
s konkrétnimi poZadavky na odtvodnéni AZUR/VVURU (napt. pfloha & 5 vyhlagky &
500/2006 Sb.).

209.Soud pouze nad ramec nutného oduvodnéni uvadi, ze se vécny obsah stanoviska AOPK
protinal s obsahem, ktery musel odptirce z moci Gredni vyporadat (nebot zasahoval do
verejného zajmu na ochranu pfirody a krajiny), a ucinil tak. Odptirce dostate¢né zohlednil
existenci koridoru pro migraci velkych savct na 4zemi Méstysu Kounice v katastru obce
Male$ov - Albrechtice. VVURU uvadi, Ye v zijmovém Gzemi jsou vymezeny migralni
koridory pro chranéné druhy velkych savct (str. 51). Pomoci Obrazka (29 a 57) poukazuje
na mista, ve kterych dojde ke stretu koridora VRT s koridory pro vybrané zvlasté chranéné
druhy velkych savca. Poukazuje téz na kategorizaci vyznamnosti uzemi z hlediska vyskytu
a migrace velkych savct (Obrazek 56). Tyto obrazky zachycuji prinik koridord VRT
s koridorem pro migraci velkych savct jak na Gizemi méstysu Kounice, tak v katastru obce
Male$ov - Albrechtice. K tomu VVURU uvadi, Ye ,mie dochizet k primé likvidaci rizné
ekologicky cennych biotopi a k vytvoreni ekologické bariéry télesem Zeleznice, ktera omezuje nebo
dokonce znemoZriuje migraci organismii, zejména velkych savci. Uzemi dotéené vyuZitim
koridoru je zarazeno mezi vizemi zvyseného vyznamu z hlediska vyskytu a migrace velkych savcii
a zdrovers k¥4 biotopy vybranych zvldsté chranémjch drubii velkych savci® (str. 96 VVURU).
I proto odpiirce do vyrokové &asti AZUR zakotvil pozadavek na zaji$téni propustnosti
(zemi pro velké savce v k. 4. Kounice, Horatev a Zvéfinek (viz bod 2 odst. 4 vyrokové casti
AZUR). Soudasné v odiivodnéni AZUR konstatoval, Ze vzhledem k charakteru VRT bude
technickymi prostfedky migraéni prostupnost zajisténa a funkce biokoridort nebude
narulena (nap. str. 3, 5 a 8 od@vodnéni AZUR). AZUR se tedy vypotadala se stietem
koridoru VRT s biotopy vybranych zvlasté chranénych druht velkych savct. Vécné
vyporadani navrhovatelé nerozporovali.
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3.5.4. Stanovisko Krajského #vadu Stredoceského kraje, odboru Zivotniho prostred!

210.Soud nedava navrhovatelum za pravdu ani v tom, ze by odptrce pochybil, kdyz neprihlédl
ke stanovisku Krajského aradu Sttedoceského kraje, odboru zivotniho prostredi ze dne 23.

5.2022, ¢.j. 035585/2022/KUSK/03. Toto stanovisko bylo opét uplatnéno opozdéné, proto
k nému odptrce podle stavebniho zakona nemohl prihlizet.

211.1 pro tento navrhovy bod plati, ze navrhovatelé nikterak vécné relevantné neodavodiuji
svoji namitku, pro¢ by se obsahem stanoviska mél odplrce vécné zabyvat. Z jejich
argumentace vyplyva pouze to, ze by se jim mél odpurce zabyvat proto, ze navrhovatelim
ptipada uplatnéna argumentace dulezita. Tim by se ovsem zcela poprely lhity pro uplatnéni
namitek/pripominek/stanovisek. Odpurce by se musel vzdy obsahem kdykoli podanych
namitek/pripominek/stanovisek zabyvat, aby mohl posoudit, zda neobsahuji vécné dulezité
argumenty. Navrhovatelé nicméné netvrdi, ze by byl odptirce povinen obsah argumentace
dotéeného organu vyporadat vécné, nikoli s ohledem na subjektivné vnimanou dulezitost
obsahu tohoto stanoviska, ale z divodu, ze by se uplatnéné stanovisko vécné protinalo napt.
s konkrétnimi poadavky na odtvodnéni AZUR/VVURU (srov. napt. ptilohu & 5
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.)

212.Soud opét toliko nad ramec nutného odivodnéni dodava, ze se odptrce vécné zabyval i
ktizenim VRT s biokoridory (pozn. soudu: Stanovisko poukazovalo na krizeni koridoru
D216 s regionalnim biocentrem RC958 Svojsicka Bazantnice, na zasah do regionalniho
biocentra RC 1846 Dobrensky les a primknuti a krizeni navazujicich tseku regionalnich
biokoridortt RBK 1293 Dobtetisky les - Na soutoku a RBK 1294 Dobterisky les - Svadlenka.
Dotéeny organ uvedl, ze ,v tomto pripadé nelze zajistit funkcnost biokoridorii a biocentra
technickou dipravou parametri stavby, proto je uvedeny konflikt nutno 7esit ndstroji vizemniho
planovini obdobné, jako v predchozim pripadé. Pokud uvedené konflikty nelze resit variantnim
vedenim trasy D216, povazuje Krajsky ivad jako organ ochrany prirody a krajiny za pripustné
provést zménu vymezent dotlenyich proki USES v rdmci této nebo jiné aktualizace ZUR. Nivrh
zvoleného postupu FeSeni je tieba zapracovatr do zdvazné Cisti 9 AZUR.Y). Jak je patrné
z VVURU, odpiirce se problémem nastinénym ve stanovisku obsahové zabyval z moci
¥edni. VVURU nejenze identifikovalo kiiZeni s Regionalnim biocentrem RC958 Svojicka
BaZantnice a Regionalnim biokoridorem RK1294 Dobfetisky les — Svadlenka (kapitola 6.2.8).
Rovnéz uvedlo, ze ,na iizemi obce Suchdol prechdzi koridor pres RC 1846 Dobrerisky les a oba
biokoridory smérujici k severu (RK 1293 Dobrerisky les — Na soutoku) i k jibu (RK Dobrerisky les
— Svadlenka) jsou z &isti vedeny viceméné paralelné s osou koridoru D216. Uptesnéni trasy
koridoru musi byt v této Casti vizemi Teseno s obledem na minimalizaci vlivi na funkcénost obou
uvedenych biokoridori a minimalizaci zdsabu do porosti lesniho komplexu, resp. do jeho Cdsti,
ve kterém je vymezeno RC Dobrerisky les. (kapitola 11 VVURU na str. 126). Soud si je védom
toho, e opatfeni nejsou uvedena ve vyrokové &sti AZUR, ale to jen zdévodu, e
pozadavky na minimalizaci zasahd na pfedméty ochrany a Gzemni celistvost maloplosnych
zvl4$té chranénych Gzemi a funkénost segmentt nadregionalniho a regionalniho USES a na
minimalizaci zasah@ do ploch dotéenych skladebnych prvka USES a na jejich funkénost,
jsou jiz uvedeny v platnych ZUR [srov. &anek 190 pism. c) a &anek 194] a neni t¥eba je
uvadét ke kazdé konkrétni plose & koridoru zvlat (blize viz str. 126 VVURU).

3.5.5. Stanovisko MPO
213.Navrhovatelé namitali, Ze nebylo fadné vypotfadano a dostate¢né zohlednéno stanovisko
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MPO ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. MPO 29276/2022, kterym byla pozadovana kooperace kvuli

ktizeni VRT s plynovodem a s elektrickym vedenim.

214. Témto pozadavkim odpurce nevyhovél. Ve Vyhodnoceni stanovisek (oduvodnéni, priloha ¢.
4) uvedl, ze pro oblast plynarenstvi a produktovodt nebude pozadované doplnéni kapitoly
zapracovano, protoze obdobné znéni poZadovaného textu je jiz soué4sti platného znéni ZUR
ve znéni aktualizaci ¢. 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10 a 11, konkrétné v ramci ¢lanku [161a]. Pro oblast
elektroenergetiky nebude téz pozadované doplnéni zapracovano, protoze je obdobné znéni
pozadovaného textu jiz soucasti platného znéni ZUR ve znéni aktualizaci & 1, 2, 3, 6, 7, 8,
10 a 11, konkrétné v ramci ¢lanku [156].

215.Vyse uvedené odtivodnéni navrhovatelé nereflektovali. V navrhu ani blize neuvedli, v ¢em
by se jich pripadna absence kooperace ktizeni koridoru VRT s plynovodem a s elektrickym
vedenim mohla dotknout. Soud proto povazuje zdivodnéni odptrce za dostatecna,
4 o4 /4 / 4 M M v 4 v Vv 7 VvV
odpovidajici povaze zasad uzemniho rozvoje. Jsou-li nékteré pozadavky a opatteni jiz
obsazeny v ZUR, neni tcelné je znovu vymezovat v aktualizaci zasad izemniho rozvoje. Ta
totiz stavajici obsah zasad pouze doplnuje. Jednalo by se tak o duplicitni Gpravu, ktera by
vécné nestanovovala nic nového. Namitky nejsou divodné.

4. Vyhodnoceni dopadii koridori VRT na jednotlivé slozky Zivotnibo prostredi

216.V této Casti se soud zabyva vyhodnocenim vlivu koridord na navrhovateli poukazované
jednotlive slozky zivotniho prostiedi. Navrhovatelé v navrhu predestreli spole¢né namitky.
Soucasné kazdy z nich predestrel i vlastni argumentaci tykajici se nékterych slozek. Ackoli
navrhovatelé formalné svou argumentaci rozdélili na samostatné Casti, jejich argumenty jsou
v podstaté totozné, pripadné opét jen velmi obecné.

217.Soud predesila, ze skutecnost, ze odpurce zhodnotil vlivy VRT na Zivotni prostredi jinym
o 4 Vev/ A2 M i v 4 / / 4 v
zpusobem (mirnéjsim), nez jak ho subjektivné vnimaji navrhovatelé, nelze klast na roven
v o 4 4 v **V_V 4 4 v -
tomu, ze odpurce vychazel z neaktualné zjisténého skutkového stavu. Ostatné jak soud
v ° . ’ . % v v o1 o7 ’
opakované zduraznil, navrhovatelé (ani v tomto bodé) nepredestreli konkrétni oponentni
argumenty, kterymi by poukazali na nedostatky pfi zjisténi skutkového stavu. Kategoricky
4 Vv / v o v / o b4 v 4
vyjadfene, avsak zcela neodivodnéné nesouhlasy navrhovatelt at uz s vymezenim VRT
nebo jeho odtvodnénim se pritom prolinaji celym navrhem (napt. jeho body 682 a 721.).

4.1. Zatizent hlukem

218.Navrhovatelé vznesli spolecné namitky proti reSeni ochrany pred hlukem. Zaroven kazdy z
nich uplatnil namitky tykajici se jeho Gzemi. Soud se nejprve zabyval spole¢nou dasti
namitek.

4.1.1. Spolecné namitky navrbovatelii k ochrané pred hlukem

219.Podle navrhovateld zpusobi VRT neptipustnou hlukovou zatéz. Ze stanoviska KHS z 18. 5.
2022 dovozuji, ze je tfeba pfimo v ZUR vyhodnotit vliv z provozu VRT na stavajici obytnou
zastavbu a navrhnout protihlukova opatfeni. Odpirce ale odsunul posouzeni a ochranna

v 4 \4 4 v/ 4 N4 v/ 7 Ve o
opatreni az do povolovaciho fizeni. V navazujicich tizenich pfitom podle navrhovatelt nelze
efektivné fesit nadmistni souvislosti. Uzemni stfet je tak zavazny, ze mél vést k upusténi od
vymezeni koridorti. Mélo byt porovnano nékolik variant trasy VRT. Podle VVURU bude

4 / v/ / 4 v M 4 v /. v M 4 M /. VV
mit VRT trvaly pfimy mirné negativni az vyznamné negativni vliv na hlukovou zatéz.
Navrhovatelé nesouhlasi s tim, ze by vliv mohl byt mirné negativni, nebot VRT je masivni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



57 37 A 74/2025

liniova stavba. Dojde k podstatnému navyseni stavajici akustickeé zatéze Gzemi. Navrzena
) 1% y J

v 7 e o > V/1°V Ve 7 M v Ve vV 4 v 4
opatreni jsou podle navrhovatelt bud’ prili§ neuréita, nebo zjevné nepfimérena. Opatrenti
M /v M4 v/ /7 vV Vv /7 . M 4 V/1°V v M 4 / i
jako zatezy, bariéry a daldi stavebni reseni jsou jmenovana ptilis obecné a jejich realny vliv
na ochranu pred hlukem vyhodnocen neni. Jako konkrétni opatteni stanovena v ZUR si

v ./ v 4 4 4 /v 4 v 4 M 4

predstavuji napt. VRT v hlubokém terénnim zatezu, umisténi trati pod zemsky povrch nebo
snizeni rychlosti.

220.Podle navrhovatelt neni hluk dostate¢né analyzovan. Do posouzent je potfeba zahrnout take
hluk z blizkych silnic a ze stavajici zeleznice. Hlukové posouzeni nezahrnuje konkrétni typy
vlakt. Neobsahuje vypocet hlukového zatizeni pti noc¢ni udrzbé kolejového svrsku VRT.
Neni vénovana pozornost impulzivnimu hluku az do 100 dB. Absentuje rozbor
strukturalntho hluku, ktery do objektt pronikd jinym zpusobem nez vzduchem, tj.
soustavou podlozi a konstrukei staveb umisténych v blizkosti zelezni¢niho koridoru. Chybi
studie, ktera by oznalila chranéné stavby ohrozené hlukem prenasenym terénem a
vyzatenym stavebni konstrukci do vnitfnitho chranéného prostoru staveb, a to se
zohlednénim geologickych pomért pro kazdou lokalitu. Posouzeni hluku musi byt
provedeno v souladu s metodami hodnoceni podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/49/ES ze dne 25. 6. 2002 o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostredi (dale
»Smérnice o hodnoceni hluku®). V SEA proto mély byt posouzeny jednotlivé varianty.
Ochrana prfed hlukem ma byt po celé délce VRT, a nikoliv pouze v blizkosti dopravnich
staveb. Kumulativné by mély byt uvazovany i stacionarni zdroje hluku. Konkrétni reseni
VRT mélo byt jiz v ZUR. Odptirce odmitl zpracovat hlukovou studii pro zatiZeni sidel. Té
nebylo zohlednéno stanovisko KHS z 18. 5. 2022, ktera pozadovala vyhodnotit hlukovou
zatéz podle konkrétniho navrhu VRT. Navrhovatelé téz nesouhlasi s tim, ze odpurce jejich
namitky pau$ilné zamitl odkazem na mé¥itko ZUR.

221.Soud uvadi, ze otazkou miry urcitosti posouzeni hlukoveé zatéze zpusobené liniovymi
stavbami dopravni infrastruktury na Grovni zasad uzemniho rozvoje se podrobné zabyval
NSS v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS (body 91-
114). Své zavéry shrnul takto: ,Mira podrobnosti, se kterou je vymezovina dopravni a technickd
infrastruktura, se v jednotlivych ndstrojich sizemnibho planovani lisi od miry podrobnosti
vymezeni ostatnich regulovanych prokd. Specifickd mira vymezeni dopravni a technické
infrastruktury se projevuje jiz na urooni politiky #zemniho rozvoje, kdy je dopravni a technicka
infrastruktura vymezena skrze plochy a koridory a tyto zaméry jsou tak podrobeny vyssi mire
podrobnosti oproti ostatnim regulovanym prokdm.“ Ohledné hlukove zatéze je podle NSS na
trovni ZUR nutné uvézit, zda ve vymezovaném koridoru (v tamnim p¥padé $i¥ka zhruba
600 az 700 m, v nynéj$im zhruba 200 m) neni realizace dopravni infrastruktury jiz od samého
polatku zcela nemozné z divodu prekrodeni hlukovych limitd. Uelem ZUR tedy neni
detailni posouzeni planované dopravni infrastruktury, jak pozaduji navrhovatelé. Takovato
mira podrobnosti jiz spada do povolovaciho fizeni. K tomu lze poukazat na nasledujici
zavéry kasacéniho soudu: ,, Navrhovatelé zajisté mohou namitat, %e odpiirce pri p¥ijimani ZUR
zcela odblédl od prekracovani imisnich limiti znecisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot
hluku v reseném iizemi, resp. Ze se mevyporddal se stanovisky dotéemych organi ¢i s HIA
a ndmitkami v tomto obledu vedenymi. Nemohou vsak iispésné tvrdit, Ze vymezeni koridori
novych staveb silnicni infrastruktury v sizemi, v némz jsou limity & hodnoty prekracoviny, samo
0 sobé predstavuje rozpor se zdakazem zatéZovani toboto dzemi lidskou Cinnosti nad miru
sinosného zatizeni.“ (bod 107 citovaného rozsudku NSS) , Ucelem provedeného vykladu neni
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alibisticky odkazovat navrhovatele na dalsi faze sizemniho plinovini & na iizemni 7izeni
a bagatelizovat vyznam zdsad vizemniho rozvoje. Je vsak treba zdsadné rozlisovat mezi zasadami
#zemniho rozvoje jako koncepci a hzemnim ¥izenim jako realizaci konkrétnibo projektu, nebot
kazda z téchto fazi md odlisné nastroje regulace a jinou miru podrobnosti. Soud tak na jednu
stranu nemize prijmout tezi, Ze by se zdsady sizemnibo rozvoje mobly dostat do rozporu
s imisnimi limity znecisténi ovzdusi & s nejuyssimi pripustnymi hodnotami bluku. Na drubou
stranu provedenym vykladem nemini aprobovat p¥istup, ktery by na zikladé zdsad vizemniho
rozvoje bez dalsiho umozZrioval umistovat do nadlimitné zatizeného vizemi dalsi stavby nebo ktery
’ . V7 Vee V7 ¢ v . N ’v ;. ’ .

by v ramci motta kdo ditv ptijde, ten diiv mele® umoznil umistovat bez uvizeni jakékoliv
stavby aZ do naplnéni maximalniho stanoveného limitu nebo hodnoty s tim, Ze ostatni stavby
budou nerealizovatelné. Zde privé vystupuje do popredi role zdsad iizemniho rozvoje coby
koncepce, jez vyZaduje holisticky pobled na véc. V prubébu porizovini zisad by mélo byt
koncepéné provéteno, zda planované zaméry maji vitbec Sanci byt v budoucnu realizoviny (nap?.
i z pohledu budouciho zatiZeni iizemi), a preventioné tak branit vynakladini energie a penéz na
projekty zcela nesmysiné, nerealizovatelné ¢ (verenopravné) nepovolitelné, nebo na projekty
smérujici k pouziti nezikonnych praktik typu salami-slicing (salamovd metoda). Na vymezovini
. N / / v o V4 / / /] . . v A4 / o
jednotlivych zaméri v zdsaddch sizemniho rozvoje je tedy treba nabliZet celostnim zpiisobem, a to
zvldsté tehdy, je-li zamysleno vicero zamérii v jiZ dosti zatizené Cdsti vizemi (imisemi, hlukem
apod.). To jinymi slovy znamend, Ze pri stanoveni poZadavki na usporidani a vyuZiti vizemi

4 o / / / V4 / ve 7/ / v / /. v . v /
a ttkoli pro vizemni planovini ve vztabu k urcitému zaméru musi byt zohlednéna jak soucasnd

D AN / N vV Ve / Ve V4 v N v N o /, . / .
zaréZ tizemt, tak i veskeré planované zaméry, kumulace, jejichZ vlivii by mobla mit negativni vliv
na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V p¥ipadé zjisténi takovych vlivi by méla byt téz
koncipoviana primérend kompenzacni opatveni.“ (bod 112 citovaného rozsudku NSS;
zvyraznéno soudem)

222.Stavebni zakon (stejné jako pozdéjsi stavebni zakon 2021) pojima zasady Gzemniho rozvoje
jako koncepcni nastroj, jehoz smyslem je obecné vymezeni koridoru verejné dopravni
infrastruktury. Konkrétni realizace stavby VRT spada do navazujictho povolovaciho fizeni.
AZUR nestanovi koneéné umisténi VRT, nybrZ vymezuje zhruba nejméné 200 m $iroky
koridor, ve kterém bude projektovano presné umisténi stavby VRT siroké 40 m vcetné
prislusenstvi (napr. protihlukové stény nebo zafez trati v terénu). Z toho takeé plyne
nemoznost v AZUR detailné posoudit vliv z provozu VRT (napt. z konkrétniho typu viaku)
na stavajici obytnou zastavbu anavrhnout zcela konkrétni protihlukova opatteni.
Predikované (ramcové) vlivy hluku vSak identifikovany a posouzeny byly.

223.VVURU se hlukovou z4té#{ zabyva na nékolika mistech. P¥edné na str. 32 uvadi, jaké
hodnoty hluku nemohou byt ptekroceny (70 dB v denni dobé a 60 dB v noc¢ni dobé).
Vychazeje ze strategickych hlukovych map (dile ,SHM®) poukazuje na nejvyznamnéjsi
zdroje silni¢niho hluku (okoli dalnic D1, D10 a D11, k ptekracovani meznich hodnot
dochazi i podél silnic 1. a IL. tfidy) a zelezni¢niho hluku (trat 231 v seku Kolin - Lysa nad
Labem, trat 072 v iseku Lysa nad Labem - Neratovice a trat 010 v iseku Kolin - Prelouc)
v okoli koridort (k tomu srov. obrazky 16 a% 19 na str. 33-35 VVURU). Identifikuje
zastavbu, kde jsou mezni hodnoty podle SHM nejvice prekratovany (Cesky Brod,
Ttebestovice, Poficany, Kluéov a Nymburk; viz str. 34). Zvazuje predpokladany vyvoj
Yivotniho prost¥edi bez uplatnéni AZUR (str. 36). Popisuje kumulativni a synergické vlivy
(str. 61-64). Nasledné se podrobné zabyva vyhodnocenim vlivh (str. 77-89). Zamétuje se
»Zeména na otdzku, zda je mozné koridor v ramci veseného sizemi umistit, tzn. zda lze pomoci
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technickych opatreni dosibnout splnéni hlukovych limiti v okoli nového zdroje a vymezit objekty
v okoli, u kterych bude nutné upresnéni trasy trati v ramci koridoru nebo precizovat opatveni pro
zajistént hygienickych limiti. Konkrétni rozsah a typ opatieni miiZe byt predmétem posouzeni az
po ukotventi trasy trati v ramci posuzovaného koridoru. (str. 77).

224.Podle VVURU bude mit VRT trvaly pf{imy mirné negativni a% vjznamné negativni vliv na
hlukovou zatéz. Navrhovatelé vsak nesouhlasili s tim, ze by vliv mohl byt pouze mirné
negativni, nebot VRT je masivni nova liniova stavba, a dojde k podstatnému navyseni
stavajici akustické zitéZe Gzemi. Navrhovateli zmifiovani hlediska nicméné VVURU
zohlednila. Vysla z toho, ze se nova zelezni¢ni trat projevi jako liniovy zdroj hluku s
negativnim vlivem na hlukovou zatéz. Mira vlivu ale bude zalezet zejména na pozici
jednotlivych tseku trati (str. 77).

225. Akustické dopady z provozu na vysokorychlostni trati byly stanoveny pro rychlostni pasmo
okolo 300 km/h. Podle VVURU emise pro vysokorychlostni trat nejsou definovany v
metodickém pokynu pro hodnoceni a fizeni hluku ze zelezniéni dopravy, proto byla emise
vlakovych souprav prevzata z dokumentu RFF/SNCF Résean, ktery plati pro soupravy
francouzskych TGV. Oproti tomuto podkladu bylo v hodnoceni VVURU uvaZovano volné
siteni hluku do okoli pouze sttlumem vzdalenosti (Gtlum 3 dB na dvojnasobnou
vzdalenost), korekce na terén a dalsi Cinitele nebyly uvazovany. Schéma hlukove zatéze pri
rychlosti 300 km/h v zavislosti na (ne)zajisténi VRT proti hluku se nachazi na Obrazku 38
na str. 78 VVURU.

/7
Obrazek 38
Zatizeni hlukem od vlakd TGV v zavislosti na profilu trati a pfitomnosti akustické ochrany.
L, (6h-22h) 64,5 s1,3§ 57,4 55,8 53,4 dB (A)
| . LIMIT DEN |
50 | 100 150 . 200 ' m

>

Trat na Grovni terénu bez protihlukové ochrany . )
Ekvivalentni hladina akustického tlaku pfi prijezdu 100 vlakd/den Zdroj: RFF / SNCF Réseau
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Ekvivalentni hladina akustického tlaku pfi priijezdu 100 viak{i/den Zdroj: RFF / SNCF Réseau
L., (6h-22h) 58,8, 55,7 52,4 49,9 48,2.dB (A)

R— i 1
50 . 100 150 | 200 'm

LIMIT Noc

Trat v zaFezu hloubky 4 m od temene kolejnice bez dalsi protihlukové ochrany
Ekvivalentni hladina akustického tlaku pfi prijezdu 100 vlak{i/den Zdroj: RFF / SNCF Réseau

L,., (6h-22h) 54,2 51,9, 47,9§ 45,3 44,0§d5 (A)
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Trat na Grovni terénu s protihlukovou sté&nou o vysce 3 m nad temenem kolejnice
Ekvivalentni hladina akustického tlaku pfi prijezdu 100 vlak{i/den Zdroj: RFF / SNCF Réseau

Z ného lze seznat akustické dopady za situace, kdy budou realizovana konkrétni
protihlukova opatteni (zapusténi do zarezu, protihlukova sténa), a za situace, kdy nebudou
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realizovana zadna protihlukova opatreni, trat bude vedena na povrchu terénu a vlak pojede
v plné rychlosti na $iré plani. Vyhodnoceni lze shrnout tak, Ze v pripadé instalace

i /4 v / . v c/ Ve Vev/ 4 v v 4
protihlukové stény (vysoke cca 3 m) je ochrana pred hlukem nejicinnéjsi a pasmo prekrocent
Ceskych dennich hygienickych limitl je Siroké zhruba 25 m od kolejisté (cca 60 m v noci).
Bez pouziti jakykoliv zabran pak dojde k prekroceni dennich hygienickych limita ve
vzdalenosti cca 150 m od kolejisté (nocni limit nevyznacen, z ¢ehoz je mozné dovozovat, ze
je zjevné dale nez 200 m).

226.Posouzeni se zaméruje primarné na variantu bez protihlukovych opatfeni, tj. na nejhorsi
moznou variantu, jak ostatné pozadovali i navrhovatelé. U ni je zohlednéna predpokladana
frekvence dopravy (podle denni doby ¢ini hlukem zasazené pasmo bez opatfeni 350 m az
650 m od trati; viz tabulku 19 na str. 79 VVURU). Jeliko? je koridor vymezen v pasmu od
200 m do cca 500 m, je uvazovan pruchod Gzemim v nejméné ptiznivé pozici, tedy vzdy pri
okraji vymezeného koridoru nejbliZe stivajici chranéné zastavbé. VVURU s pomoci
leteckych snimkd zobrazuje jednotlivé Gseky celé trasy koridorl, na kterych hrozi (bez
realizace opatrent) prekroceni limita hluku, zpravidla v blizkosti obydli (viz Obrazky 39-51
na str. 82-88 VVURU).

227.Téz uvadi seznam obci, ve kterych hrozi ohrozeni nékterych objektti nadmérnym hlukem
vCetné priblizného poltu téchto objekta (nizsi ¢i vyssi desitky podle obce). VRT je v dané
trase z hlediska norem ochrany pred hlukem realizovatelny s tim, ze obtéZovano bude
zhruba 20 tisic osob. Soud zduraznuje, ze se to tyka nejméné priznivé varianty bez realizace
ochrannych opatfeni (bliZe viz str. 89 VVURU). P#i konkrétnim navrhu trati budou
zohlednény vsechny parametry vcetné navrhu protihlukové ochrany pro zajistént
hygienickych limitd. Budou-li tyto podminky splnény, je vliv VRT hodnocen jako
prijatelny, byt pomérné vyznamné negativni.

228.VVURU proto pozaduje zajistit dodrZeni platnych limith pro hluk z Yelezni¢ni dopravy u
veskeré chranéné zastavby sidel podél Zeleznicni trati véetné kumulativnich vliva ostatnich
zdroja hluku v 4zemi a minimalizovat vliv na obytnou funkei a kvalitu obytného prostredi
stavajici zastavby vcetné vytvoreni uUzemnich podminek pro realizaci nezbytnych
ochrannych opatfeni sidel vyjmenovanych na str. 114 a 117 VVURU. Dodr¥eni platnych
limitd pro hluk je zakladni podminkou ,umisténi trati s obledem na ochranu obyvatel.
Opatrent je zamérné formulovino tak, aby v misté, kde dochdzi ke kviZeni s dalsimi Zeleznicnimi
tratémi a soucasné k priblizeni k obytné zdstavbé, byla zdiiraznéna podminka splnéni limiti pro
hluk z Zeleznicni dopravy pri uvazovani provozu na vsech tratich v dané lokalité, a to s obledem
na eliminaci rizika vzniku nadlimitni zatéze v dusledku kumulativnich vlivi. Konkrétni rozsah
protiblukové ochrany bude zdvisly na smérovém vedeni trasy ve vztabu k chrinéné zdstavbé,
morfologii terénu a konkrétnimu navrbu priichodu vizemim (zavez, nasep, most, estakdda). Vedle
toho bude nutné v dalsich fazich projektové pripravy provérit moznost pouZiti vsech dalsich
zpiisobii snizent hlukové zdte, jako nap. (SZDC 2018):

— sniZeni hlucnosti u zdroje (aerodynamické vesent Cela viaku, zakryti podvozkd, kapotovini
prechodut mezi vlaky atd.),

—  protiblukové bariéry a protiblukové valy (vzhledem k odddleni nejvyssi casti valu od zdroje
hluku musi byt val pro dosazeni stejného efektu vZdy vyssi nez sténa a klade zvysené naroky
na zabory pozemkii),

— opatteni u exponovanych objekti (zajisténi nuceného odvétrani vnitinich chranénych
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prostor,
—  pripadné odkup nebo zména uzivini vybranych chranénych prostor, resp. objektii.

Zvysenou pozornost je treba vénovat minimalizaci zdravotnich rizik z hlukové zdtéZe v
prostorech soubézného piisobeni hluku z vice Zeleznicnich trati a v sizemich zatizenych soucasné
hlukem ze silnicni dopravy (viz kap. 6.3.). V téchto pripadech nelze ani p¥imo stanovit spolecnou
limitni hodnotu, ani vymdhat redukci bluku z provozu Zeleznice pod siroven platnych limiti. Z
tohoto divodu lze doporucit zpracovani komplexni akustické studie zahrnujici vsechny zdroje
hluku v tizemi a na jejim podkladé i vyhodnoceni zdravotnich rizik s tim, Ze teprve na zakladé
téchto podkladii bude v soucinnosti s organem ochrany verejného zdravi charakter a rozsah
opatteni pro minimalizaci negativnich dopadii na zdravi obyvatel. (str. 114 a 115 VVURU).

229.Soud nesouhlasi s nazorem navrhovateld, ze navrzena opatteni jsou bud’ ptilis neurdita, nebo
zjevné neprimérena. Na rovni zasad izemniho rozvoje stadi, pokud se stanovi kompenzaéni
opatfeni formou ulozeni povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené kumulativni
a synergické vlivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym predpokladanym porusenim slozek
zivotniho prostredi (rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢, j. 1 Ao 7/2011-526, ¢&. 2698/2012
Sb. NSS, bod 85, nebo ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 3 As 62/2019-101, bod 26). VVURU nejenze
pozaduje dodrzeni hygienickych limitd a minimalizaci vlivu VRT, soudasné nabizi zcela
konkrétni teseni, jak toho dosihnout v zavislosti na vysledném vedeni a podobé VRT
(véetné vlakd). Soud ptitom opakuje, ¢ VVURU posoudilo efekt 3 m vysoké protihlukové
stény pii vedeni trati na terénu (Obrazek 38 VVURU). Pasmo prekrodeni &eskych dennich
hygienickych limitd je Siroké zhruba 25 m od kolejisté (v noci cca 60 m). To ve spojent se
zpresnénim trasy v ramci koridoru vyrazné snizuje dopady hluku.

230.Navrhovatelé tvrdili, ze konkrétni feseni prichodu VRT tzemim (zifez, nasep, most,
estakéda) véetné lokélnich protihlukovych opatfeni méla byt feSena jiz v AZUR, aby je bylo
mozné posoudit a fesit konceplné v nadmistnich souvislostech. Tak tomu ovsem neni.
AZUR ve spojeni se ZUR stanovuji dostatené poZadavky a opatfeni, jimiZ lze zajistit
ochranu pred hlukovou zatézi i v nadmistnich souvislostech. Vysledné zhodnocenti jejich
dopadt a navrzeni odpovidajicich konkrétnich kompenzaci bude predmétem navazujicich
procesu (tizeni o povoleni zaméru a fizeni EIA). AZ tam lze dostateéné individualizované
posoudit, zda bude tfeba po celé trase VRT realizovat opatfeni pred hlukem, a ptipadné jaka.
Namitky nejsou divodné.

231.K namitce navrhovatelt, Zze AZUR neobsahuje vypocet hlukového zatizeni pfi no¢ni tdrzbé
kolejového svrsku VRT, soud uvadi, ze navrhovatelé netvrdili, ze by tento typ hluku
prevysoval hladinu podle hlukovych limitd. Tento typ hluku navic svoji povahou patti az
do navazujicich fizeni (az v navazuyjicich fizenich budou znama konkrétni technicka fesent,
ktera mohou byt zohlednéna pti vybéru vhodného protihlukového opatteni; bude nam

v/ 4 4 Ve / */ /. v /7 oV Ve i v / / v
napriklad konkrétni pouzity material, pro ktery je mozné jiz ucinit presny vypocet.).

232.Podle navrhovatelt ,[h]lukové posouzeni nevénuje pozornost impulsnimu hluku, které
projizdéjici soupravy zpisobuji. Tento hluk miize byt aZ do wvyse 100 dB (dle drubu vlakové
soupravy), ovsem po velmi kratkou dobu desitek vtetin az nékolika minut® (bod 729 navrhu).
Soud konstatuje, ze pfi vymezeni koridoru nebylo znamo, které konkrétni vlaky (a jakou az
maximalni rychlosti ve kterém misté), se budou po VRT pohybovat. VVURU ovem podita
s hlukem, ktery zpusobuji francouzské TGV, navic s utlumem 3 dB na dvojnasobnou
vzdalenost, a to pravé s ohledem na zvysSeni bezpecnosti okoli. I's ohledem na to, ze zminka
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navrhovateld, ze chybi posouzeni impulsniho hluku, nebyla uplatnéna v namitkach z 18. 5.
2022 (ani v opozdéné podanych doplnénich z 3. 10. 2022, 9. 11. 2022, 27. 2. 2024 a 4. 4. 2024),
absence takového posouzeni proto neni vadou napadeného OOP. I tento typ hluku lze
zkoumat az v navazujicich procesech, kdy budou znama presna technicka reseni VRT. Nelze
pfitom zapominat na to, ¢ VVURU doporuluje zpracovani akustické studie. Smyslem
ZUR véak neni plné nahrazeni navazujicich ¥zenf a posouzeni konkrétniho provedeni VRT
véetné protihlukovych opatteni. Ulelem posouzeni budouci hlukové zatéZe na trovni ZUR
je praktické posouzeni budoucich hlukovych pomért s cilem zabranit tomu, aby byl ve fazi
Uzemniho planovani vymezen koridor, ve kterém zjevné nebude mozné umistit VRT treba
pravé pro rozpor s predpisy upravujicimi ochranu zdravi pfed hlukem. Podrobné analyzy
struktury hluku a jeho vliva z hlediska dodrzeni hygienickych limitd bude posuzovano
v navazujicich fizenich, napt. v konkrétnim povolovacim fizeni (napf. vucéi skupiné
rodinnych dom® na kraji obce). Na trovni ZUR je postatujici posouzeni spolivajici
v obecnych vypoctech Siteni hluku podél kolejisté VRT véetné obecného posouzeni
ochranného vlivu navrhovateli pozadovanych protihlukovych stén, zarezt kolejisté v terénu
apod. Do této faze proto nespada jejich pozadavek na rozvrzeni konkrétni ochrany pred
hlukem po celé délce traté VRT, nebot konkrétni rozmisténi ochrany pred hlukem musi
odpovidat konkrétnimu umisténi VRT. Nyni je podstatné, e ZUR umoztiuji umistovani
protihlukovych opatfeni po celé délce koridoru VRT. Si¥e koridoru zhruba 200 m p¥itom
umoznuje alespon ¢astecné zohlednit mistni podminky.

233.Soudu nenti zfejmé, jaké konkrétni zdroje stacionarniho hluku méli byt podle navrhovatela
posouzeny, nebot je neuvedli. K tomu soud ve stru¢nosti poukazuje na str. 103 VVURU,
kde je uvedeno, ze pti posuzovani kumulativnich zdroji hluku nebyla uvazovana kumulace
ze stacionarnich zdroji z divodu zcela odlisného charakteru pasobenti a také kvali rozdilim
hlukovych limitQ, nebot pokud stacionarni zdroj plni limity, je kumulativni vliv z principu
vyloucen. S témito argumenty pritom navrhovatelé nijak nepolemizovali.

234.Navrhovatelé dale namitali, ze nebyl zpracovan rozbor strukturalniho hluku, ktery bude
vlivem provozu VRT pronikat do staveb skrz podlozi a konstrukce. Je pravdou, ze ve
VVURU neni samostatné tento druh hluku posouzen. Na druhou stranu s timto druhem
hluku nepocita ani narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. (srov. typologii hluku v § 2), ani zakon ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, pripadné Smérnice o hodnoceni hluku. Ve
VVURU je na str. 129 uvedeno, e i pro VRT plati obecna prava ochrany proti vibracim a
bude pfedmétem fizeni EIA s tim, ze prekroceni limitd neni pfipustné. To povazuje soud za
dostateCné. Z argumentid navrhovateld nevyplyva, ze by tento druh hluku mél vést
k zavérim, ze je v daném misté VRT nerealizovatelny. Soud zcela nad ramec uvadi, ze je
predstavitelné, ze by v navazujicich fizenich mohlo byt zohlednéno uziti specifickych
technickych opatteni, které by mohly vliv tohoto zdroje hluku zmirnit.

235.V souvislosti s namitkou navrhovateld, e vyhodnoceni hluku z VRT ve VVURU
nerespektuje zakladni pozadavky Smérnice o hodnoceni hluku, kterou dale provadi
Smérnice Komise (EU) 2015/996 ze dne 19. kvétna 2015 o stanoveni spole¢nych metod
hodnoceni hluku podle Smérnice o hodnoceni hluku, soud uvadi, ze tento predpis
nestanovuje konkrétni obsah pozadavkd na posouzeni hluku v ramci tizemniho planovani.
Jedna se primarné o dokument, ktery ma byt zohlednén v ramci vytvarfeni akénich pland.
Ackoli navrhovatelé z odkazt v jimi uvadénych éeskych predpisech dovozuji, Ze se musi tato
smérnice v rimci pipravy ZUR aplikovat, tak nepiedesteli Z4dné argumenty, v nich? by
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specifikovali, jak konkrétné AZUR tuto smérnici porusuje ¢i nerespektuje. Smérnice a
pripojena metodika obsahuje zptsoby vypoctu zdroju hluku, avsak nestanovuje konkrétni
ukové limity nebo obsahové nalezitosti posouzeni . Soud odkazuje na Metodické
hlukové limity nebo obsah lezitosti p VVURU. Soud odkazuje na Metodick
doporudeni pro vvhodnoceni PUR a ZUR na zivotni prostredi (napf. na str. 114), ze kterého
P provy P P
vyplyva, ze ma byt posouzeno prekracovani meznich hladin hluku podle strategického
hlukového mapovani, poptipadé i platnych limita podle Ceské legislativy, dale ma byt
posouzen vyskyt vyznamnych zdroju hluku v blizkosti zastavby (v¢. zelezni¢nich koridort)
ez odpovidajicich protihlukovych opatreni. Smérnice Evropského parlamentu a Ra
bez odpovidajicich protihlukovych opat S Evropského parl tu a Rady
2002/49/ES ze dne 25. ¢ervna 2022 o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostredi byla
ptijata s cilem definovat na zakladé stanovenych priorit spolecny pristup k vyvarovani se,
prevenci nebo omezeni $kodlivych ¢i obtézujicich 4éinka hluku ve venkovnim prostredi. Za
timto ulelem se maji postupné provadét nasledujici opatfeni: uréeni miry expozice hluku ve
venkovnim prostfedi prostrednictvim hlukového mapovani a s vyuzitim metod hodnocenti
spolecnych pro vsechny clenské staty, zpristupnéni informaci o hluku ve venkovnim
v 4 M / Ve 4 v . 4 v / o 4 4 4 Ve
prostredi a jeho Ucincich na vefejnost a na zakladé vysledka hlukového mapovani se pfijmou
v 7/ 4 v / i /4 4 ‘v 4 4 4 v 7
akéni plany ¢lenskymi staty s cilem prevence a snizovani hluku ve venkovnim prostredi, je-
li to nutné a zejména pokud expozi¢ni irovné mohou mit skodlivé uéinky na lidské zdravi,
a pokud je to vhodné, scilem zachovat dobré akustické prostredi. Cilem smérnice
. / v/ v 4 /v 4 v / / M ..
je poskytnout zaklad pro pfipravu opatteni ke snizeni hluku vyzafovaného velkymi zdroji,
zejména silni¢nimi a zelezniénimi vozidly a infrastrukturou, letadly, zafizenimi urcenymi
k pouziti ve venkovnim prostredi, primyslovymi zafizenimi a mobilnimi strojnimi
zatizenimi. V {lanku 3 této smérnice jsou uvedeny konkrétni definice, pfitemz pod
pismenem u) je uvedena definice akustického planovani, kterym se rozumi fizeni postupu
pti vytvarena budouci akusticke situace pomoci planovanych opatreni v ramei uzemniho
planovani, inzenyrskych opatfeni v oblasti dopravnich systémd, planovani dopravy,
snizovani hluku ochrannymi protihlukovymi opatfenimi a tizenim oblasti zdroja hluku.

236.Jak VVURU, tak AZUR odkazuji na fadu podkladd, ze kterych vychizeji - primarné
odkazuji na konkrétni pravni predpisy, vletné téch, které resi ochranu pred hlukem.
Zaroven ale odkazuji 1 na fadu metodickych pokynt a mapovych podklada, které byly téz
zohlednény. Navrhovatelé nepolemizuji s konkrétnimi pouzitymi podklady, resp.
nepoukazuji na to, ze by snad konkrétni zakon, vyhlaska nebo metodika nebyla v souvislosti
s posouzenim hlukové zatéze respektovana. Navrhovatelé se pouze obecné dovolavaji textu
Citajictho pres 800 stran s tim, ze nebyl podle jejich nazoru odptrcem respektovan. Neni
tikolem soudu, aby za navrhovatele precizoval navrhové body a domyslel, které ¢asti snad
nebyly dodrzeny. Odpovidajici mite obecnosti uplatnéné namitky soud konstatuje, ze diléi
zdroje hluku, které navrhovatelé vyjmenovali, nemusely byt samostatné vyhodnoceny
v rhmci VVURU ani p¥padné nékteré ¢asti AZUR. Navrhovatelé zaroven takto konkrétni
nimitky neuplatnili ani v pribéhu po¥izovani AZUR, proto nemuselo byt vypotadani jejich
namitek v mife podrobnosti, které se domahaji nyni. Zaroven soud neshledal, ze by doslo
ke zjevnému nerespektovani nékterého z pravnich predpist upravujicich ochranu vetejného
zdravi pred hlukem, pfipadné evropskych predpisi. Z zadného z predpisi, na které
navrhovatelé odkazovali, nevyplyvaji konkrétni jiné pozadavky, které by mély byt v ramci
procesu pofizovani AZUR vyslovné posouzeny.

237.V bodé 734 navrhu navrhovatelé uvedli, Ze odptrce vyslovné odmitl zpracovat hlukovou
studii zatizeni sidel hlukem z VRT. Z tohoto ov§em nelze seznat, jaké aspekty hlukové
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zatéze mély byt zkoumany nad ramec jiz zminovaného vyhodnoceni hluku, které je ve
VVURU obsazeno véetné vykrest popisujicich nejméné ptiznivé moznosti $ifeni hluku.
Soucasti hlukovych studii jsou pfitom pravé takovéto vykresy zachycujici predpokladany
model sifeni hluku v prostoru. Navrhovatelé neuvedli konkrétni hlukové jevy, ktere mély
byt v hlukové studii prové¥eny nad rimec vykladu ve VVURU.

238.0Ohledné nimitky, e AZUR méla zohlednit vice moZnych tras VRT, soud jiz vyse uvedl,
ze predmétem porizeni nebylo provéfeni moznych tras, nebot to udinila Studie
proveditelnosti. Navrhovatelé pak neuvedli zadné konkrétni alternativni trasy, které by
mohly byt ptiznivéjsi z hlediska ochrany obyvatelstva pred hlukem pfi zachovani
technického smyslu VRT a dalsich pozadavkt na minimalizaci zasahu (zejm. téch uvedenych
ve Studii proveditelnosti). Takové trasovani nelze nalézt ani ve stanovisku Zeleného kruhu.
Navrhovatelé téz neodkazali na zadné konkrétni zavéry ze stanoviska KHS, které podle
jejich ndzoru nebyly zohlednény. Toto stanovisko bylo vydano 18. 5. 2022. VVURU je ze
srpna 2024. Navrhovateli zminény pozadavek KHS na vyhodnoceni vlivu VRT na stavajici
obytnou zistavbu ptitom lze nalézt ve VVURU, &mz bylo poZadavku utinéno za dost.
Stejné tak VVURU obsahuje v souladu s vyjadienim KHS relativné konkrétni vyhodnoceni
hlukové zatéze z VRT ve vztahu ke koridoru $irokému cca 200 m.

239.Soud téz dospél k zavéru, ze odpurce jesté dostatecné odpovédél na namitky navrhovatelt
z 18. 5. 2022. Navrhovatelé v namitkach poukazovali na to, ze neni zohlednén pozadavek
PUR: , Realizovat protiblukovi opatreni pi priichodu koridoru v zdstavbé nebo jeji blizkosti..
Méli za to, ze navrzena opatreni jsou neurcita nebo zjevné neprimérena, ze nedoslo k
vyhodnoceni nadlimitniho zatizeni, prestoze se koridor nachazi v tésné blizkosti. [srov.
napf. namitky navrhovatele e) ¢. 15, 32 a 38].

240.Odpurce v rozhodnuti o namitkach uved|, ze se ,[plredklidané vyhodnoceni zabyvi mj. vlivy
na hluk a vereiné zdravi. V p¥ipadé, ze byl identifikovin potencidlné negationi vliv ve vztabu k
hlukové zatéZi byl stanoven poZadavek na minimalizaci vlivi na obytnou funkci a kvalitu
obytného prostiedi prileblé zastavby dotcenych sidel vietné vyrvoreni vizemnich podminek pro
realizaci nezbytnych ochrannych opatrent, coz plné odpovida reflektovini dané problematiky v
rozsabu méritka odpovidajici predmétné sizemné planovaci dokumentaci. (vyporadani namitky
¢. 15 na str. 64). PoZadavek na minimalizaci vlivu na obytnou funkci a kvalitu obytného
prostiedi prileblé zdstavby dotlenych sidel je v platnyjch ZUR SK uveden v linku (190) bod a)
,;minimalizovat vlivy dopravnich staveb na kvalitu obytného prostredi, zejména
prednostnim zajisténi minimalizace vlivii emisi a hlukové zatéZe za timto Glelem v Gsecich s
prokazanymi vlivy zajistit Gzemni podminky pro realizaci nezbytnych ochrannych
opatteni‘; ochrana proti hluku a vibracim je podrobné resena v provadéci dokumentaci
jednotlivych staveb dopravni infrastruktury, ktera musi byt v souladu se zakonem ¢ 258/2000
Sb., zdakon o ochrané vereiného zdravi, a narizenim vlady & 241/2018 Sb., narizeni vlddy o
ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky bluku a vibraci; plati, Ze ziméry s moznymi
negativnimi vlivy na akusticky chranéné prostory navrhové ¢i stavajici lze do sizemi umistit za
predpokladu splnéni povinnosti stanovenych uwvedenymi pravnimi predpisy; nejpozdéji v ramci
vzemniho ¥izeni musi byt prokdzano, Ze hlukovd zdatéZ neprekroci hodnoty hygienickych limiti
hluku stanovenych pro chranény venkovni prostor a chranény venkovni prostor staveb, pripadné
je nutné doloZit realnost provedeni navrZenych protiblukovych opatient; z vyse uvedeného plyne,
Ze vysokorychlostni trat’ nelze do vizemi umistit, pokud nesplni pozadovand kritéria z hlediska
ochrany proti hluku a vibracim; Ize tudiZ konstatovat, Ze poZadavek na minimalizaci vlivi na
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obytnou funkci a kvalitu obytného prostredi prileblé zastavby plati pro vsechny koridory dopravni
infrastruktury a neni nutné jej specialné vyzadovat u vybraného koridoru, resp. u vybranych
katastralnich tizemi; z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze mira ochrany obytného prostreds je
v ZUR SK dostatecnd a odpovidd mé¥itku zisad tizemniho rozvoje.“ (vypo¥adani nimitky & 33
na str. 72). ,Posuzovini hlukovych limiti neni soucisti hodnoceni SEA, nybrz se toto hodnoceni
realizuje v ramci procesu EIA, ktery se vztabuje k procesu pripravy dokumentace pro umisténi
stavby. Obdobnd problematika byla vesena v rozsudku Krajského soudu v Praze¢. j. 50 A 9/2013-
85 ze dne 14. cervna 2013 ve véci dalnice D3 byl pouZit rozsudek NSS ¢ j. 1 Ao 7/2011-526 ze
dne 21. Cervna 2012 ve znéni: ,Samo vymezeni zaméru nemuze mit vliv na stav ovzdusi ¢
hlukovou situaci v uréité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér skuteéné v
budoucnu realizovan, a to napt. i z divodu prekroleni Gnosného zatizeni zivotniho
prostredi, které bude zjiSténo v ramci Uzemniho fizeni a procesu EIA. Jinymi slovy
vymezeni koridort a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach Gzemniho rozvoje se nemtze
z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi
ptipustnymi hodnotami hluku, na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz mifi k
bezprostredni realizaci zaméru, a tedy i k pripadnému zasahu do stavu ovzdusi a hluku.
Nelze tedy tspésné tvrdit, ze vymezeni koridora novych staveb dopravni infrastruktury v
Uzemi, v némz jsou limity ¢i hodnoty prekracovany, samo o sobé predstavuje rozpor se
zakazem zatézovani tohoto uzemi lidskou ¢innosti nad miru dnosného zatizeni.® Z
uvedeného tedy vypljvd skutecnost, Ze prekracovini hlukovych limitii neni mozné posuzovat v
rdmci vymezeného koridorsi VRT 9. AZUR SK, jebo? provéfent bude predmétem podrobnéjsich
dokumentaci, jimiz Zdsady vizemniho rozvoje nejsou.“ (vyporadani namitky ¢. 34 na str. 73).

241.Soud ma za to, ze odpurce ve vyporadani namitek vystihl podstatu problému, zejména miru
podrobnosti, se kterou méZe byt vliv hluku v rimci AZUR posouzen. K tomu lze jesté
doplnit, ze VVURU vyhodnotilo vlivy hluku a AZUR pak stanovuje dostateéné poZadavky
a opatfent, ktera reaguji na niroky PUR. Konkrétni feSeni stavby a jeho vlivy budou otazkou
navazujicich fizeni. Az tam lze vyhodnotit konkrétni hlukové dopady VRT a uplatnit
detailni protihlukova opatreni. Pokud by se v ramci téchto navazujicich rizeni ukazalo, ze
stavba neni a nemuze byt vsouladu s hygienickymi limity hluku stanovenymi pravni
Upravou, nemohla by byt povolena.

242.Skutecnost, ze velmi podobné namitky navrhovatelt vyporadal odpirce spolecné, nelze
povazovat za vadny zptsob jejich vypotradani. Byt se nékteré detaily v namitkach lisily podle
popisu mistnich pomérd, jejich obsah a smysl byl shodny. Proto bylo mozné na né
odpovédét souhrnné, stejné jako u namitek tykajicich se dalSich slozek zivotniho prostredi.
Ostatni podani (doplnéni namitek) uplatnili navrhovatelé opozdéné, proto k nim nebyl
odptrce povinen prihlizet (§ 39 odst. 2, 3 uzité podle § 42b odst. 4 stavebniho zakona).
Navrhové body nejsou davodné.

4.1.2. K argumentaci jednotlivych navrbovatelii k zatizeni hlukem

243.Ackoli kazdy navrhovatel uplatnil argumentaci, ktera se zamétuje vyluéné na jeho
katastralni Gzemi, konstatuje soud, ze nékteré argumenty jsou zcela obecné. Bud' odkazuji
na obecnou ¢ast namitek, nebo nedostate¢né popisuji situaci v obci, a neni tak ani mozné
provést posouzeni hluku podrobnéji. Soud neshledal, Ze by namitky nékteré z obci byly
odptrcem vyporadany nedostateéné (viz vyklad vyse). Problematika hluku je podrobné
popsina ve VVURU a navrhovatelé proti ni nevznesli vécnou polemiku, na jejim? zikladé
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by soud dospél k zavéru, ze musi byt napadené OOP zruseno.

244.Navrhovatel a) namital, e podle VVURU budou i desitky objektsi nadlimitné zasaZeny
hlukem zVRT stim, %¢ AZUR nenavrhuje Zidni efektivni protiopatfeni. Touto
argumentaci se soud obsahové zabyval jiz shora. Soud doplnuje, ze z Obrazku 41 na str. 83
VVURU lze seznat, Ze se méstys nachazi na samém okraji koridoru VRT. Pouze v pfpadé
zvoleni nejméné priznive trasy VRT dojde k zasazeni vychodniho cipu méstyse hlukem. Zde
se nachazi zastavba rodinnych domt, kterou bude od VRT oddélovat pole. Tento model
$ifeni hluku vak vychazi pouze z Gtlumu vzdalenosti (str. 78 VVURU) bez korekce, ktera
muZe nastat v pHpadé uplatnéni protihlukovych opatfeni popsanych na str. 78 VVURU na
ptikladu francouzskych TGV. Uzitim opatfeni lze VRT odhlucnit tak, aby Gzemi méstyse
nebylo zasaZeno nadlimitnim hlukem (totony zavér viz str. 81 VVURU p#i zohlednéni 3
m vysoké protihlukové stény, ktery neni vnavrhu nijak rozporovan). Z hlediska
podrobnosti pozadované zasadami Uzemniho rozvoje proto nelze UGspésné tvrdit, ze by
v tomto pripadé byla nerealizovatelnost VRT zjevna. V konecném projektu a povolovacim
fizeni bude nutné zvolit takové feseni, které dotCené rodinné domy ochrani. K tak
detailnimu posouzeni neslouzi AZUR.

245.Pro namitky zbyvajicich navrhovatelu plati shodné jako pro namitky navrhovatele a), ze
vibec neberou v tvahu obsah VVURU rozlidujici mezi hlukovou zaté vyznadenou na
jednotlivych leteckych mapach (Obrazky 39-51 VVURU) pro nejméné p¥iznivé feSeni VRT
bez vyuziti protihlukovych bariér a mirou nadlimitni hlukové zatéze spocitané po
zohlednéni zakladni protihlukové ochrany ve formé tfimetrové protihlukove stény
umisténé vedle nejméné priznivé trasy VRT. RozliSovani téchto dvou situaci je pro
vyhodnoceni davodnosti namitek zasadni. Aby mohla namitka proti vymezeni
plochy/koridoru jakekoliv dopravni infrastruktury uspét jiz na irovni izemniho planovani,
musi divodné zpochybnit, ze bude vibec mozné dany zamér realizovat bez prekroceni
hlukovych limitQ, coz neni pripad projednavané véci.

246.Navrhovatel b) poukazoval na to, ze nadlimitnim hlukem z VRT budou zasazeny niZs7
desitky objektii, zejména v Casti Bedrichov a Miletice u Nepoméric. S tim nelze souhlasit. Pri
porovnani verejné pristupnych map z portalu mapy.com (pozn. soudu: ptijednani provedeny
dikazy snimky obrazovek, na kterych jsou zobrazeny obce Miletice, Nepomérice a
Bedfichov) s Obrazky 47 a 48 na str. 86 VVURU je zfejmé, Ze Miletice u NepoméFic se
nachazi mimo dosah volného $iteni nadlimitniho hluku z VRT stejné tak jako sidelni jadro
obce Nepoméfice. Bedtichov pak na Obrazku 47 lezi v blizkosti napisu Miletice u Nepoméric.
V jeho ptipadé je zjevné, Ze bez prijeti protihlukovych opatteni bude zasazena naprosta
vétsina obytnych objektl. Soucasné je ale z leteckych snimkt zjevné, Ze pfipadné posunuti
VRT smérem na vychod by vedlo k zasazeni nepomérné vétsi zastavby obce Chlistovice.
Zvolené feseni tedy kvantitativné zasahuje mensi mnozstvi objektt, byt koridor VRT lezi
na samé hrané obytné zastavby &sti Bed¥ichov. Schéma hluku z TGV na str. 78 VVURU
pak nasvédcuje tomu, ze v pripadé pouziti protihlukovych stén 1ze v tomto ptipadé ochranit
domy vzdalené vice nez 50 m od VRT pred nadlimitnim hlukem a neni vylouceno, ze lze
vést VRT koridorem tak, aby se omezil zasah hlukem pfi respektovani vychodnéji
polozenych Chlistovic. Soud si je védom toho, Ze pro Géely navazujictho povolovaciho
fizeni pretrvava riziko, ze tato ¢ast obce bude i tak z ¢asti nadlimitné zasazena hlukem
navzdory protihlukovym opatfenim. Pro Géely vymezeni ZUR viak neni VRT v tomto
tiseku zjevné nerealizovatelny. V tabulkich 23 a 24 na str. 81 VVURU nenf uveden Zidny
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objekt v Nepomeéficich, ktery by mél byt 1 pti pouziti zakladni protihlukové ochrany pii
nejméné priznivé trase VRT zasazen nadlimitnim hlukem 60 dB. Navrhovatel proti tomuto
zavéru nevznesl zadnou konkrétni argumentaci, kterou by jej zpochybnil. K tomu je treba
doplnit, e ZUR pozaduji minimalizovat vlivy dopravnich staveb na kvalitu obytného
prostredi, zejména prednostnim zajisténim minimalizace vlivi emisi a hlukové zatéze za
timto UCelem v tUsecich s prokazanymi vlivy zajistit Uzemni podminky pro realizaci
nezbytnych ochrannych opatfeni [¢lanek 190 pism. a) ZUR]. Soudasné plati, Ze zaméry s
moznymi negativnimi vlivy na akusticky chranéné prostory navrhové (i stavajict lze do
Uzemi umistit za predpokladu splnéni povinnosti stanovenych uvedenymi pravnimi
predpisy (srov. vyporadani namitky ¢. 33 na str. 72 rozhodnuti o namitkach). Na drovni
zasad Gizemniho rozvoje se ale nejedna o nerealizovatelny zamér.

247 Navrhovatel ¢) tvrdil, ze hlukem z VRT budou zasazeny vyss7 desitky objekti. Na str. 87
VVURU tomu odpovidd Obrazek 49, podle kterého mi byt v pipadé neuplatnéni
protihlukovych opatreni zasazena nadlimitnim hlukem horni polovina této obce. Na str. 81
VVURU je véak uvedeno, e pii uplatnéni zikladni protihlukové ochrany (3 m vysoka
protihlukova sténa) v této obci zadné objekty nadlimitnim hlukem zasazeny nebudou.
V namitkach ptitom chybi argumentace, ktera by tyto zavéry zpochybrovala. V bodu 1115
navrhu je pouze uvedeno, ze tento vyklad piasobi nevérobodné. Navrh v tomto ohledu
neobsahuje konkrétni (proti)tvrzeni nebo dokonce diukazni navrh, ktery by vysledné
posouzeni ve VVURU zpochybiioval. Za této situace soud nemtZe nahrazovat pasivitu
navrhovatele, ktery s ohledem na roéni lhtitu pro podani nivrhu na zrufeni AZUR mél
dostatek ¢asu na precizaci své argumentace. Soud tak mohl toliko posoudit, e VVURU
obsahuje logicky ucelenou argumentaci, podle které lze v mezich 200 m Sirokého koridoru
VRT ptijmout protihlukova opatrent, ktera ochrani tzemi navrhovatele c) pred nadlimitnim

hlukem.

248.Navrhovatel d) namital, ze hlukem z VRT budou zasazeny vyss? desitky objektsi. Tomu
odpovidd Obrazek 49 na str. 87 VVURU, podle kterého ma byt v ptipadé neuplatnéni
protihlukovych opatreni zasazena nadlimitnim hlukem ptiblizné zapadni polovina této
obce. Na str. 81 VVURU je viak uvedeno, e p¥i uplatnéni zakladni protihlukové ochrany
(3 m vysoka protihlukova sténa) v této obci zadné objekty nadlimitnim hlukem zasazeny
nebudou. Proti takovému vyhodnoceni navrhovatel nic konkrétniho nenamital. Namitky

postradaji jakoukoliv individualizovanou argumentaci, ktera by zpochybniovala spravnost
vah obsazenych ve VVURU.

249.Navrhovatel d) namital, Ze je vybodeni koridoru 2 km smérem na vychod nesmyslné
a prekvapivé, avsak nijak nerozporoval konkrétni divody, které k odchyleni od ptvodni
trasy vedly. Odptirce v odtvodnéni AZUR vysvétlil, e ,[dlopad na kultwrni a civilizacni
hodnoty je minimalizovin vedenim trati, které se odlisuje od vizemni rezervy vymezeni v
aktudlné platnych ZUR SK, jelikoZ nové ¥esent odvddy trat’ dile od zastavénych &isti obci a sniZuje
jeji dopad na obyvatelstvo a samotnd sidla, co? je prépad zejména v okoli Cervenyjch Janovic, kde
vedeni koridoru omezuje negativni dopady na obyvatelstvo a sidlo. (str. 3 odtvodnéni AZUR).
Koridor vymezeny jako iizemni rezerva byl aktudlni pred vice jak 20 lety. Souclasny navrb
koridoru VRT wvychdzi ze Studie proveditelnosti, ktera méla mj. za kol v co nejvétsi mive
minimalizovat strety na trase VR'T, zejména s obcemi (obytné budovy) a prirodnim bohatstvim
(chrinénd dizemi). Jednd se zejména o oblast v okoli Cervenjch Janovic, kde trasa vymezend v
puvodni vizemni rezervé ovlivriuje vice obyvatel nez trasa navrzend ve studii proveditelnosti. (...)
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Nejvyznamnéjsi odklon navrZeného koridoru Zeleznice od puvodni iizemi rezervy je mozno
identifikovat v okoli Cervenyjch Janovic, kde je koridor veden vychodnéji tahlym obloukem z
divodu vymisténi traté dil od Cervemyjch Janovic a omezeni potencidlnibo kiiZeni
s navrbovanym koridorem silnicniho obchvatu této obce. Dale az k hranicim kraje koridor
Seleznice pokracuje ve plose piivodni sizemni rezervy. (str. 25 odtvodnéni AZUR). Vedeni
koridoru trasou zipadnéji by se tak intenzivnéji dotklo obce Cervené Janovice, ktera je
(porovnanim Gzemi na mapéach - nap¥. na obrazkd &. 49 a & 50 VVURU) virazné vét$i ne
obydlené Gzemi navrhovatele d) (a jiznéji pak obec Petrovice I). Pritom pravé snaha o
(kvantitativni) sni¥eni dopadu na obyvatelstvo a sidla obci (zejména vétdich Cervenych
Janovic) a o omezeni potencialniho kfizeni s navrhovanym koridorem silni¢ntho obchvatu
obce Cervené Janovice vedla k odchyleni trasy koridoru od stavajici Gzemni rezervy. Jak je
pak zfejmé z porovnani jednotlivych map (vloZenych do jednotlivych obrazka VVURU),
umisténi VRT vychodnéji by se dotklo jinych srovnatelné velkych obci. Namitky
navrhovatel neobsahuji zadnou konkrétni argumentaci, ze které by mohl soud dovodit, ze
by VRT (za pouziti ochrannych opatfeni) byla v blizkosti obce Pabénice pro aéely ZUR
zjevné nerealizovatelna.

250.Navrhovatel e) poukazoval na to, ze hlukem z VRT budou zasazeny wvyss7 desitky objekt,
zejména v Castech Korotice, Lomec, Lomecek a v osadé Habfina (resp. v k. 0. Korotice a v
k. 4. Lomec u Umonina). K tomu soud uvadi, %e podle Obrazku 49 na str. 87 VVURU
nebude nadlimitnim hlukem zasaZeno centrum obce Umonin a &asti Lomec a Lometek.
V pripadé neuplatnéni protihlukovych opatreni dojde k zasahu nadlimitnim hlukem pouze
v okrajové ¢sti k. 0. Lomec u Umonina a v k. . Korotice (p¥iblizné jizni % &sti tohoto
Gizemi, véetné osady Hab¥ina). Na str. 81 VVURU je nicméné uvedeno, e pfi uplatnéni
zakladni protihlukové ochrany (3 m vysoka protihlukova sténa) a pfi nejméné pfiznivém
vedeni trasy bude v k. 4. Korotice nedostate¢né fesena protihlukova ochrana objektu ¢. p.
27 (v osadé Habrina) stim, ze bude nutné presnéjsi posouzeni v povolovacim fizeni.
K tomuto soud v Katastru nemovitosti (pozn. soudu: soud si z vlastni iniciativy vyhotovil 4
vypisy z katastru nemovitosti k p. ¢. st 86, 87, 93, 94, které pti jednani proved] k dukazu a
zalozil do soudniho spisu) zjistil, ze objekt ¢. p. 27 (p. ¢. st. 86) je rodinnym domem, ktery
sousedi sjednim rodinnym domem (p. ¢. st. 87) a dvéma objekty k bydleni bez ¢isla
popisného a &sla evidenéniho (p. &. st. 93 a st. 94). Z toho plyne, %e byt VVURU chybné
vychazi pouze z dotéeni jednoho objektu, ohrozeni nadlimitnim hlukem hrozi ptitom
tyfem objektiim. I na tyto situace viak VVURU pamatuje. NejenZe pozaduje minimalizaci
vlivli na obytnou funkci a kvalitu obytného prostfedi stavajici zastavby véetné vytvoreni
Gzemnich podminek pro realizaci nezbytnych ochrannych opatteni v k. 4. Korotice,
soucasné poukazuje na to, jakym zplsobem to zajistit. Mimo protihlukové bariéry a
protihlukové valy nabizi napf. opatfeni u exponovanych objektd (zajisténi nuceného
odvétrani vnitfnich chranénych prostor z divodu nemoznosti vétrani okny kvili hlukové
z4té2i), pHpadné odkup nebo zménu uZivani objektd. (str. 114-115 VVURU). To povaZuje
soud (i s ohledem na obecnost navrhu) za akceptovatelné. Nelze totiz odhlizet od toho, ze
vymezeni koridoru do téchto mist vedla snaha o snizeni dopadu na obyvatelstvo a sidla obci
(zejména podstatné vétsich Cervenych Janovic) a o omezeni potencidlniho kiiZeni s
navrhovanym koridorem silni¢niho obchvatu Cervenych Janovic. Nelze hovotit
o nerealizovatelnosti VRT.

251.Navrhovatel f) mél za to, ze hlukem z VRT budou zasazeny objekty zejména v obci Lany.
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Navrhovatel ni¢im neprokazal, ze jeho uzemi je slozené z této Casti. Soudu se pak nepodatilo
dohledat, ze by obec Vidice méla cast s nazvem Lany, a to ani na webovych strankach obce
(https://www.obecvidice.cz/ - nahled webovych stranek byl soudem pofizen dne 7. 2. 2026 a
pti jednani byl proveden k dikazu), kde jsou uvedeny ptidruzené Casti Karlov, Tuchotice,
Nova Lhota a Roztéz, které se nachazi daleko od koridoru VRT. Naopak z mapového
portalu mapy.com (pozn. soudu: snimek porizen dne 7. 2. 2026 a pri jednani proveden
k diikazu) se jevi, Ze jde o ¢ast obce Cervené Janovice. Jde-li o tzemi navrhovatele f), podle
Obrézku 47 na str. 86 VVURU bude v p¥padé neuplatnéni protihlukovych opatteni zasaen
nadlimitnim hlukem pouze zipadni okraj obce Vidice. Z tabulky 24 na str. 81 VVURU
ovem plyne, ze pfi uplatnéni zakladni protihlukové ochrany (3 m vysoka protihlukova
sténa) v této obci zadné objekty nadlimitnim hlukem zasazeny nebudou. S timto zavérem
navrhovatel konkrétné nepolemizoval. Pouze tvrdil, Ze ma byt na Gzemi obce vybudovan
tunel (bod 1425 navrhu). Jeho realizace véak neni v obsahu AZUR fe$ena. Soud znovu
pripomina, ze konkrétni podoba VRT bude predmétem navazujicich rizeni.

252.Navrhovatel g) vznesl obdobné namitky jako ostatni navrhovatelé. Tvrdil, ze koridor je
vymezen v pfimém stfetu s jeho tizemim. Z Obrazku 47 na str. 86 VVURU ov$em vyplyva,
ze se nejedna o rozsahly ani vyznamny Uzemni stret, nebof v pfipadé neuplatnéni
protihlukovych opatfeni bude zasazen nadlimitnim hlukem pouze vychodni okraj obce.
Pfi uplatnéni zakladni protihlukové ochrany (3 m vysoka protihlukova sténa) v této obci
zadné objekty nadlimitnim hlukem zasazeny nebudou (srov. tabulky 23 a 24 na str. 81
VVURU). I v tomto pHpadé Ize VRT realizovat bez vjznamného hlukového rizika.

253.S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze navrhové body nejsou dtvodné.
4.2. Ochrana pred vibracemi

254.Navrhovatelé spole¢né namitali, ze VRT predstavuje pro jejich Gzemi nadlimitni zatizeni
vibracemi, a proto ji nelze realizovat. Jednotlivi navrhovatelé nevznesli individualizované
namitky, nybrz obecné vibrace zminuji v souvislosti s jinymi namitkovymi okruhy (napt. s
ochranou pamatnych stromu, archeologickych nalezist, budov apod.). Podle navrhovatela
je posouzeni VVURU a SEA nedostate¢né. Chybi konkrétni ochranni a kompenzaéni
opatreni. Mély byt porovnany varianty trasy VRT. Odpurce podle navrhovatelt
neidentifikoval a nepopsal tzemni stret. V navazujicich povolovacich tizenich neni efektivni
feseni mozné. Zpusob vyporadani namitek je podle navrhovatelt neprezkoumatelny.

255.Soud dava navrhovateliim za pravdu pouze &steéné. V dokumentaci AZUR je vyhodnoceni
vlivu vibraci spojeno s vyhodnocenim vlivu hluku. Skute¢né mu neni vénovana samostatna
kapitola, ovsem to lze odtvodnit tim, Ze namitané vibrace jsou prakticky spojeny s tymz
zdrojem, ktery zptsobuje hluk (s ohledem na to, ze zvuk je fyzikalni jev vznikajici vibraci
latkového prostfedi ve slySitelném frekvenénim spektru). Soudu se tak jevi spojené
posouzeni jako logické. Zaroven lze odkazat 1 na Metodické doporuceni pro vyhodnoceni
vlivdi PUR CR a ZUR na Zivotni prost¥edi, ve kterém neni popsino, %e by méla byt
hodnoceni rizika vibraci vénovana samostatna ¢ast, a jaké by mély byt jeji nalezitosti.
VVURU identifikovalo, Ze stavbou VRT mue byt jeji okoli dotéeno vibracemi, nicméné
dospélo k zavéru, ze existuji dostate¢né nastroje a opatrenti, jak vlivy vibraci minimalizovat.
V kapitole 3.4 poukazalo na to, ze § 30 zakona o ochrané vefejného zdravi mimo jiné uklada
vlastnikiim, resp. spravcim pozemnich komunikaci, zeleznic a dal$ich objektd, jejichz
provozem vznika hluk (zdroje hluku), povinnost zajistit technickymi, organiza¢nimi a
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dal$imi opatfenimi, aby bylo zabranéno nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby
v chranéném vnitfnim prostoru stavby. Proto vzneslo pozadavek na minimalizaci vlivi na
obytnou funkci a kvalitu obytného prostredi prilehlé zastavby dotlenych sidel vcetné

v 7 7 4 4 i M / / v 4 4 / 4
vytvoreni Uzemnich podminek pro realizaci nezbytnych ochrannych opatteni sidel v izemi
dale uvedenych obci, resp. jejich katastralnich Gzemi (str. 128 a 133 VVURU). Pozadavek na
minimalizaci v/ivid pfitom zahrnuje jak ochranu pred hlukem, tak pfed vibracemi, neni

’, v . ’ v v . . . .

vyslovné definovano, ze by se mélo jednat o vliv pouze zdroje hluku nebo pouze zdroje
vibraci.

256.Za podstatné povazuje soud i to, ze vyhodnoceni mozného vlivu vibraci probéhlo ve fazi
zpracovavani ndvrhu AZUR. V podkladu Studie proveditelnosti A.2.6.1 Posouzeni vlivi na
slozky Zivotniho prosteds je v kapitole 1 VIiv projektu na Zivotni prostredi Casti 1.10 Vibrace
(str. 28-31) vyhodnocen vliv vibraci. Vyhodnoceni poukazuje na to, ze presné stanoveni
hodnot vibraci (zrychleni mechanického chvéni) je velmi obtizné, nebot vibrace v obytnych
budovach, pro které by mélo byt posouzeni provedeno, zavisi na mnoha aspektech
(zeleznicni svrsek a spodek, geologické poméry, vzdalenost od osy koleje, druh, stafi, kvalita
a technicky stav budovy, ktery je ve vypoctu velmi obtizné postihnout. Presné stanoveni
vyhledovych metod modelovym vypoctem je tedy podle studie témét nemozné. Studie také
pripousti, ze vyskyt vyssich hodnot vibraci, nez jsou maximalni pripustné hodnoty nelze
predem vyloudit, je vsak predpoklad, ze na zakladé geologického prizkumu bude navrzeno
takové feseni télesa a konstrukce drahy, ze budou minimalizovany ¢i podstatné eliminovany
vibrace v okoli obytné zastavby, ptipadné budou do konstrukce drahy zabudovany
antivibrani prvky. Studie poukazala na to, ze pro intenzitu $ireni vibraci z provozu na
zeleznici jsou naprosto zasadnim faktorem geologické pomeéry, a to do hloubky 5-10 m,
podle typu podlozi a hladiny spodni vody, respektive nasycenosti povrchovych vrstev.
Existuje pritom prostedi tlumici vibrace, prostredi mirné nachylné k pfenosu vibraci
a prostredi silné nachylné k pfenosu vibraci, a to i na velké vzdalenosti. Pro sifeni vibraci
pro trati nad 200 km/h se stanovuji tfi pasma: 1. pasmo je 15 m od nejblizsi kolejnice.
V tomto pasmu lze na vsech typech geologického prostredi ocekavat intenzivni prenos
vibraci z trati na chranéné objekty, rovnéz je zde pravdépodobneé silné sireni strukturalniho
hluku. V tomto pasmu by se nemély vyskytovat chranéné objekty. 2. pasmo je 100 m od osy
nejblizsi tratoveé koleje, odpovida ochrannému pasmu VRT. V tomto pasmu jiz bude $ireni
vibraci z trati silné zavislé na geologickém prostredi. Jako rizikové prostfedi je tfeba
hodnotit zénu 3) a doporuduji se na trati provést preventivni antivibraéni opatfeni.
V pripadé zény 2) nebo vyskytu staveb na télese trati kotvenych ptimo do skalniho podlozi
i na z6né 1) bude nutné individualni posouzeni na zakladé Sirstho geofyzikalniho nebo
alespon geotechnického prizkumu. 3. pasmo je 200 m od osy trati. Neni zde predpoklad
prekroceni hygienickych limiti. Pro zénu geologického prostiedi 3) se vSak doporucuji
individualni posouzeni na zakladé SirSiho geofyzikalniho nebo alesponi geotechnologického
pruzkumu a v ptipadé prokazani polohy trati i chranénych objekti na zvodnélém podlozi
se doporucuji provést preventivni antivibraini opatfeni na trati. Studie poukazala na to, ze
predikovat vibrace pro momentalné neexistujici zdroj je slozité a neni k dispozici ani
metodika. Numericky vyjadfena predikce je s ohledem na mnozstvi faktort ovliviiujicich
vznik a Sifeni vibraci prakticky nemozna, resp. nepresnost je takova, ze se lze pohybovat
pouze v mezich kvalifikovaného odhadu. V zadném pripadé neni mozné uréit jednoznacéné
a veobecné platné pasmo, kde lze s jistotou rozhodnout o dodrzeni ¢i prekrocent limit a
doporudit adekvatni antivibraéni opatfeni na trati.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



71 37 A 74/2025

257.Soud ma za to, e z podkladd AZUR jednoznaéné vyplyvaji dévody, pro které nebyla
vymezena pasma, ve kterych by bylo mozné s dostatecnou mirou jistoty predikovat
prekroeni limitd vibraci. V rimci AZUR tedy nelze sohledem na relativni obecnost
informaci predikovat konkrétni opatfeni. Tato opatfeni mohou byt posouzena az
v navazujicich fizenich. Zaroven plati, ze limity pfipustnych vibraci upravuji i provadéci
predpisy k zakonu ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetrejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich predpisu. Jedna se napriklad o narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pred nepriznivymi ulinky hluku a vibraci, ve kterém jsou zakotveny limity pro
(pferusované 1 neprerusované) vibrace. Postupy a meéfeni jsou pak specifikovany
v konkrétnich dokumentech (napt. CSN ISO 2631-2 Hodnoceni expozice Elovéka celkovym
vibracim nebo Metodicky pokyn pro méfeni a hodnoceni hluku v pracovnim prostredi
a vibraci, ktery vydalo Ministerstvo zemédélstvi CR dne 26. 4. 2001, & j. HEM-300-26.4.01-
16344).

258.Z4rovett soud dopliiuje, Ze atkoli nebyl do vyrokové ¢asti AZUR zapracovan konkrétni
pozadavek na ochranu pred vibracemi, tak v ¢lanku 190 pism. a) je uvedeno: ,,minimalizovat
vlivy dopravnich staveb na kvalitu obytného prostredi, zejména prednostnim zajisténi
minimalizace vlivii emisi a hlukové zdtéZe za timto vicelem v disecich s prokdzanymi vlivy zajistit
sizemni podminky pro realizaci nezbytnych ochrannych opatreni.” Pod pojem vlivy dopravnich
staveb 1ze podradit 1 vibrace vznikajici v dusledku provozu VRT. Pozadavek na minimalizaci
vlivii na obytnou funkci a kvalitu obytného prostredi prilehlé zastavby tedy plati pro
vSechny koridory dopravni infrastruktury a neni nutné jej specialné vyzadovat u vybraného
koridoru, resp. u vybranych katastralnich 4zemi. Mira ochrany obytného prostfedi je v
ZUR dostate¢n4 a odpovidi mé¥itku zasad Gzemniho rozvoje (str. 129 a 133 VVURU; srov.
téz str. 10-11 stanoviska SEA).

259.Soud povazuje takové vyhodnoceni za odpovidajici mife podrobnosti ZUR. Piedmétem
soudniho prezkumu je vymezeni koridoru, nikoli umisténi stavby VRT. Lze sice pfipustit,
ze bude vibrace do okoli $itit 1 pripadna stavba VRT, nicméné i tak soud dospél k zavéru,
e pozadavek na minimalizaci vlivu vibraci odpovidd méfitku ZUR. Jak spravné uvadi
VVURU, i pravni Gprava obsahuje dostateéna omezeni, aby se v Gzemi nerealizoval zamér,
ktery bude prekracovat stanovené limity vibraci. Odpurce vsouladu stémito zavéry
vyporadal namitky navrhovateld (srov. vyporadani namitky ¢. 33 na str. 72 a 73 rozhodnuti
o namitkach). Namitky nejsou davodné.

4.3. Dopady na ZPF

260.Navrhovatelé namitali, Ze negativni vliv na ZPF, zejména ptdy I a IL. tfidy ochrany, neni
v AZUR nale¥ité¢ identifikovan, vyhodnocen, zdtvodnén, resen ani kompenzovan. VRT
bude mit nepfipustny negativni vliv zejména na pidu L a I tfidy ochrany, a tento vliv je
podhodnocen. Odévodnéni AZUR podita se ziborem kolem osy koridoru (40 m), nikoli
celé site koridoru (200 m). V této souvislosti odkazali na podklady Spravy zeleznic, ktera
uvadéla v souvislosti s realizaci vysokorychlostni trati zabor pasu o sitce priblizné 150 m (pti
zohlednéni $irky trati 14 m), ktery zohlediiuje i nezbytnou infrastrukturu jako ptelozky.
Posouzeni VVURU a SEA je nedostateéné. AZUR nezavadi dostateéna konkrétni a efektivni
opatfeni pro dotéend Gzemi navrhovateld. Ochrana ZPF na Gzemi navrhovatelt méla byt
YeSena jiz na Grovni ZUR provéfenim a porovninim variant trasy VRT. Viechny podstatné
problémy VRT vyplyvajici ze zasahu ZPF jsou chybné odsunuty do navazujicich procest.
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Prestoze byl zjiStén vyznamny negativni vliv na ZPF, nebylo od vymezeni koridoru
upusténo. Kompenzaéni opatfeni jsou nedostate¢na a dostateéné nechrani dotcena Gzemi
navrhovateld a jejich obyvatele. SkuteCnost, ze zabory pudy I a IL ttidy ochrany
mnohonasobné prevysuji zabory pudy I az V. tfidy ochrany, je v rozporu s principy
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale jen ,zakon o ochrané
ZPF“) a v rozporu s pozadavky republikovych priorit & 19 a 20 PUR, zejména s pislu$nym
stanoviskem SEA. Tvrzeni uvedena v ramci odtivodnéni ziboru v AZUR nejsou podloZena
konkrétnimi daty a neodpovidaji skutecnému stavu. Neresi se zakladni problém masivni
fragmentace zemédélskych pudnich celka a narusent jejich obhospodarovani, resp. problém
je odsunut do navazujicich procesu. Pokud jde o hodnoceni intenzity vlivu na ZPF, jsou
jednotlivé ¢sti odtvodnéni AZUR ¢asto ve vzijemném rozporu.

261.Soud nesouhlasi s nazorem navrhovateld, ze vliv VRT na ZPF, zejména pudy L. a IL. tridy
ochrany, neni v AZUR nale¥ité identifikovan, vyhodnocen, zdGvodnén, resen a
kompenzovan. Odpiirce se dopadem na ZPF podrobné vénoval v odtvodnéni AZUR (str.
27-30) a ve VVURU (kapitoly 3.6, 6.2.5 a 6.3).

262.Mira detailnosti posuzovani jednotlivych aspektt je dana procesni fazi, v niz je urcity aspekt
posuzovan. Zasady uzemniho rozvoje a jejich aktualizace predstavuji toliko koncepci, nikoli
konkrétni zamér urCeny k bezprostfedni realizaci. Proto po nich pravni Gprava vyzaduje
pouze kvalifikovany odhad zabort ZPF [srov. § 5 zakona o ochrané ZPF ve spojeni s § 2
odst. 2 vyhlasky ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni postupt k zajisténi ochrany zemédélského
pudniho fondu (dale ,,vyhlaska ¢. 271/2019 Sb.“)]. Z § 2 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 271/2019
Sb. plyne, Ze kvalifikovany odhad zabor& v ZUR mus{ byt &enén podle t#d ochrany pady.
Clenéni podle t¥d ochrany tedy predstavuje nezbytnou naleZitost kvalifikovaného odhadu
a zohledfiuje navrhovateli zdGraztiovanou kvalitu ptdy. V odévodnéni AZUR je
zdUraznéno, ze se vydava v méritku 1:100 000. Pri takovém meéfitku nelze ocekavat, ze
kvalifikovany odhad zabort ZPF bude zcela presny, nicméné kvalifikovany odhad
odpovidajici této podrobnosti provést lze. Soud pripomina, ze se stale jedna toliko o odborny
odhad, nikoli o presny vypocet; ten bude mozné realizovat az u konkrétniho zaméru, jenz
vsak neni predmétem napadeného OOP.

263.Soud ma za to, ze odpurce dostatecné vysvétlil, jakym zptsobem dospél k odhadu zaboru
pudy. Navrhovatelé sice citovali z dokumentu Spravy zeleznic k VRT ve Francii (TGV) z
roku 2020, ze ,[v]ysokorychlostni trat potiebuje pro svou realizaci v priméru 15 ha na kilometr
délky, coz odpovidi pasu o sirce 150 m. Tento pds casto pripadd na nezbytné prelozky
infrastruktury, zejména na tevénni a krajinarské vipravy, které maji prirodni charakter.“K tomu
soud uvadi, ze podklad tykajici se TGV neni podrobnéji odivodnén, neni ztejmé, z jaké
pravni Gpravy vychazi tamni kvalifikovany vypocet zaboru ZPF. Soud naopak hodnoti
zavér o predpokladu zaboru v sifce 40 m za logicky konzistentni, nebot zahrnuje plochy
vlastni trati a souvisejicich naspti, tedy plochy zjevné dotéené zaborem pidy. Oproti tomu
prelozky bude potiebné realizovat pouze v nékterych tsecich (neni tak jasné definovatelny
jejich pocet) a dalsi zabory budou z podstaty jen dolasné (napt. spojené s realizaci vlastni
stavby) a nent je tak tfeba zapocitavat do kvalifikovaného odhadu (trvalého) zaboru ZPF pro
Glely vystavby VRT. Odptirce zabor odhadl pro sitku koridoru 40 m, coz je Sitka, kterou
Sprava zeleznic uvadi jako primérnou sitku vlastni drahy, tedy $itku samotné trati (ta je
uvadéna v rozsahu 14 m), véetné okolnich naspt, ptikopu ¢i bocnich svaha (str. 27
odtvodnéni AZUR). Podle § 9 odst. 3 vyhlasky & 271/2019 Sb. plati, e vyhodnoceni
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vyméry zaboru u koridoru se provede vynasobenim délky koridoru s odhadovanou sirkou
v v v v 4 /4 o v /7 VIV 4 o /v o v/ o v v
télesa stavby vcetné zapocteni odhadované prumérné sife naspu, zarezu a prikopu véetné
ostatnich soucasti stavby. U staveb nadzemniho nebo podzemniho vedeni, k jejichz realizaci
je nutny souhlas s odnétim zemeédélské pudy ze ZPF, se za délku koridoru povazuje soucet
odhadovanych délek vstupnich sachet podzemniho vedeni a soucet odhadovanych délek
zakladu stozart nadzemniho vedeni. Timto zplsobem odpurce postupoval. Zohlednil
pritom podstatné vétsi prostor nez jen samotnou trat (téleso stavby). Zaroven poukazal na
\4 M 4 v v 4 o 4 4 4 /7 4 / 4 4 4
to, ze kvalitni zemédélske pudy se nachazeji v celém zajmovém uzemi, vysoké zastoupeni
kvalitnich zemédélskych pad je pak zejména na Gzemi obci Becvary, Kofenice, Dolni
Chvatliny, Svojsice, Zalesany, Klasterni Skalice, Ttebovle, Chrastany, Kounice a Klucov (str.
129 VVURU). Sohledem na koncepéni povahu zasad {Gzemniho rozvoje nemusel
vyjmenovavat jednotlive plochy (pozemky), které jsou pod ochranou ZPF. Presny vypocet
M v / o v / M \4 / 4 /4 v M \4 v
(popis) zasazenych pozemkl bude mozné realizovat az u konkrétniho zameéru, jenz vsak
4 v v 4
neni predmétem napadeného OOP.

264.K namitce, ze nebyly nalezité identifikovany a zohlednény negativni vlivy vyplyvajici ze
samotneé vystavby VRT, soud uvadi, ze pfi kvalifikovaném odhadu zabort ZPF byly brany
v tvahu jen trvalé zabory ZPF, nikoli docasné zabory. Z vyse citovaného zptsobu vypoctu
zaboru je podle nazoru soudu zjevné, ze do vypoctu vstupuji pouze trvalé zabory spocivajici
ve stavbé samotné. Ve vypoctu se nezohlednuje stavenisté ani vliv vystavby, které predstavuji
toliko docasny zabor ZPF. Z § 3 vyhlasky ¢&. 271/2019 Sb. plyne, ze dolasné zabory se
zohlednuji v izemnim planu. Naproti tomu § 2 zminéné vyhlasky, ktery se tyka pofizovani
ZUR, se o dolasnych zaborech ZPF nezmitiuje (obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2025, &. j. 142 A 5/2024-171, bod 216).

265.Navrhovatelé se myli, pokud se domnivali, ze odpurce neidentifikoval vefejny zajem, ktery
prevazuje nad zajmem na ochrané ZPF. Toto porovnani je uvedeno zejména na str. 30
odtvodnéni AZUR, kde odptirce vysvétlil, pro¢ je vefejny zijem na vymezeni koridort
nadfazeny vefejnému zajmu na ochrané ZPF nejvyssich tfid ochrany. Konstatoval, ze
SLVyrazné previzeni verejnych zdjmi na vymezeni koridoru pro VRT ZPF pro zamér nad
verenym zdjmem ochrany zemédélského pidniho fondu je treba zejména spatrovat v tom, Ze:
— koridory jsou vymezené pro zamér v oblastech dopravni dostupnosti a propojenosti
hospoddrskych center CR i regionii EU,
— koridory jsou vymezené pro zamér, ktery zajisti priblizeni regionii k hlavnim centrim
osidlent a tim podpori rozvoj regioni diky lepsi distribuci ekonomickych prileZitosti,
—  koridory jsou vymezené pro zamér, ktery zajisti zvyseni konkurenceschopnosti Zeleznicni
dopravy a prevedeni dopravni zatéze z méné environmentalné setrnych zpiisobi dopravy,
—  koridory jsou vymezené pro zamér, ktery je soucisti transevropské dopravni sité, kterd ma
za cil zajistovat dopravni infrastrukturu nezbytnou pro ¥adné fungovani vnitrniho trbu a
dosazeni dloubodobych strategickych cilii EU zejména v oblasti konkurenceschopnosti,
— koridory jsou wvymezené pro zamér mezindrodni a celostatni wverejné dopravni
infrastruktury.

266.Soud souhlasi s navrhovateli, ze VRT bude mit negativni vliv na ZPF, zejména pudy I a II.
tHdy ochrany. To ostatné nevylucuje ani odpiirce, ktery v odtvodnéni AZUR uvedl, Ze
SLV]ymezeni koridorii a nasledné realizace VR T Povicany - Svétld nad Sazavou se nevybne zaboru
zemédélského prdniho fondu I a II. tridy ochramy, protoZe celd oblast Stredoceskébo kraje
pripadajici jibovychodnimu obvodu v okoli Prakhy je témito hodnotnymi piidami obklopena.“ (str.
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29 odtvodnéni AZUR). P#i vyhodnoceni dopadt vlivi AZUR a ZUR véetné 1. a 2.
aktualizace pak dospél k zavéru, ze ,kumulationi a synergické vlivy ve vztahu k ZPF jsou
hodnocenry jako mirné az vyznamné negativni“. Soud pritom neshledal rozpor v tom, ze
odptirce v odtvodnéni AZUR soutasné konstatoval, Ze koridory vymezené v AZUR
vykazuji v kontextu velikosti kraje jen maly vliv na ZPF (napt. str. 30 odtvodnéni AZUR).
Z obsahu AZUR plyne, e odptirce timto vyjadfenim porovnal rozsah zibort (v ha)
s celkovym rozsahem kraje (v ha).

267.Negativni dopady nebo vyrazna prevaha zaboru pudy I. a IL. tfidy ochrany nad zaborem
pudy I az V. tridy ochrany jesté nezaklada neprekonatelnon prekazku pro vymezeni
koridoru v AZUR ve zvolené varianté. Ackoli je obecné preferovan zibor méné kvalitni
pudy, zakon o ochrané ZPF zabor kvalitnéjsi pady nezakazuje. Naopak z § 4 zakona o
ochrané ZPF plyne, ze tak lze ucinit v nezbytném odivodnéném pripadé a za stanovenych
podminek. Soudy dale dovodily, ze je tfeba navrhnout a zduvodnit takove feseni, které je z
hlediska ochrany ZPF a ostatnich zakonem chranénych obecnych zayma nejvyhodnéjsi.
Projektanti a potizovatelé pfitom musi vyhodnotit predpokladané disledky navrhovaného
feseni na ZPF, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym reSenim (rozsudek NSS ze dne 6.
6.2013,¢. 5. 1 Aos 1/2013-85, ¢. 2903/2013 Sb. NSS, bod 36)

268.Soud dospél k zavéru, ze uvadéné pozadavky byly splnény. Soucasny navrh koridoru VRT
vychazi ze Studie proveditelnosti, kterd v 1. etapé provérila 10 variant trasovani (véetné
nulové varianty). Méla mj. za kol v co nejvétsi mire minimalizovat strety na trase VRT,
zejména s obcemi (obytné budovy) a pfirodnim bohatstvim (chranéna Gzemi). Jedna se
zejména o oblast v okoli Cervenych Janovic, kde trasa vymezena v piivodni Gizemni rezervé
ovliviiuje vice obyvatel, nez trasa navrzena ve Studii proveditelnosti. Koridor navazuje na jiz
vymezeny stavajici koridor VRT, Gsek Praha - Poricany, severné od obce Kounice, pricemz
esovité obchazi zastavéné zemi obci Klucov a Chrastany. Tato trasa se podle potizovatele
jevi jako vyhodnéjsi z hlediska moznych negativnich dopadi na zastavéné uzemi Klucova,
neZ u ptvodni Gzemni rezervy. Uprava trasovani koridort by neméla vyznamny vliv a
nedokazala by snizit predpokladany zabor ZPF, jelikoz zabory budou 1 v pfipadé jiného
trasovani témér shodné. Pro zamér neexistuje vyhodnéjsi vedeni z hlediska pottrebnosti,
proveditelnosti a prachodnosti. Posledni jmenované hledisko sledovalo dopad na chranéna
zemi, skladebné ¢asti USES & pidni a lesni fond. Varianta vymezend v AZUR byla
vyhodnocena jako celkové nejvyhodnéjsi a vymezeni koridoru respektuje zasady plosné
ochrany ZPF podle zikona o ochrané ZPF (str. 27-30 odtvodnéni AZUR).

269.Navrhovatelé nepredkladaji jiné trasovani VRT, které by se opiralo o odborné zavéry, a
které by soudasné zohledtiovalo dalsi hlediska, tak jak to provedla Studie proveditelnosti
(napt. hledisko Gizemné technické a dopravné technologické, prepravni prognézy, dopady na
zivotni prostiedi, ekonomicka efektivita viz str. 28 a str. 43 a nasl. dokumentu A. 1 Soubrnnd
dast a vybodnoceni), a které by bylo zaroven vyrazné prospésnéjsi pro zivotni prostredi jako
celek (nikoli jen jeho jednotlivé slozky anebo pro Gizemi navrhovatel®). Ostatné ani smérnice
SEA nevyzaduje realizaci varianty s nejmensim dopadem na zZivotni prostredi (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 9. 2025, ¢. j. 6 As 186/2023-104, bod 203).

270.Navrhovatelé jesté podanim ze dne 10. 2. 2026 rozvinuli tvrzeni ohledné nedostate¢ného
vyhodnoceni zabort ZPF. Poukazovali na to, ze celkovy odhad zaboru v ZPF pro VRT ¢ini
198,85 ha, a pravé podle tohoto Gdaje byl (podle navrhovateld podhodnocené) posuzovan

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



75 37 A 74/2025

vliv VRT na zivotni prostfedi, avsak dodatecné zjistili, ze celkovy odhad zaboru ZPF mél
&init 920,02 ha, mél byt tedy ¢yt a pil krat vétsi, neZ s &m podital navrh AZUR. Z tohoto
zaboru pritom ¢ini priblizné 372 ha zabor pudy I. bonity a priblizné 131 ha zabor pudy II
bonity. Kdyby byl pfitom zabor piady posuzovan k této vyssi hodnoté, musel by odptirce
dojit k zavéru, ze je zamér VRT nerealizovatelny, protoze je predpokladany zabor pudy
sohledem na svij rozsah neakceptovatelny. K tomu navrhovatelé predlozili navazujici
dokumentaci zaméru RS 1 VRT Praha-Béchovice-Pori¢any-Svétla nad Sazavou pro
oznameni ETA, konkrétné str. 630, 749 a 764. Soud provedl tyto jednotlivé listiny pfi jednani
k dikazu a ovéril, ze v nich je skutecné uveden odhadovany zabor ptudy 920,02 ha. Soud
ovsem také provedl k dikazu i informaci z webovych stranek Informacniho systému EIA
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA_MZP534¢lang=cs, konkrétné k zaméru RS 1 VRT
Praha-Béchovice-Pofi¢any-Svétla nad Sazavou, coz je projekt, k némuz se vztahovaly listiny
predlozené navrhovateli, a z informaci o tomto zameéru zjistil, ze se tyka celého koridoru
VRT Praha-Brno, nikoli pouze koridoru vymezeného AZUR ve Stfedoteském kraji (mezi
dotéenymi kraji je uvedena i Vysocina i hlavni mésto Praha. Navrhovatelé tak porovnavaji
zabor pudy, ktery je vypocitany pro vyrazné delsi ¢ast koridoru, nez je koridor umistovany
AZUR, z ¢eho? logicky vyplyva, Ze i zabor ptidy musi byt vétéi a jejich argumentace nenf
ptiléhavi. Nebylo tedy prokizino, %e by odptrce pii potizovani AZUR nedtvodné
vychazel z vyrazné podhodnocenych odhadt o ziboru ZPF. AZUR vymezuji koridor D216
pro trat Praha-Brno, avSak pouze v useku Poticany-hranice kraje, nikoli v celéem taseku
Praha-Brno (resp. Prha-Svétla nad Sazavou). A dale vymezuji koridor D217 pro trat (spojku)
VRT - Nymburk (k tomu srov. str. 2 kapitolu 2 textové ¢sti vyroku AZUR). Zaroveti soud
uvadi, ze neni spravné ani tvrzeni navrhovateld, ze byl v AZUR zohlednén toliko zibor
ptidy 198,85 ha; tento udaj se tykal pouze koridoru D216. AZUR zohlednily i zabor pro
koridor D217, ktery &inil 47,39 ha (srov. tabulku na str. 28 odtvodnéni AZUR):

Kvalifikovany odhad byl proveden na zakladé této bilanéni tabulky:

Koridor Ty achrany 2R PUPFL | Celkem
L IL. i, v, V.
oars |Délka ratd m] 24451| 0387| 13560 495 1822 3558 53273
Odhad zaboru [na] | 97.80| 37.55| 5424| 198| 7,28 1423 198,85
a1y | Déka et m] 6124| 2520 242| 2051 0 0 11846
Odhad zaboru [ha] | 24,50 1042|  007| 11,80 0 0 4739

271.Navrhovatelé také tvrdili, ze zabory nejsou kompenzovany, ze nebyla stanovena efektivni
konkrétni ochranna a kompenzaéni opatfeni. Kompenzacni opatfeni jsou podle nich
v 4 v v 4 4 v s 4 o M
nedostate¢na a dostatecné nechrani dotCena zemi navrhovatelt a jejich obyvatele.

272.Ve VVURU je sice uvedeno, Ye ,[nleni navrieno Zidné kompenzaini opatient. Viivy na piidu
(ZPF) nelze kompenzovat® (str. 105). To ovSem neznamena, ze neexistuji zadna opatfeni
kompenzujici dopady na ZPF. Opak plyne z od@vodnéni AZUR, ze ZUR nebo ze 4.
aktualizace PUR, které je tieba zohledfiovat ve vzijemné souvislosti.

273.ZUR v anku 190 pism. e) stanovi pro plochy a koridory dopravni a technické
infrastruktury pozadavek na rozhodovani z hlediska minimalizace negativnich vliva na
obyvatelstvo a zivotni prosttedi: ,,minimalizovat zabor ZPF, predevsim zibor pidy v 1. a 2.
t7idé ochrany ZPF*. Stejny pozadavek na minimalizaci zabort ZPF stanovi 4. aktualizace
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PUR (srov. bod 2 predmluvy rozhodnuti o ndmitkéach, nebo str. 150 Nivrbu Aktualizace &
4 Politiky tizemniho rozvoje CR - Vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj iizemi). Tento
pozadavek odptirce v AZUR nevymezil s ohledem na jeho stavajici zakotveni v ZUR (str.
129 VVURU). Odptirce ale v odtvodnéni AZUR zohlednil poZadavek na minimalizaci
zasaht, jelikoz uvedl, ze ,[s] obledem na technické paramerry vedeni trasy VRT (sklonové
poméry a polomér obloukii) a fyzicko-geografické podminky nebylo mozné v sizemi dotéeném
vymezenim koridoru pro VRT eliminovat zibory nejkvalitnéisich pid dle tridy ochrany.
Skutecné redalné zibory ale budou nizsi, pouze v nezbytné nutném rozsabu, a dotéend piida bude
sejmuta a pouZita na rekultivace pri stavbé trati.“ (str. 30). Soulasné poukazal na to, ze
JLsloucisti realizace zimérii budou souvisejici opatreni, ktera zajisti pristupnost okolnich
zemédélskych pozemkii a nezhorseni hydrologickych a odtokovych poméri*. (str. 29). Rozsah
zaboru padniho fondu bude navic podrobné fesen v provadéci dokumentaci jednotlivych
staveb dopravni infrastruktury, ktera musi byt v souladu se zakonem o ochrané ZPF;
predevsim s § 4 odst. 1 pism. d), ve kterém je pozadovano odnimat jen nejnutnéjsi plochu
ZPF. ZUR hodnoti stanovenou miru ochrany ZPF jako dostate¢nou a odpovidajici méitku
zasad Gzemniho rozvoje (str. 129-130 VVURDU).

274.Soud uvadi, ze i ve vztahu k zaboram ZPF plati, ze konkrétni kompenzacni opatreni bude
mozné stanovit az na zakladé projektu obsahujictho konkrétni umisténi stavby VRT v ramci
koridoru v zavislosti na jejim stavebné technickém provedeni.

275.Pokud uz dojde k odejmuti zemédélské pudy, musi byt zohlednéna a provedena vhodna
opatfeni pro naplnéni vefejného zajmu na zadrzeni vody v krajiné. I na to odptrce
pamatoval. Na str. 30 od@vodnéni AZUR uvedl, e opatieni ke sniZovani nebezpedi
ekologickych a ptirodnich katastrof (napt. plochy morfologicky, hydrologicky a geologicky
vhodné pro akumulaci povrchovych vod) v nadmistnich souvislostech jsou resena v platnych
ZUR. Nelze pfitom souhlasit ani stvrzenim navrhovateld, e se nefe$i narudeni
obhospodafovani pudy, nebot ,soulisti realizace zamérii budou souvisejici opatreni, kterd
zajisti pristupnost okolnich zemédélskych pozemki a nezhorseni hydrologickych a odtokovych
pomérii® (str. 29 odtvodnéni AZUR).

276.K tvrzeni navrhovatelG o rozporech ohledné kultivace pudy, soud uvadi, ze na Gzemi
zasazeném zamérem, ale nedotéeném samotnou stavbou (tedy télesem trati a jejimi naspy,
svahy apod.) bude provedena rekultivace v souladu s okolnim vyuzitim pfirody a krajiny,
budou vysazena ptivodni rostlinna spolelenstva a druhy charakteristické pro dany typ
geobiocénu (str. 32 odivodnéni AZUR). Na rekultivaci bude pouzita odebrana ptuda. To

Ve 4 / o Vv / v 4 /
pritom neni v rozporu s nulovym odhadem odptrce ohledné vyméry zaboru, na které bude
provedena rekultivace na zemédélskou ptdu (viz tabulku 1 na str. 29 odavodnéni AZUR).
Odptrce totiz vysvétlil, ze zabor sice odhadl pro sitku koridoru 40 m, coz je sitka, kterou
Sprava zeleznic uvadi jako primérnou sitku vlastni drahy, tedy $itku samotné trati (ta je
uvadéna v rozsahu 14 m), véetné okolnich naspt, ptikopu ¢i bocnich svahta (str. 27
odivodnéni AZUR), ale vlastni sife zaboru bude podstatné uzsi v zavislosti na konkrétnim
vV Vv 4 . \4 4 /4 \4 4 . / o
feseni. Nebylo proto ani mozné provést odhad mnozstvi rekultivované pudy.

277.K tvrzeni navrhovateld, ze odplrce nezohlednil existenci zavlah, odvodnéni a staveb k
ochrané pfed erozni ¢innosti vody, soud podotyka, ze pfi odhadu ziboru ZPF se tyto
skuteénosti nezohledtiuji. Skute¢nost, Ze odpirce v odivodnéni AZUR uvedl, Ze lze tato
zafizeni predpokladat (str. 29), nepredstavuje navrhovateli namitané poruseni § 19 odst. 1
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pism. a) stavebniho zakona. (shodné srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze

dne 3. 2. 2025, ¢. j. 142 A 5/2024-171, bod 219).

278.Ackoli je navrh Clenén 1 ve vztahu ke kazdému navrhovateli zvlast, co do obsahu je shodny
jako obecna cast zpochybrujici posouzeni stretu se ZPF (az na namitku nedostate¢ného
A4 4 4 /4 M / Vv 4 7. i \4 v v/
vyporadani namitek). Proto vyse uvedené plati i pro argumentaci obsazenou v téchto ¢astech
navrhu. Pokud jde o vymezeni se proti zpusobu vyporadani namitek navrhovatela
odptircem, soud jiz vyse uvedl, Ze nebylo namisté se detailné zabyvat problematikou, kterou
chtéli navrhovatelé ve vztahu k zaboru ZPF v ramci AZUR fe$it. AZUR jsou zejména
koncepcnim nastrojem tzemniho planovani. Spolecné se ZUR a PUR poskytuji dostateény
/4 v 7 v [ v Ve / 4 M 4 4 vV Vv 4 4
ramec koncepénich opatfent, jejichz vyuziti bude zaviset na konkrétnim feSeni a provedeni
stavby VRT. Zptsob vyporadani namitek (vyporadani namitky ¢. 32 na str. 71 rozhodnuti
o namitkach) odpovida koncep¢ni povaze AZUR. Proto nebylo ani nutné se blize vyjadfovat
ke komplexnim pozemkovym upravam realizovanym v minulosti, na které poukazovali
navrhovatelé d) a e).

279.Byt soud rozumi tomu, ze obce a jeji obyvatelé se mohou citit dotéent tim, ze zasah do ZPF
v télese stavby bude nevratny, odptirce popsal, jaké verejné zajmy prevazi nad ochranou
ZPF. S ohledem na izemni a spoleCensky vyvoj nelze oekavat absolutni neménnost poméra
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42, bod 31).

280.Navrhove body tykajici se vlivii na ZPF nejsou davodné.
4.4. Vliv na krajinu a krajinny rdz; fragmentace a nepropustnost krajiny

281.Navrhovatelé vznesli v navrhu spole¢né namitky tykajici se fragmentace a neprostupnosti
krajiny, zhorSeni dopravni obsluznosti, a nepfipustného vlivu na krajinu a krajinny raz.
Namitky tykajici se krajiny (krajinného razu) ve vztahu ke konkrétnimu Uzemi
navrhovateld uplatnili navrhovatelé d), e) a g). Zadny z nivrhovych bodd neshledal soud
dtivodnym.

282.Navrhovatelé spolecné tvrdili, ze VRT zpusobi neptipustnou fragmentaci a nepropustnost
krajiny véetné zhorSeni dopravni obsluZnosti. Posouzeni VVURU a SEA je nedostate¢né.
Redeni nelze odsunout do navazujicich procesti. Fragmentace krajiny je nepizniva pro
biotopy. Oploceni trati omezi migraci zivocichd. Poklesnou ceny nemovitosti, snizi se
rekreacni funkce a zvysi se riziko vojenského ¢i teroristického utoku, nebot VRT je
strategicky cil. V ZUR nejsou popsana
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ochranna ¢i kompenzacni opatfeni. Nejsou stanovena konkrétni opatfeni a pokyny
k navazujicim procesim. VRT odrizne celé ¢asti izemi. Neni feseno, v jakych vzdalenostech

./ / v . Ve . v . ’ ’
maji byt na télese VRT nadjezdy ¢i podjezdy, tak aby umoznovaly efektivni dopravni
obsluhu tzemi navrhovateld. Obdobné navrhovatelé argumentovali ohledné naruseni
krajiny a krajinného razu. Souhlasi s tim, ze VRT bude mit vyznamné negativni vliv na
krajinu a krajinny raz. Dojde k omezeni prostupnosti krajiny pro ¢lovéka, budou preruseny
turistickeé trasy, polni a lesni cesty. Chybi vizualizace VRT z raznych vzdalenosti, v roénich
obdobich, za obdobi po zahajeni provozu a pozdéji (za 5-20 let) a za denniho a noc¢niho
stavu. Provoz VRT predstavuje smrtelné riziko pro lidi a zvirata. Dojde ke zhorseni pohleda
a panoramat. VRT Linz - Viden je i na roviné umisténa pod zemsky povrch. Krajina ziska

o / 4 M i i vV v/ 4 4 */ M
prumyslovy raz. Studie proveditelnosti nefesi, kde bude ziskan material na stavbu, tj. zda
bude nutné otevirat kamenolomy v okoli VRT. Navrhovatelé vlastni rozsahlé zemeédélske,
lesni a jiné prirodni pozemky. Odptrce jejich namitky vyporadal pausalné
a neprezkoumatelné. Odpirce odmitl zpracovat studii provedeni VRT na krajinny raz.

283.Soud presvédéeni navrhovatel nesdili. VVURU vyhodnotilo vlivy na horninové prostfedi
a pirodni zdroje (str. 94-95 VVURU) a na krajinu (str. 98-99). Podle VVURU , koridory
jsou vymezeny v zemédélské az lesozemédélské krajiné. Reliéf dotceného sizemi je rovinaty az
mirné zvlnény. V jizni ¢asti koridoru D216 je modelace reliéfu vyraznéisi, krajina md charakter
pahorkatiny. Smérem k jibu vzriista krajinna beterogenita, zvysuje se zastoupent lesnich porosti
a proki drobné krajinné zelené. Krajina, kterou jsou koridory trasoviny, je prevazné vizudlné
otevrend, s velkym méritkem clenéni intenzivné vyuzivanych zemédélskych ploch. Podil lesii je
vys$st v jizni aZ jihovychodni Cdsti dotceného dzemi, ve sméru k branicim kraje Vysocina.
V krajiné se nachazeji prevazné mensi sidla piivodné zemédélského charakteru. Kultivovand
zemédélska krajina po staleti intenzivné obhospodarovand se v krajinnych scenériich projevuje
stopami historického clenéni osami cest a mezi s liniovou zeleni (alejemi) a se soustavou
hospodarskych dvord, casto umistovanych na vizudlnich osich krajiny. Krajina se vyznacuje
mnoZstvim architektonickych dominant kostelii, kapli a hospodarskych dvori. Vodni proky braji
v krajinném rdzu oblasti spise podruznou roli. Jsou tvoreny prameny, malymi i velkymi potoky,
necetnymi malymi i stiedné velkymi rybniky. Vyuzitim vymezenych koridori dojde k ovlivnéni
privodnich charakteristik krajinného razu. V sirsim zajmovém vizemi, ve kterém jsou vymezeny
koridory D216 a D217, nejsou vybldsena velkoplosna chranéna vizemi ¢i prirodni parky, tj. vizemi
chranénd ve smyslu § 12 zakona ¢& 114/1992 Sb., ve kterych se nachdzeji vyznamné krajinné
hodnoty. V méritku predklidaného hodnoceni byly identifikoviny potencialni vlivy ve vztahu k
prokidm krajinné zelené, které jsou v zemédélské aZ lesozemédélské krajiné vyznamnou krajinnou
hodnotou. VyuZitim koridoru D216 dojde k fragmentaci vyznamného lesnibo porostu mezi
Petrovicemi I a Zbysovem. Dalsi prirodni charakteristikou krajinného razu, kterd bude vyuZitim
koridoru dotlena, jsou drobné vodni toky a jejich nivy a #doli. V bezprostiedni blizkosti
vymezenych koridori nejsou vyblisena vizemi v zdjmu pamdtkové péce, ve smyslu zikona ¢
20/1987 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Nelze vyloucit vlivy na drobné sakralni pamatky v
krajiné. Kulturni dominanty nebudou vyuzitim koridoru dotcéeny, nebude ovlivnén jejich
vizudalni projev v krajiné. Koridor D216 a D217 prochdzi regiony lidové architektury.
Architektonické hodnoty tohoto iizemi dotéemy v disledku vyuZiti nebudon. VyuZitim
vymezenych koridori D216 a D217 dojde k probloubeni procesu urbanizace krajiny v dotéeném
vizemi. Zejména severni cast koridoru D216 a cely koridor D217 jsou trasovdny sizemim, jehoz
charakter je vyznamné ovlivnén blizkosti hlavnibo mésta Praby a vyznamnych regionalnich
center (Nymburk, Kutnd Hora). Uzemi je jit v soucasné dobé vjznamné ovlivnéno
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urbanizacnimi aktivitami. VloZenim nové antropogenni linie do krajiny dojde k posileni tohoto
procesu. Vyznamnd antropogenni nepropustnd bariéra vyznamné ovlioni charakter a vnimdni
krajiny. Jesté vyznamnéist vlivy toboto charakteru lze predikovat zejména v pripadé koridoru
D216. Koridor je ve své jizni poloviné trasovan pomérné harmonickou lesozemédélskou krajinou,
mensiho mévitka, s harmonickym vztahem drobnych sidel a krajinného ramce. Uzemi v jizni
casti koridoru D216 je méné ovlivnénou antropogennimi aktivitami, md venkousky
lesozemédélsky charakter. Vznik nové antropogenni linie doprovdzené oplocenim a dloubymi
protiblukovymi sténami dojde k ovlivnéni charakteru krajiny. Dojde k ovlivnéni estetickych
hodnot krajiny. V diisledku vyuZiti navrhovanych koridorii dojde k omezeni prostupnosti krajiny
pro clovéka. Budou preruseny turistické trasy, polni a lesni cesty zajistujici prostupnost krajiny
pro pési a cyklisty. (str. 98-99
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VVURU). AZUR vyrvdr podminky pro vioZeni novych vyznamnych antropogennich linif do
krajiny a to jak v prostorech silné ovlivnénych urbanizacnimi aktivitami - oblast Ceského Brodu
- Kourimi, a Poticany - Nymburk, tak v prostoru, ktery je témito procesy ovlivnén méné Malesov
— Cervené Janovice - hranice s krajem Vysotina. 9A ZUR SK vklidé do iizemi koridory, které se
stanou novou bariérou prostupnosti sizemi, jejich vyuzitim dojde k probloubeni procesu

fragmentace krajiny. Tento vliv je hodnocen jako mirné az vyznamné negationi (-1/-2). (str. 106
VVURU).

284. Argumentace navrhovatelu je vystavéna predevsim na jejich nesouhlasu s tim, jak vlivy VRT
na krajinu a krajinny raz hodnoti VVURU. Navrhovatelé oviem neuvedli, co konkrétné
VVURU nezohlednilo, nebo v ¢em konkrétné nezhodnotilo jednotlivé kategorie spravné.
Sice poukazovali na to, ze VRT pretne krajinu, ovlivni krajinny raz, zhor$i prachodnost
ptirodou pro lidi a zivocichy, nebo ze bude vyraznou dominantou v Gizemi. S témito vlivy
oviem VVURU pracovalo a vzalo je v Gvahu. Soufasné navrhlo opatfeni, ktera
v navazujicich procesech zajisti minimalizaci zjiSténych negativnich vliva. Navrhlo 1)
zaClenéni stavby do krajiny s cilem minimalizace vlivu na krajinny raz Gzemi, 11) zajisténi
prostupnosti Uzemi pro pési a cyklisty a omezeni negativnich dusledkd fragmentace krajiny,
prednostné v mistech kfizeni stavajici cestni sité a iii) minimalizaci vlivi na kulturné
historické, urbanistické, architektonické a krajinné hodnoty regiont lidové architektury.
Prvni zopatfeni navrhlo kvuli tomu, ze se nova zelezniéni trat stane vyznamnou
antropogenni osou v uzemi. Mira jejiho uplatnéni v krajiné ovsem bude zavisla predevsim
na fesenti nivelety stavby vuci reliefu izemi (nasypy, estakady, zafezy, tunely) a parametrech
protihlukovych opatreni v konkrétnich tsecich trati. Vyhodnoceni vlivi na krajinu a
krajinny raz je ve VVURU pfiléhavé a dostatetné, nebof s ohledem na miru podrobnosti
ZUR mohou byt tyto aspekty podrobnéji zpracovany a2 v navazujicich fazich projektovani
stavby (str. 116 a 118).

285. Alkoli se druhé opatfeni nepromitlo do vyrokové ¢sti AZUR, VVURU poukézalo na to,
%e pozadavek na minimalizaci omezeni prostupnosti Gizemi je jiz v ZUR zaveden, a to v &.
190 pism. a): ,,Zajisténi prostupnosti sizemi pro pési a cyklisty a omezeni negativnich diisledkii
fragmentace krajiny, prednostné v mistech ki¥ieni stivajici cestni sité. Dile VVURU
vyhodnotily, ze ,poZadavek na minimalizaci omezeni prostupnosti vizemi tak plati pro vsechny
zdméry dopravni infrastruktury, a tudiz neni nutné jej aplikovat pouze u nékterého vybraného
zdméru; poZadavek na zachovani prostupnosti vizemi je navic podrobné vesen v provddéci
dokumentaci jednotlivych staveb dopravni infrastruktury. (str. 127 VVURU). Podle nizoru
soudu lze existujici opatteni zakotvena jiz v ZUR povaZovat za dostateénd, navrhovatelé
neuvedli zadna (jind) konkrétni opatfeni, ktera by byla vhodna doplnit a zaroven by
neptesahovala miru podrobnosti ZUR.

286.Skutecnost, e AZUR nefedi, v jakych vzdilenostech maji byt na télese VRT nadjezdy &
podjezdy, tak aby umoznovaly efektivni dopravni obsluhu zemi navrhovateld, nezaklada
nezakonnost nebo nepfezkoumatelnost napadeného OOP. Tyto otazky souvisi
s konkrétnim fe$enim stavby VRT, které jeété neni v ramci Hzeni AZUR povolovana. Cilem
bylo pouze vymezeni koridoru a zajisténi obecné navaznosti (odbocek) na mensi traté (srov.
grafickou &¢ast vyroku AZUR, vykres 1.2 Plochy a koridory nadmistniho vyznamu).
K pozadavku navrhovatelti na pofizeni vizualizace (pohledy) trati soud uvadi, ze zadny
pravni predpis (zejména vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o Gizemné analytickych podkladech,
(zemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence Gizemné planovaci ¢innosti, ve znéni do
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31. 12. 2023) nestanovuje povinnost vizualizace budouci zeleznic¢ni trati jiz na Grovni ZUR,
resp. nestanovuje takové pozadavky, ze kterych by vyplyvala takova mira podrobnosti
vizualizaci.

287.Soud povazuje za az absurdni argument, ze kvuli VRT budou tzemi navrhovatelt
predstavovat spole¢né s VRT valecné ¢i teroristicke cile. Byt lze pfipustit, ze liniové stavby
(zelezni¢ni koridory) mohou predstavovat strategicke valecné cile z divodu snahy narusovat
transport at uz zasob pro civilni obyvatelstvo, tak pfipadné vojenského materialu pro
armadu, tak za soulasné situace nelze predjimat, ze by se mél valecny konflikt (ktery nyni
probih4 na Gzemi Ukrajiny) rozsi¥it na Gizemi Ceské republiky, a navic jsou obydlené &sti
Uzemi navrhovatelu vzdalené desitky az stovky metrt od planované trasy VRT. Pokud by
soud akceptoval pristup navrhovatelt, musel by dospét k zavéru, ze by nebylo mozné
postavit prakticky zadnou liniovou stavbu, coz je zjevné nepriméfeny maximalisticky
ptistup, jehoz dusledky hodnoti soud vyrazné negativnéji, nez pripadné (a v tuto chvili
skutecné zcela minimalni az zanedbatelné) riziko Gtoku na VRT. Posuzovana VRT neni
z hlediska moznosti provedeni utoku o mnoho zranitelnéjsi, nez jakakoliv jina ,bézna“
zelezniéni trat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 8 Tdo 1089/2019-
2231 ve véci doposud jediného vefejné znimého teroristickému ttoku na Gzemi CR).
Tvrzené smrtelné riziko pro lidi a zvifata pak lze omezit napt. oplocenim, coz je ostatné u
dalnic nebo zeleznicnich trati obdobného rozsahu jako VRT zcela bézné. Vybér vhodného
opatreni bude predmétem navazujicich procesu.

288.K obecné namitce navrhovatell, ze neni vyteseno, jak bude ziskavan potfebny material na
stavbu VRT, zda bude napf. nutné vyuzivat ¢i otevirat kamenolomy v okoli trasy VRT a
jaké to bude mit dusledky pro krajinu dotcenou tézbou (srov. odst. 704 navrhu, totozné i
odst. 265) pak soud uvadi, ze navrhovatelé k tomuto bodu neuvadi zadné tvrzeni o dotcent
na jejich verejnych subjektivnich pravech. Pfipadné budovani kamenoloma pak nesouvisi
s obsahem AZUR, jejim? predmétem neni zfizovani ploch pro téZbu kamene v okoli
koridoru. Predmétem napadeného OOP je pouze vymezeni koridord VRT. Pokud by mél
byt ve StredoCeském kraji otevren néjaky novy kamenolom, vedla by se k tomu jina
prislusna rizeni, ve kterych by se hodnotil vliv na zivotni prostfedi apod.

289.0Ohledné prerusenti cest v krajiné, které maji slouzit lidem i Zivodichiim, slouzi droven ZUR
pouze k posouzeni, zda je mozné realizovat VRT takovym zpusobem, ze pruchod zustane
zachovan. Konkrétni vystavba VRT nalezi povolovacimu fizeni. Soud ptripousti, ze je
prakticky jisté, Ze realizaci VRT dojde k omezeni priichodnosti tzemi, nicméné z AZUR je
ztejmé, ze lze aplikovat opatfeni, ktera tento negativni disledek zmirni (podchody,
nadchody, migraén{ koridory). AZUR nevypovidaji nic o tom, %e by negativni désledek
(omezeni prichodnosti) mél byt zcela neptiméteného rozsahu, diky ¢emuz by bylo mozné
uz nyni VRT vyhodnotit jako nerealizovatelnou (neakceptovatelnou) stavbu. Ani
navrhovatelé nepredestreli argumentaci, ze které by se jevilo, ze v doteném Gzemi nelze
realizovat zadna opatteni kompenzujici negativni vliv na prostupnost krajiny.

290.Pokud jde o vyporadani namitek navrhovateld z 18. 5. 2022, ani v ném neshledal soud vady,
které by mély vést ke zruseni napadeného OOP. Soud ziroven zdaraznuje, ze v pripadé
prezkumu zasad Gzemniho rozvoje, resp. jejich aktualizace, se musi fidit zasadou
zdrzenlivost a ke zruseni napadeného OOP muze pristoupit skute¢né az tehdy, jde-li nikoli
o diléi nedostatek, ale o zasadni pochybeni. Byt by bylo vhodné, aby se odpirce vénoval
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vyporadani uplatnénych namitek podrobnéji, tak soud shledal, Ze stézejni obsah vyporadani
namitek je priléhavy, a proto vyporadani namitek jesté obstoji. Odpurce k otazce
fragmentace a neprostupnosti krajiny uvedl, ze ,[fleseni tématu podatele v odpovidajici
podrobnosti procesu porizovini 9. AZUR SK neptislusi. Na zikladé vysledkii provedeného
vybodnoceni byl stanoven poZadavek na zajisténi zachovini prostupnosti sizemi. Tento
pozadavek byl zapracovin do ndvrbu ZUR, coZ plné odpovidd reflektovini dané problematiky
v rozsabu méritka odpovidajici predmétné vizemné planovaci dokumentaci. JelikoZ predmétem
Aktualizace ZUR SK neni stanoveni konkrétnibo technického tesent stavby, nelze v ni ani vesit
kompenzacni opatreni pro eliminaci negativnibo pusobeni VRT. V obecné roviné lze
konstatovat, Ze technickd veseni pro realizaci kompenzacnich opatreni a zlepseni prostupnosti
krajiny existuji, napy. mosty, podchody ¢i ekodukry. Je tedy ditvodné predpokladat, Ze vpodrobné
dokumentaci budou navrZena prislusnd opatveni, kterymi bude potencidlni negationi dopad
koridori Zeleznicni dopravy na krajinu a jeji prostupnost kompenzovin. “ (vyporadani namitky
¢. 16 na str. 64 rozhodnuti o namitkach). K namitce nepfipustného vlivu na krajinu a
krajinny raz konstatoval, ze ,[fleseni tématu podatele v odpovidajici podrobnosti procesu
porizovini 9. AZUR SK nepiislusi. Vybodnoceni vlivu na krajinu a krajinny riz bylo
zpracovdno. Byly identifikovany negativni vlivy ve vztabu ke krajiné. V ramci hodnoceni byla
navrzena opatreni k minimalizaci potencialnich negativnich vlivi. Zpracovatel dokumentace si
je védom, Ze miru vlivu lze sniZit pouze Cistecné. Vysokorychlostni trat’ je stavbou, kterd ovlivni
obraz, charakter i zpisob vyuZiti krajiny, coZ plné odpovida reflektovani dané problematiky v
rozsahu méritka odpovidajici predmétné sizemné planovaci dokumentaci. “ (vyporadani namitky
¢. 17 na str. 65 rozhodnuti o namitkach). Odpurce ve vyporadani namitek obsahl podstatu
véci - tedy, ze je mozné konkrétni aspekty vyporadat pouze v mire podrobnosti odpovidajici
danému typu tzemné planovaci dokumentace. Soud ma za to, ze je vyporadani odpturcem
jesté akceptovatelné a nepredstavuje diivod, pro ktery by méla byt AZUR zruSena. Zbylé
namitky (doplnéni namitek) uplatnili navrhovatelé opozdéné, proto k nim nemohl odptirce
prihlizet. Navrhovatelé pak s vyporadanim vécné nepolemizuji, jejich argumentace spociva
zejména ve vyjadreni nesouhlasu s vyporadanim namitek, pripadné v kladeni pozadavki na
jesté vetsi miru podrobnosti vyporadani (vyhodnoceni) vlivl na jednotlivé slozky. Soud se
nicméné ztotoznil s odplrcem, ze mira podrobnosti, kterou navrhovatelé naznacuji,
neodpovidd ZUR. Navrhové body nejsou dvodné.

291.Navrhovatelé d), €) a f) nad ramec spole¢nych namitek predestreli vlastni argumentaci. Jejt
obsah je nicméné velmi obecny a zéasti se prekryva se spole¢nymi namitkami. Namitky lze
shrnout tak, Ze stavajici krajinny raz Gzemi obce a jejiho okoli je nepostradatelnou soudasti
zivotniho prostredi, kvality bydleni a Zivota v obci, hospodarského a rekrea¢niho vyuzivani
zemi obce, podstatnym faktorem hodnoty nemovitosti v obci, a soudasti rozvoje zemi
obce. Celé Gzemi obce by pfitomnosti VRT ztratilo dosavadni krajinny raz dany
environmentalnimi a kulturnimi hodnotami G4zemi, a izemi by bylo jako celek nevratné
znehodnoceno. Vystavbou VRT se odfizne ¢ast izemi obce a zméni se hydrologické
poméry. Stret s oblasti krajinného razu neni identifikovan a vyhodnocen. Navrhovatel d)
poukazal na Pabénicky potok a Pabénicky les. Navrhovatel e) zdtraznil Opatovicky potok
a komplex lest u sidel Habtina a Lomecek. Navrhovatel f) nezminil konkrétniho nic.

292.S ohledem na priliSnou obecnost argumentace (navrhovatelé ani v namitkach ani v navrhu
v Vv . 4 v Ve M 4 4 / v /

soudu nepredestreli argumenty, které by svédcily o nadregionalnim vyznamu nékterych

dotéenych lest ¢i jinych ploch) soud poukazuje na ast vyhodnoceni spole¢nych namitek
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navrhovatel& odptircem, kter4 zdtraziiuje zejména aspekt miry podrobnosti AZUR, resp.
ve vztahu k lokalnim dotéenym prvkim odkazuje navrhovatele na navazujici procesy podle
stavebniho zakona. Soud si je védom toho, ze vyrazna liniova stavba VRT pretne krajinu a
bude nutné hledat vhodné technické feseni minimalizujici zasahy do krajiny, avsak tato
skuteénost jesté neni divodem pro nerealizaci VRT (nebo obdobnych vyznamnych
liniovych staveb), nebot i s ohledem na vyvijejici se technologické postupy je mozné mnohé
negativni dopady zmirnovat, ¢i zcela eliminovat. OvSem volba konkrétniho opatfeni ma
misto az v navazujicich procesech v konkrétni projektové dokumentaci. Aby mohlo byt
zvoleno efektivni a primérené opatfeni, musi pracovat s dostateCné podrobnymi
informacemi o zaméru, coz pouhé umisténi koridoru VRT je$té nepredstavuje. Pro zvoleni
konkrétniho opatreni je podstatné znat presnou polohu trasy, v navaznosti na to bude
ztejmé, jaké je napriklad podlozi pod stavbou, jak vzdalené jsou dotcené objekty, v jakych
mistech dochazi ke stretu s migra¢nimi koridory apod. Totéz plati pro konkrétni krajinna
panoramata nebo jednotlivé krajinné prvky. Ulelem AZUR nebylo vyjmenovat (viechny)
jednotlivé krajinné prvky a oblasti krajinného razu, které budou dotéeny. Na trovni ZUR
nelze predjimat, jak moc intenzivani bude vliv VRT na estetiku krajiny, protoze neni znama
presna podoba VRT a jeji vysledné trasovani (v nékterych castech muze byt napriklad i
zahloubena do tunelu, coz predstavuje jiny vliv/zasah do krajinného razu nez napt. umisténi
protihlukové stény nebo valu). Na trovni ZUR je moZné se podrobnéji zabyvat prvky, které
maji regionalni (nikoli ptripadné jen lokalni) vyznam. Navrhovatelé nékteré prvky toliko
vyjmenovali, pfipadné uvedli vyznam, ze kterého je patrné, ze jde o prvky spise s lokalnim
vyznamem (srov. odst. 1267 navrhu: ,umoZriuji mistnim vhodné volnocasové a relaxacni
vyZiti“ nebo odst. 1396 ,pro obyvatele obce Umonin nabizi uwvedené piirodni a kulturni
bobatstvi unikdtni pobledové i vyhledové uplatnéni, jakoZ i vhodné volnocasové a relaxacni
vyZiti, vé. turistického ruchu®). Navrhovatelé ovSem nezminili oblasti, u kterych by dokladali,
ze jde o skutené turisticky nezameénitelnou vyznamnou oblast, ani nezminili oblasti,
u kterych by tato skutecnost byla tedy vseobecna znama, ze by ji soud nepovazoval ani za
nutnou prokazovat (srov. napf. vSeobecné znamy vyznam Adrspasskych skal). Namitky
nejsou divodné

4.5. Vyhodnoceni vlivii na faunu, fléru, biodiverzitu a ekosystémy

293.Soud se nejprve vénoval spolenym namitkam navrhovateld proti zpusobu vyhodnoceni

vlivi na faunu, fléru, biodiverzitu a ekosystémy. Nasledné se blize vénoval argumentaci
navrhovatelt tykajici se sttetu VRT s pamatnymi stromy a lokalnimi biokoridory. Namitky
nejsou divodné.

4.5.1. Ke spolecné argumentaci navrhovateli

294.Navrhovatelé poukazovali na negativni vliv VRT na faunu, floru, biodiverzitu, ekosystémy

a zvlasté chranéné rostliny.

295.K namitce, ze stiet v podobé negativniho vlivu na zvlasté chranéné rostliny a zivolichy neni

v AZUR néleZité identifikovan, vyhodnocen, zdtvodnén, fe$en ani kompenzovan, soud
odkazuje na shora uvedeny vyklad (srov. body 179 a nasl. tohoto rozsudku). V ném soud
uvedl, Ze v kapitole 6.2.8 VVURU jsou vlivy na tyto slozky Zivotniho prostiedi nileZité
vyhodnoceny. Skute¢nost, ze nejsou vyjmenovany konkrétni dotéené druhy rostlin nebo
Yivodichti, odpovida obecné povaze AZUR.

296.Nelze souhlasit s navrhovateli, ze AZUR nezakonné odsouva reseni dopadt do navazujicich
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procest. Zasady uzemniho rozvoje jsou koncepéni nastroj, ktery zakotvuje nastroje, které
Ize vyuzit v navazujicich procesech. Obecn povaha ZUR preduréuje obecnéj$i vyhodnoceni
uplatnitelnosti téchto nastroji - zpravidla neni vybran jeden nastroj, ale je vyjmenovana
skala téchto nastroja, ze kterych 1ze nasledné po zohlednéni individualnich okolnosti vybrat.
Ackoli soud sdili nazor navrhovatelt, ze VRT se svymi rozméry a parametry vymyka
mistnimu mé¥tku, ZUR a AZUR stanovuji povinnost zvolit néktery z vyjmenovanych
nastroju Ci opatreni, které je nutné respektovat v navazujicich procesech, ptricemz jejich
efektivnost navrhovatelé nezpochybnili (navrhovatelé zpravidla pouze obecné tvrdili, ze
dané nastroje nebudou efektivni, aniz by vysvétlili pro¢, pripadné nepravdivé uvadéli, ze
odptrce zadné nastroje/opatfeni ani nenavrhnul). Obecnost argumentace navrhovatela a
tedy 1 vyporadani soudem je srovnatelné i pro vyhodnoceni vlivt do jinych slozek zivotniho
prostredi.

297.Soud opakuje, ze odpurce ve vyrokove casti AZUR stanovil povinnost 1) zajistit prostupnost
/. 4 / /. i v v / Ve VVe 4
Uzemi pro velké savce v k. 4. Kounice a spolecné na k. 4. Kosice u Nepoméric a Polanka
u Malesova, 2) minimalizovat vlivy na kulturné historicke, urbanistické, architektonickeé a
krajinné hodnoty RLA Ceskobrodsko a Koufimsko, 3) vytvorit 4zemni podminky pro
minimalizaci dopadi na zastavéna Uzemi v plose koridora D216 a D217, 4) zajistit
prostupnosti Uzemi pro velké savce v k. 4. Horatev a Zvérinek (viz bod 2 odst. 4 textové
dasti vyroku AZUR). Soucasné VVURU stanovuje opatfeni k omezeni vlivli na obyvatelstvo
v o / 4 4 M o v/ 4 /v 4 . 4 i o
a verejné zdravi, k omezeni vlivii na vodu a pfirodni léc¢ebné zdroje, a k omezeni vliva na
ZPF, PUPFL, horninové prostfedi, biodiverzitu, floru, faunu, ekosystémy, krajinu,
kulturné historické dédictvi a hmotny majetek. Jak soud vySe uvedl, jde o opatteni
odpovidajici povaze zasad uzemniho rozvoje (viz bod 167 tohoto rozsudku), ktera
v nadmistnich souvislostech reaguji na vlivy koridort VRT. Zaroven jsou v kapitole 10
VVURU stanoveny monitorovaci ukazatele (indikatory) vlivu koncepce na zivotni prostiedi
pokryvajici 1 kumulativni a synergické vlivy na floru, faunu a biologickou diverzitu.

298.Skutednost, ze byl zjistén vyrazny negativni dopad koridort na jakoukoli diléi slozku
zivotniho prostredni, neznamena, ze by muselo byt od vymezeni koridora VRT upusténo.
Obecny nesouhlas navrhovatelt s hodnocenim dil¢tho dopadu (napt. mirny negativni vliv
na floru) nemaze vést ke zruseni napadeného OOP, je treba vyhodnotit negativni dopad
koridoru ve vztahu k jeho odekivanym p¥inosim. VVURU obsahujici hodnoceni vlivu
koridort je odbornym pokladem. Navrhovatelé jej vsak nezpochybnili ani nepredlozili
vlastni presvéd¢ivou vécnou argumentaci ani zadny vlastni odborny podklad (dtikaz), ktery
by takovou argumentaci obsahoval. Navrhovatelé se dovolavali toliko stanoviska Zeleného

kruhu.

299.Ve stanovisku Zeleného kruhu je uvedeno, ze vystavbou VRT v trase Praha - Brno - Breclav
»budoun obroZeny desitky cennych prirodnich lokalit s vyskytem mnoba zvldsté chranénych drubii.
Trat povede starymi lesy s aktudalnim hnizdistém orlii movskych (kriticky obroZeny), jestvabii
lesnich (obroZeny), vyri velkych (obroZeny), sycii rousnych (silné ohroZeny), polni krajinou s
vyskytem motdki luznich (silné obroZeny), nebo pres mokradni biotopy s bekasinou otavni (silné
obrozeny drub) a celou vadou dalsich zvlasté chranénych drubi. V koridoru se také vyskytuji
orchidejové louky nebo tiiné s vadou drubi obojZivelnikd: Colci obecni (silné obroZeny) i horst{
(silné ohroZeny), blatnice skvrnitd (silné obroZeny drub), rosnicka zelend (silné obroZeny druh)
a dalsi. Na misté budouciho terminalu Jiblava - Pavov je v soucasné dobé bobii mokvad s sirokym
spektrem Zivocichii, kterym poskytuje vitocisté. Bébem studie bylo zaznamendno i 15 drubi silné
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nebo kriticky obroZenych netopyri lokalné ve velmi vysokych poctech. Provoz vysokorychlostniho
vlaku miiZe zpisobovat tlakovou vinu, kterd netopyry vtdhne iz vétsi vzdalenosti. Ve volné
krajiné vznikne zdsadni migracni bariéra pro Fadu Zivo éichil. Studie proveditelnosti Praha -
Brno - Breclav pocitd se zachovanim priichodnosti migracnich koridorii pouze na ctyrech mistech
ze sedmnadcti. Je pritom ziejmé, Ze migrujici zviFata nesleduji pouze tizké vymezené hlavni migrac
ni koridory. Je tedy nutné navrbnout priichod pro velké savce nejen na migracnich koridorech,
ale napriklad v lesnim prostiedi kazdych 3-5 km (doporuceni dle prirucky Doprava a ochrana
fauny v CR). Daile by mély vznikat podchody pro stiedni zvitata (napr. srnec) kazdych 2-5 km a
pro mensi (liska, jezevec) kazdych 0,5-1 km. (str. 5). K tomu soud uvadi, ze stanovisko hodnoti
dopad celé trasy, nikoli jen &Asti ve Stfedoleském kraji, kter4 je predmétem AZUR.

300.Soutasné se nejedné o hodnoceni natolik odli§né od toho, které je uvedeno ve VVURU.
Podle VVURU koridory VRT zasahuji do vyznamnych krajinnych prvkd (skladebné prvky
USES, vodni toky, nivy, vodni plochy a lesy). Dojde ke vzniku nové vyznamné
antropogenni linie v krajiné. Ovlivnény budou stanovistni podminky, prostupnost Gzemi
pro biotu ¢i konektivita zemi. Bez realizace opatfeni k minimalizaci vliva dojde v dusledku
umisténi staveb v obou koridorech k p¥eruSeni spojitosti systému USES, sniZeni rozsahu
ploch dotlenych segmenti ak oslabeni jeho funkcnosti véetné zhorSeni podminek pro
migraci bioty, ve vybranych tsecich zvyraznéné realizaci souvisejicich opatteni (oploceni
trati, protihlukové stény). Z téchto divodu je nutné v dalsich stupnich projektoveé pripravy
zAméru upfesnénim trasy minimalizovat rozsah zasaht do dotéenych segment USES s cilem
zachovani jejich nezbytnych prostorovych parametri garantujicich jejich funkénost a v
ramci technického feSeni zajistit prostupnost drazniho télesa pro biotu. V dusledku vyse
uvedeného muze dochazet k ptrimé likvidaci ruzné ekologicky cennych biotopu a k
vytvoreni ekologické bariéry télesem zeleznice, ktera omezuje nebo dokonce znemoznuje
migraci organismi, zejména velkych savct. Uzemi dotéené vyuZitim koridoru je zatazeno
mezi Gzemi zvyseného vyznamu z hlediska vyskytu a migrace velkych savct a zaroven kfizi
biotopy vybranych zvlasté chranénych druht velkych savet (Obrazky 56 a 57 na str. 97
VVURU). Vystavbou trati dojde také ke zméné ekologickych podminek okolniho prostiedi
a tim 1 ke zménam druhového slozeni biocendz a k ohrozeni vyznamnych krajinnych
segmentu, resp.jejich  funkci  (pidoochranna, hydrologicka, mikroklimaticka,
homeostaticka apod.). ZvySenim hlukové hladiny provozem vlakovych souprav dojde v
okoli trati ke zvyseni hladiny hluku, k omezeni funkci blizkych refugii zivodicht - ke
zménam ekologickych podminek okolniho prostiedi a tim i ke zménam druhového slozeni
biocenéz. Liniové stavby jsou ohniskem $ifeni fady invaznich druht@ [napf. trnovnik akat
(Robinia pseudoacacia), rukevnik vychodni (Bunnias orientalis), celik kanadsky a obrovsky
(Solidago canadensis, S. gigantea), na vlh¢ich mistech javor jasanolisty (Acer Snegundo),
z bylinnych druhG turan roéni (Erigeron annuus), netykavka malokvéta (Impatiens

parviflora)]. Invazni druhy zasadné ovliviiuji druhovou skladbu ptivodnich ekosystémt (viz
kapitolu 6.2.8 VVURU).

301.Z v{ie uvedeného vyplyva, Ze i ve vyhodnoceni VVURU se p¥ipousdti zasahy do fauny, flory,
biodiverzity; jsou pfitom zminéné i ty, na které upozornuje Zeleny kruh, nicméné ve
VVURU se uvadi, Ze lze pfijmout néktera opatfeni, kter4 tyto zasahy zmirni. V tuto chvili
nelze zcela presné kvantifikovat (a kvalifikovat) s uréitosti, jaké ty zasahy budou - zda se
dotknou i vSech Zelenym kruhem zminénych rostlin a Zivocicht - lze predpokladat, Ze spise
nikoli, protoze realny zabor, a tedy i dopad konkrétni trasy, bude mens, nez kdyz se uvazuje
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v kontextu celé plochy vymezeného koridoru. Vyhodnoceni i tohoto zasahu dochazi
k zavéru, ze aktualné prevazuji pozitivni aspekty VRT. Pokud by byl spolecensky
konsenzus takovy, ze neni mozné za zadnych okolnosti pfipustit zasah do flory, fauny,
biodiverzity, tak by nevznikaly zadné (liniove) stavby, protoze soudasna technologicka
feSeni nejsou takova, aby vyloudila zasah do fauny a flory. V tomto ohledu lze tedy
posuzovat pouze to, zda se nejedna jiz o zasah neakceptovatelny, tedy zda by nedoslo
k likvidaci zcela neptiméreného mnozstvi ohrozenych nebo chranénych rostlin, ¢i zasahu
do lokalit s vyskytem chranénych zivocdichd. Soud se muze zabyvat toliko tim, zda se
odptrce nedopustil zjevného excesu pti posouzeni tohoto zasahu, nemuze ale hodnotové
korigovat odpurcem zvolené priority, pokud nejsou zcela excesivniho charakteru. Soud
neshledal, ze by v projednavané véci dochazelo pfi posouzeni vlivu na faunu, floru a
biodiverzitu ke zjevnému excesu (napt. kdyby VRT vedla napf. narodnim parkem). Soud
pro Uplnost doplnuje, ze pozadavky (stanoviska Zeleného kruhu) na navrzeni vétsiho
mnoZstvi opakujicich se priichodd pro Zivodichy nespadaji do miry podrobnosti AZUR, ale
do navazujicich procest.

302.Ackoli je navrh clenén 1 ve vztahu ke kazdému navrhovateli zvlast, co do obsahu odpovida
obecnym namitkam zpochybnujicim posouzeni strett VRT. Proto vyse uvedené plati i pro
argumentaci obsazenou v téchto dastech navrhu. Pokud jde o namitku proti zplsobu
v/ 4 4 4 i eV / Vv \4 4 M M 4 v 7/ 4 M
vyporadani namitek, soud jiz vyse uvedl, ze AZUR jsou zejména koncepénim nastrojem
/. 4 4 4 4 4 v M v / i V1
Uzemniho planovani, proto nebylo namisté se detailné zabyvat problematikou, kterou chtéli
navrhovatelé v ramci AZUR reSit (posouzeni zasahu na jednotlivée druhy, stanoveni
konkrétniho vyssiho poctu prechodt apod.). Spolecné se ZUR a PUR poskytuji dostateény
4 v _ 7/ v /os v v Ve 7/ 4 M 4 4 vV Vv 4 4
ramec koncepénich opatfent, jejichz vyuziti bude zaviset na konkrétnim fesSeni a provedeni
stavby VRT. Zpusob vyporadani namitek odpovida povaze AZUR.

303.]Jde-li o koridory pro migraci velkych savet na izemi Méstysu Kounice a v katastru obce
Malesov - Albrechtice zminované v navrhu navrhovateli a) a b), soud jiz v bodé 297 tohoto
rozsudku uved], Ze stfet koridoru VRT byl ve VVURU nélezité identifikovan a vyhodnocen.
Soucasné jsou zakotvena opatfeni pro to, aby mohl byt tento stfet v navazujicich tizenich
dostate¢né minimalizovan ¢i kompenzovan. Navrhovatelé netvrdili, ze by tato opatreni
nebyla realizovatelna.

4.5.2. Pamatné stromy

304.Cést navrhovatelt v ndvrhu namitala ohroZeni a likvidaci paméatnych stromd: hru$né obecné
(Kounice), topolu ¢erného (Kounice), Sovova dubu (Umonin) a lipy malolisté (Vidice).
Tvrdili, 22 AZUR vlivy VRT na tyto stromy dostate¢né nezohlediuji a Ze odpovéd na
namitky neni dostatecna.

305.Odpirce v rozhodnuti o namitkach (vyporadani namitky ¢. 28 na str. 69) uvedl, ze konkrétni
technické feseni a zptsob provedeni vysledného zaméru véetné kompenzacnich opatfeni
neni p¥edmétem AZUR. Uvedené zéleZitosti budou predmétem procesu pipravy navrhu
projektu, jenz bude v ptislusné podrobnosti zimér uvnitt vymezeného koridoru zptestiovat.
V ramci provedeného hodnoceni byly vyhodnoceny vlivy na pamatné stromy a stanovena
opatreni k vyloudeni ¢i minimalizaci potencialnich vliv, coz plné odpovida rozsahu métitka
ZUR.

306.Soud uvadi, ¢ VVURU identifikovalo stfet koridort VRT se viemi vy$e uvedenymi
pamatnymi stromy. Topol Cerny se nachazi ve vzdalenosti cca 980 m od koridoru D216,
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Sovtv dub cca 180 m a lipa malolista cca 805 m. Hrusen obecna se nachazi uvnitt koridoru
(viz str. 49). VVURU vyhodnotilo vlivy na pamatné stromy, které se nachizi uvnit¥
koridort. Dospélo k zavéru, ze ,vzhledem k sivkovym parametrim vymezeného koridoru v
mistech jejich vyskytu, je mozné upresnit smérové veseni trasy v predmétnych sisecich s vyloucenim
jakychkoliv negativnich vlivii na tyto pamdtné stromy“ (str. 95). Proto byl stanoven obecny
pozadavek na zajisténi jejich ochrany (str. 150). Zavér odpurce, ze bude mozné vyloudit
negativni vlivy na pamatné stromy, neni nelogicky a navrhovatelé nevyvratili, ze by nebyl
mozny. Koridor je vymezen v sifi cca 200 m, nicméné samotné téleso stavby VRT bude ¢init
cca 40 m, vcetné prislusenstvi (naspy apod.). Koneény dopad tedy bude mnohem nizsi.
Pokud lze minimalizovat az vyloucit vliv na pamatné stromy uvnitt koridoru, tim spise to
plati pro stromy mimo koridory. Nazor odpurce uvedeny v rozhodnuti o namitkach, ze
byla stanovena opatfeni k vylouceni ¢i minimalizaci potencialnich vlivt, ktera zavisi az na
konkrétnim Yedeni stavby VR, odpovida koncepéni povaze AZUR. Ve vyporadani namitek
neshledal soud vady, pro které by musel AZUR zrudit. Namitky navrhovateld nejsou
duvodné.

4.5.3. Lokalni biokoridory a biocentra; mokrady

307.Nektet navrhovatelé tvrdili, ¢ AZUR a VVURU nereflektovaly lokalni biokoridory a
lokalni biocentra na jejich Gzemi, prestoze na né poukazovali v namitkach ze dne 18. 5. 2022.

308.Odpurce k namitkam uvedl, ze konkrétni technické feseni a zptsob provedeni vysledného
zaméru véetné kompenzaénich opatfeni neni pfedmétem AZUR. Uvedené zileZitosti budou
predmétem procesu pripravy navrhu projektu, jenz bude v prislusné podrobnosti zpresnovat
zAmér uvnitf vymezeného koridoru. ZUR ani VVURU nesmi obsahovat podrobnosti
nalezici tzemnimu nebo regula¢nimu planu nebo navazujicim fizenim. V ramci SEA bylo
provedeno vyhodnoceni ve vztahu k nadregionalnim a regionlnim prvkam USES. Dale
bylo konstatovano, ze lokalni prvky budou navrzenym feSenim dotceny, potencialni
negativni vliv nelze jesté klasifikovat (vyporadani namitek ¢. 26 a 27 na str. 68-69 rozhodnuti
o namitkach).

309.Odptirce ma pravdu v tom, %e ZUR ani VVURU nesmi obsahovat podrobnosti naleZici
GUzemnimu planu, regulaénimu planu nebo navazujicim fizenim. Maji obsahovat toliko
prvky nadmistniho vyznamu, kterymi lokalni biokoridory a biocentra nejsou. To sice
neznamena, e nemohou zohlednit i vliv provéfovaného zaméru na lokalni prvky USES,
aviak obecné vyporadani namitky tykajici se prvku p¥ekradujictho miru podrobnosti ZUR
nezaklada dtivod pro zruseni napadeného OOP.

310.VVURU hodnotilo stfety koridori VRT se skladebnymi prvky USES nadregionalni a
regionalni irovné. V okoli tizemi navrhovatele ¢) posoudilo vlivy a dopady do regionalnich
biokoridord RK1295 Svadlenka - Opatovicky les a RK1316 Opatovice — Chratibozsky les.
V tizemi navrhovatele d) zohlednilo zasah do regionalniho biokoridoru RK1305 Pabénicky
les - Repice a okrajovy zasah do regionalniho biocentra RC1714 Pabénicky les. V piipadé
navrhovatele f) regionalni biokoridor RK1294 Dobfetisky les - Svadlenka. Soucasné
stanovilo poZadavky na minimalizaci zésahu do ploch dotéenych skladebnych prvkda USES
avlivd na jejich funkénost s cilem zaji$téni zachovani funkci skladebnych prvka USES, které
jsou v kontaktu s koridorem, koridor je ki#{ nebo do nich zasahuje (viz str. 126 VVURU).
Soud pfitom pfipomina, Ye obsah AZUR je nutné &st v kontextu ZUR. Pozadavky AZUR
jsou obsazeny jiz v ZUR [srov. ¢lanek 190 pism. c)]. ZUR pfipoudti stavby dopravni a
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technické infrastruktury v plochach a koridorech pro biocentra a biokoridory USES v
nezbytnych pfipadech za podminky, ze nedojde k vyznamnému snizeni schopnosti
ekosystému odolavat znecisténi, erozi i jiné fyzikalni nebo chemické zatézi prostredi, a
zaroven nedojde k podstatnému snizeni schopnosti bez dalsich opatteni plnit stabilizujici

funkce v krajiné [srov. ¢lanek 194 pism. b) ZUR].

311.PYestoze AZUR vyslovné hodnotilo stfety se skladebnymi prvky USES nadregionlni a
regionalni Grovné, tak opatfeni stanovenia ZUR se tykaji viech skladebnych prvka USES
(tedy i téch lokalnich), nebot jsou vztahovana ke viem prvkim USES, nejen k prvkim
nadregionalnim a regionalnim. ZUR sice nemohou vymezovat konkrétni plochy lokélnich
biokoridort a biocenter (to nalezi svou mirou podrobnosti tzemnim planim), nicméné
v téchto navazujicich fizenich budou pofizovatelé Gzemnich plant vazani obecnou
podminkou stanovenou v ZUR (zachovani funkénosti prvké USES) a bude na nich, aby
zvolili vhodnou trasu/lokalitu biocentra a biokoridoru, nebude-li to mozné a vedlo-li by to
k poskozeni lokalniho prvku USES, ktery by byl v rozporu se ZUR. V takovém piipadé by
muselo byt iniciovino FHzeni o zméné ZUR, p¥ipadné by nemohl byt zimér VRT realizovan.
Soud zaroveti konstatuje, %e ZUR obsahuji dostate¢n4 kompenzaéni opatfeni, které mohou
vliv na lokalni biokoridory a biocentra minimalizovat (napf. premosténim). Jejich vyuziti je
otazkou navazujicich procesu, nebot neni znamo konkrétni feseni stavby VRT. Pokud
odptrce oduvodnil rozhodnuti o namitkach mimo jiné tim, ze konkrétni technické fesent
a zpusob provedeni vysledného zaméru véetné kompenzacnich opatreni neni predmétem
AZUR, nybry navazujicich postupti, nelze mu nic vytykat. Soud opakuje, e prestoZe se
jedna o koridor siroky cca 200 m, samotna stavba VRT s pfislusenstvim bude siroka cca 40
m. Koneéné dopady na USES tedy budou men$i a budou konkrétnim zptsobem
vyhodnoceny v ramci navazujicich fizeni.

312.Soud doplnuje, ze si je védom toho, ze lokalni biokoridory a biocentra mohou byt (a casto
jsou) vymezeny v Uzemnich planech navrhovatelt. To vsak neznamena, ze by je Gzemni plan
nemohl obsahovat zaroven s koridorem VRT. Vymezeni prekryvajicich se prvka (koridora
a biocenter) je bézné, zejména v mistech, kde dopravni infrastruktura (nakonec napt.
premosténim) prekonava biokoridory (ptirodni plochy), popf. naopak (prechody pro zvér,
propustky).

313.Navrhovatel g) namital, ze nebyl identifikovan stfet s mokradem na jeho Uzemi.
V namitkach ze dne 18. 5. 2022 vSak vliv na mokfad neuplatnil. Nelze proto odptrci vytykat,
ze se touto skuteCnosti vyslovné blize nezabyval. Nicméné k namitce jiné obce, ktera
poukazovala na potrebu zajisténi ochrany mokradt, pak odptrce uvedl, ze ,[n]avrhované
vyuziti sizemi je spojeno s vlivy na vsechny typi ekosystémi. Predikované vlivy na ekosystémy,
krajinu a krajinné funkce jsou popsany ve zpracovaném vybodnoceni. V pripadé identifikace
negativnich vlivii jsou formulovina opatreni s cilem vyloucit & minimalizovat identifikované
potencialné negationi vlivy, coZ plné odpovida reflektovani dané problematiky v rozsabu méritka
odpovidajici predmétné sizemné planovaci dokumentaci.” (vyporadani namitky ¢. 53 na str. 32
rozhodnuti o namitkach). Jelikoz neni znamo konkrétni feseni stavby VRT, nelze v méfitku
AZUR nebo ZUR piesné reagovat na jednotlivé dil¥ zasahy do lokalnich prvkd ekosystémd.
Jsou vsak stanovena dostateCna opattenti, jak ptipadné dopady minimalizovat. Namitka neni
dtvodna.
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4.6. Vyhodnoceni dopadii na PUPFL a lesy

314.Navrhovatelé v navrhu prednesli argumentaci tykajici vlivai VRT na PUPFL a lesy. Vznesli
spolecné obecné namitky. Navrhovatelé d) a €) pak uplatnili vlastni namitky ve vztahu
k lesim, které se nachazi na jejich uzemi. Soud namitky divodné neshledal. Nejprve se
vyporadal se spole¢nou argumentaci.

4.6.1. Spolecné namitky navrbovateli

315.Navrhovatelé namitali, ze sttet v podobé negativniho vlivu na PUPFL neni nalezité
identifikovan, vyhodnocen, zdivodnén, feSen ani kompenzovan. Neni nalezité zohlednén
vliv fragmentace ani zasah VRT do ochranného pasma lesa. VSechny problémy jsou chybné
odsunuty do navazujicich procesu, kde nebude mozné hledat efektivni koncepcni fesent
v nadmistnich souvislostech. Podle VVURU bude mit VRT trvaly, dlouhodoby a pHmy
mirné negativni az vyznamneé negativai vliv na PUPFL. Nesouhlasi s tim, Ze se jedna o mirné
negativni vliv. Zabor PUPFL o velikosti 14,23 ha je bagatelizovan. Je zavadéjici hodnotit
zabor ve vztahu k rozloze kraje. Zabor je chybné poéitan pro primérnou odhadovanou
sitku drahy, nikoli pro cely koridor. Prestoze byl zjiStén vyznamny negativni vliv, nebylo
od vymezeni koridoru upusténo. Nebyla stanovena efektivni konkrétni ochranna a
kompenzacni opatreni. Oduvodnéni podle § 14 a § 15 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné nékterych zakond (lesni zékon) na str. 31 od@vodnéni AZUR je nedostateéné.
Odpurce zcela rezignoval na povinnost 1) navrhnout a zduvodnit takova reseni, ktera jsou z
hlediska zachovani lesa, ochrany zivotniho prostredi a ostatnich celospolecenskych zajma
nejvhodnéjsi; ii) provést vyhodnoceni predpokladanych dasledkd; iii) navrhnout alternativy
a zpusob nasledné rekultivace a usporadani uzemi po dokoncent stavby.

316.Soud nesdili presvédéeni navrhovatelt, ze AZUR negativni vliv nalezité neidentifikovala,
nevyhodnotila, nezdtvodnila, nefesila nebo nekompenzovala.

317.VVURU v kapitole 3.7 popisuje lesni prostiedi v tizemi koridord. [Dotéené Gzemi spada do
t# lesnich p¥rodnich oblasti: Stfedoeskd pahorkatina (lesnatost 29,7 %), Ceskomoravska
vrchovina (lesnatost 33,7 %) a Polabi (lesnatost 14 %). Lesy jsou soucasti smrkového,
dubobukového a bukového lesniho vegetacniho stupné. Prevlada zastoupeni hospodarskych
lest. V okoli Nymburka prevladaji lesy zvlastniho urceni. V trase koridora (o prumérné
sirce 220 m) se nachazi cca 91 ha hospodarskych lest a 2,5 ha lest zvlastniho urcent. (srov.
Obrazek 25 na str. 42).] V kapitole 4.2 VVURU vysvétluje, e stavbou VRT mohou byt
ovlivnény PUPFL. V ramci hodnoceni vlivu na lesy (pozemkd uréenych k plnéni funkce
lesa) byly sledovany lesni pozemky vedené v katastru nemovitosti, kategorizace lesa a pasmo
50 m od okraje lesa: , Viiv na lesy byva v ramci sizemniho planovini ¥ddové nizsi nez je tomu u
ZPF. Plochy a koridory lze sndze vymezit mimo lesni pozemky a vybnout se tim trvalému odnéti
pozemks z PUPFL. U liniovych staveb dopravni infrastruktury, jejichz smérové vedent, resp.
smérové vedeni budoucich staveb, nemusi vzdy umoZriovat adekvatni minimalizaci trvalych
zabori. Dochdzi potom ke vzniku novych lesnich priisekii, rozsiveni stavajicich priisekd, jsou-li
zdméry vedeny v soubéhu s jiZ existujici infrastrukturou, zasahiim do lesnich okraji vétsich lesnich
celkii &1 dotceni mensich lesnich enkldv a remizi.“ (str. 59). V kapitole 6.2.6 dochazi k zavéru,
ze dojde k zaboru PUPFL v dasledku vyuziti koridoru D216. Koridor zasahuje do PUPFL
v délce cca 3,5 km, coz pfi predpokladané Sifce koridoru 40 m znamena celkovy zabor v
rozsahu cca 14,23 ha. Trasa koridoru navrzena podle Studie proveditelnosti obchazi vétsinu
vétsich lesnich celkt. K vyznamnéjsi fragmentaci lesnich komplext dochazi v prostoru
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lesntho komplexu mezi Petrovicemi I a ZbySovem (srov. Obrazek 55 na str. 94). Vyuziti
koridoru D217 nebude spojeno se zaborem PUPFL. Oba koridory zasahuji do pasma
vymezeného 50 m od okraje lesa. V1iv AZUR na PUPFL je tak mirné aZ vyznamné negativni
z duvodu zaboru PUPFL v dasledku vyuziti koridoru D216. Vliv koridoru D217 je
hodnocen jako nulovy. (str. 93-94). V navaznosti na vyhodnoceni byl navrzen pozadavek na
minimalizaci vliva na PUPFL a lesni porosty (str. 116).

318.Je pravda, ze byl odhadovany zabor PUPFL pocitan pro primérnou odhadovanou sitku
drahy cca 40 m. To ovSem neznamena, ze se jedna o chybny udaj. Navrhovatelé citovali z
dokumentu Spravy zeleznic k VRT ve Francii (TGV), ze kterého dovodili, ze pro
francouzské TGV bylo treba realizovat pas o $itce 150 m, ktery zahrnoval jak samotné téleso
drahy, tak nezbytné prelozky infrastruktury a terénni a krajinarské Gpravy. Navrhovatelé
nicméné pomiji, ze odhad pro ¢eskou VRT vychazi z toho, ze cca 40metrova Sife drahy
v sobé obsahuje 1 nutny zabor pro okolni naspy, prikopy ¢i boéni svahy atp. (srov. napf. str.
27 odivodnéni AZUR), které budou vyZadovat zasah do krajiny. Samotné téleso drahy je
podle Spravy zeleznic zvazovano siroké 14 m. Soud ma tak za to, ze v projednavané véci byl
zohlednén nezbytny souvisejici zabor, na ktery poukazovali i navrhovatelé. Soucasné nelze
prehlédnout, ze VVURU bere v potaz i to, ze ,v trase koridoru (o primérné sivce 220 m) se
nachdzi cca 91 ha hospoddarskych lesii a 2,5 ha lesii zvldstniho uréeni® (str. 42 VVURU). V tizemi
zasazeném stavbou, ale nedotéeném samotnou stavbou (tedy télesem trati a jejimi naspy,
svahy apod.), pak bude provedena rekultivace v souladu s okolnim vyuzitim pfirody krajiny,
budou vysazena puvodni rostlinna spoleCenstva a druhy charakteristické pro dany typ
geobiocénu (str. 32 odtvodnéni AZUR).

319.Soud nepovazuje za zavadéjici, ze byl odhadovany zabor PUPFL hodnocen ve vztahu
k rozloze kraje. Pfedmétem prezkumu je AZUR, ktera se pofizuje pro Uzemi kraje (§ 36
odst. 4 uzity podle § 42 odst. 4 stavebniho zakona). Jelikoz AZUR vymezuji prvek majici
nadregionalni vyznam a protinajici cely Stredolesky kraj, nepovazuje soud za vadu, ze jsou
zabory vyhodnocovany v kontextu rozlohy celého kraje. Soudu naopak neni zrejme, jakou
jinou rozlohu, nez pravé rozlohu celého kraje, by mél porizovatel vtomto pripadé
zohlednit. V tomto kontextu navic neni argumentace navrhovatelG srozumitelna.
Navrhovatele v navrhu opakované pozadovali provedeni vyhodnoceni vlivai VRT
M /4 /4 v/ v 4 4 /4

v republikovém kontextu. V takovém pripadé by se zabory porovnavaly z rozlohy celého
4 Ve / 4 4 v / /4 4 * V_V *VVv/
statu. Pfi takovém porovnani by ovsem bylo vysledné procento zaboru jesté mnohem nizsi.

320.Navrhovatelé dle tvrdili, ze byt bude mit VRT trvaly, dlouhodoby a ptimy mirné negativni
az vyznamné negativni vliv na PUPFL, nelze souhlasit s vyhodnocenim ohledné mirné
negativniho vlivu, nebof tak masivni nova liniova dopravni stavba umistovana do
nezastavéného tzemi a do volné krajiny nemtize mit z povahy véci pouze mirny negativni
vliv na PUPFL. Tuto argumentaci ale nijak nerozvinuli. Argumentace navrhovatelu je
zalo¥ena na obecné negaci nebo nesouhlasu s AZUR. Soud opakuje, ¢ VVURU je
odbornym podkladem. Navrhovatelé se vsak o zadnou odbornou analyzu nebo jiny
odborny podklad, ktery by se zabyval vyhodnocenim vlivu na lesni pozemky, neopiraji.
Takové vyhodnoceni neobsahuje ani stanovisko Zeleného kruhu. Jak pfitom VVURU
uvadi, vliv na lesy byva v ramci Gzemniho planovani fadové nizi, nez je tomu u ZPF. Soud
neshledal, ze by tomu mélo byt v projednavané véci jinak. Predpokladané zibory ZPF
dosahuji u koridoru D216 taktka 200 ha a u koridoru D217 témért 48 ha. Trvaly, dlouhodoby
a pfimy vliv na ZPF je hodnocen jako potencialné vyznamné negativni. Je-li vliv na ZPF
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svym rozsahem mnohem vétsi nez zabor PUPFL, jevi se soudu vyhodnoceni dopadt na
PUPFL (mirné az vyznamné negativai vliv) jako konzistentni a neshledava v ném zadnou
svévoli (pozn. soudu: jde o hodnoceni koridoru D216; koridor D217 nebude mit na PUPFL Zadny
vliv). Zaroven je tfeba pripomenout, ze vliv na lesni porosty, jako pfirodni krajinné
hodnoty, byl hodnocen v dopadech na krajinu a krajinny raz jako vyznamné negativni u
koridoru D216 a mirné az vyznamné negativni u koridoru D217. Nelze tedy souhlasit s
navrhovateli, 2¢ AZUR rezignovalo na vyhodnoceni pYedpokladanych désledka.

321.Nelze souhlasit ani stvrzenim, ze nebyla stanovena efektivni konkrétni ochranna a
kompenzacni opatreni. Jelikoz vyuziti koridoru D217 nebude spojeno se zaborem PUPFL,
bude se soud zabyvat pouze opatrenim ve vztahu ke koridoru D216.

322.VVURU navrhuje minimalizaci rozsahu zdboru PUPFL. RovnéZ poZaduje minimalizovat
naru$eni lesnich porostd na tizemi obci Suchdol (k. 4. Dobteti u Kutné Hory), Cejkovice
(k. 4. Cejkovice u Zby$ova) a Zbydov (k. 4. Zby$ov v Cechich a Chlum u Zby3ova). K
tomuto VVURU uvedlo, e sLolpatieni je navrbovino s cilem minimalizace zaboru lesa,
pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa. Ochrana lesa je poZzadovina nejen z divodu ochrany
tohoto typu ploch, ale také z divodu ochrany prirodniho proku pozitivné ovliviujici ekologickou
stabilitu tizemi, biologickou rozmanitost, retenci vody v vizemi atd. K nejvétsimu zdsabu do
lesnich porostii dochdzi zejména na tizemi obci Cejkovice a Zbysov. Negativni vyznam zdsabu na
vizemi obce Suchdol zvysuje skutecnost, Ze dotcend Cist lesnibo porostu plni zdaroven funkci
regiondlniho biocentra RC 1846 Dobrerisky les. (str. 130 VVURU).

323.Soud si je védom toho, Ze se opatieni nepromitla do vjrokové ¢sti AZUR. Odptirce oviem
vysvétlil, Ze podobna opatfeni obsahuji jiz ZUR. Konstatoval, Ze ,poZadavek nebyl do textové
Casti zapracovdn z téchto zdvaznych divodu: poZadavek na minimalizaci naruseni lesnich
porostii je wveden v ZUR SK po aktualizaci & 1a 2 v lanku (191a) bod d) ,p¥i zp¥estiovani ploch
a koridora dopravni a technické infrastruktury v Gzemnich planech, respektive pfi pripravé
konkrétnich zamért minimalizovat zabor a zasah do PUPFL, predevsim do lest zvlastniho
urden{ a lesd ochrannycha stejné tak v platnych ZUR SK v ddnku (190) bod e), ,minimalizovat
zabor do PUPFL a lesnich porostu, predevsim do lest zvlastniho urcent a lesti ochrannych
a tudiz neni nutné jej aplikovat pouze u nékterého vybraného zaméru, resp. jen u nékterych
vybranych katastralnich vizemi; ochrana pozemki uréenych k plnéni funkci lesa vychdazi z § 13
zdkona ¢ 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakonii (lesni zdakon), ve znéni pozdéjsich
predpisii, predevsim § 13, odst. 1, podle kterého veskeré pozembky urcené k plnéni funkci lesa musi
byt iicelné obhospodaroviny podle tohoto zdkona, jejich vyuziti k jinym uceliim je zakazano,
0 vyjimce z tohoto zikazu miize rozhodnout organ statni spravy lesi na zakladé Zadosti vlastnika
lesniho pozemku nebo ve vereiném zajmu, pokud jiny verejny zdjem prevazuje nad zajmem plnéni
funkc lesa; z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, e mira ochrany PUPFL je v ZUR SK
dostatecnd a odpovidi mé&¥itku zisad dizemniho rozvoje. (str. 130 VVURU).

324.Soud povazuje opatteni obsazena v ZUR za dostate¢na. Navrhovatelé nepredestreli zadna
A v ’ v / v e T . .47
jina opatreni, ktera by méla byt navrzena. Navrhovatelé jako jedinou alternativu vidi
nerealizaci VRT. Soud nicméné poukazuje na to, ze u nékterych (zejména republikovych)
zaméru se lze jen stézi vyhnout zasahtim do lesnich pozemku a zaboram PUPFL. Z toho

v A 4 4 / /7 v Ve Ve 4 s v 4 4

ostatneé vychazi ilesni zakon, ktery v § 14 odst. 1 stanovi, ze pfi porizovani uzemné planovaci
dokumentace je tfeba dbat na co nejvétsi zachovani lesa. Stanoveni jiného vyuziti PUPFL
totiz nelze zcela vylouclit (obdobné srov. PRUCHOVA, Ivana. § 14 [Zpracovani a
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projednani navrht dokumentaci]. In: FLORA, Martin, STANEK, Jif, PRUCHOVA,
Ivana. Lesni zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 121, marg,. & 4.). Pozadavek ZUR
na minimalizaci zasahu a zaboru PUPFL a lesnich porostu se fidi cilem na co nejvétsi
zachovani lesa. Vychazi z toho, ze trasa navrzena Studii proveditelnosti obchazi vétsinu
vétsich lesnich celku.

325.Je treba zopakovat, ¢ ZUR vymezuji toliko koridory, nikoli konkrétni stavbu VRT.
Ortazky tykajici se technického charakteru stavby a opatfeni, ktera by méla zabranit
potencialnim skodam na dotéenych pozemcich a dalsim dopadim na zivotni prostredi jak
pti vystavbé VRT, tak i pti jejim provozu, budou predmétem az navazujictho povolovaciho
fizeni (fizeni o povoleni zaméru ¢i fizeni EIA), a to ve vztahu ke konkrétni stavbé vymezené
v pHislu¥né projektové dokumentaci. ZUR proto nesmi byt vtomto ohledu natolik
konkrétni, aby znemoznovaly reagovat na konkrétni feseni zaméru. Zaroven nelze
opomenout, ze v Uzemi zasazeném stavbou, ale nedotéeném samotnou stavbou (tedy télesem
trati a jejimi naspy, svahy apod.), bude provedena rekultivace (str. 32 odtivodnéni AZUR).
Nelze proto uspésné namitat, ze odpurce rezignoval na navrzeni rekultivace, nebot je
z napadeného OOP zfejmy opak.

326.V métitku AZUR nebylo nutné (jmenovité) identifikovat kazdy les nebo ochranné pasmo
lesa, do kterého koridory zasahuji. Vysledné zasahy budou spojeny az s konkrétnim reSenim
stavby VRT. Nebylo by G&elné, aby AZUR vyjmenovavaly kady jednotlivy les nebo jeho
ochranné pasmo, které nakonec nemusi byt dotleny. Je pfipadné zcela dostatecne, ze
VVURU obsahuji mapy, ve kterych jsou dotéené lesni porosty zfejmé a je tak spolehlivé
urcitelné, kterych oblasti se vyhodnoceni vlivu VRT tyka. Navrhovatelé zaroven
nepredestreli, ze by néktery z dotCenych lesi mél nadregionalni vyznam, aby musel byt
podrobnéji a zcela individualné vyhodnocen ji% na drovni AZUR. Namitky nejsou dvodné.

327 .Navrhovatelé také namitali, ze odavodnéni podle § 14 a 15 lesnitho zakona na str. 31
odtvodnéni AZUR je nedostateéné. Zcela rezignovalo na povinnost navrhnout a zdévodnit
takova reseni, ktera jsou z hlediska zachovani lesa, ochrany zivotniho prostredi a ostatnich
celospolecenskych zajma nejvhodnéjsi; provest vyhodnoceni predpokladanych dusledku,
navrhnout alternativy a zpusob nasledné rekultivace a usporadani Gzemi po dokonceni
stavby.

328.S touto namitkou se soud neztotoZtiuje. Na str. 31 odtvodnéni AZUR je uvedeno, %e
SLzlabory pozemki urcenych k plnéni funkce lesa se tykaji pouze koridoru D216, ktery zasabuje
do pozemkii urcenych k plnéni funkce lesa v délce 3,5 kilomerrd, coZ pri predpoklidané sivce
koridoru 40 metrii znamend, Ze celkovy dopad na lesni pozemky bude v rozsabu cca 14,23 ha.
Trasa koridoru navrZend podle Studie proveditelnosti obchdzi vétsinu vétsich lesnich celkd,
vyraznéji protind pouze lesni komplex u hranic kraje, zde se vsak nedd zdsabu do lesa vybnout.
V ostatnich pripadech se jednd o maly rozsah zdsahu do lesnich pozemkii, které nemaji vyrazného
dopadu. Alternativni veseni neni mozné, jelikoz koridor Zeleznice byl navrZen na zdakladé Studie
proveditelnosti vysokorychlostni trati, Praha - Brno - Breclav, SUDOP PRAHA a.s., SUDOP
EU a.s., 12/2020, kterd provérila jednotlivé wvarianty wvedeni trasy VRT a wvybrala to
nejuyhodnéisi i z blediska minimalizace dopadii na lesni pozemky. V vizemi zasaZzeném stavbou,
ale nedotéeném samotnou stavbou (tedy télesem trati a jejimi ndspy, svahy apod.) bude provedena
rekultivace v souladu s okolnim vyuZitim prirody krajiny, budou vysazena piivodni rostlinna
spolecenstva a druby charakteristické pro dany typ geobiocénu.
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329.0duvodnéni vyhodnocuje predpokladané dusledky. Vychazi z toho, ze jde o nejvhodnéjsi
z variant, které byly provéfovany v prubéhu porizovani Studie proveditelnosti (k hlediskim
hodnoceni Studie proveditelnosti srov. vyklad shora, napf. bod 92 tohoto rozsudku),
protoze trasa obchazi vétsinu vétsich lesnich celkt. Soucdasné se vyjadtuje ke zpusobu
rekultivace a usporadani uzemi po dokondleni stavby. Varianty feseni nemusely byt

predmétem AZUR.

330.K tomu je treba uvést, ze odpovédi na jednotlivé otazky tykajici se vlivu koridort nelze
hledat pouze v odévodnéni AZUR. Je tfeba ptihlédnout i k vyrokové &sti (textové i
grafické) AZUR, jejim podkladtim a ZUR. Zejména VVURU se vlivem koridort na PUPFL
a lesni pozemky a jejich kompenzaci vénuje podrobnéji. Soucasné je treba pripomenout, ze
tkolem potizovatele bylo pfijmout takove reseni, které je nejvhodnéjsi z hlediska zachovani
lesa, ochrany zivotniho prostfedi a ostatnich celospolecenskych zajma jako celku, nikoli jen
z hlediska zaymu na zachovani lesa (§ 14 odst. 1 lesniho zakona). Namitka neni davodna.

331.Pokud navrhovatelé tvrdili, Ze stanovisko MZP ze dne 17. 5. 2022, &. - MZP/2022/710/1398,
jejich nimitky potvrzuje, neuvedli, z ¢eho tak dovozuji. Ulohou soudu nenf za navrhovatele
takova tvrzeni domyslet. V odkazovaném stanovisku MZP je pfitom pouze jedna zminka
vztahujici se k PUPFL, a to na str. 6 v bodé 3 ke kapitole 3 Udaje o soucasném stavu ivotniho
prostredi v reseném iizemi a jeho predpoklidaném vyvoji, pokud by nebyla uplatnéna aktualizace
ZUR. MZP ve vztahu k této kapitole uvadélo, Ze ,[v] &isti P¥edpokladany vyvoj Zivotniho
prostfedi v feSeném Gzemi bez uplatnéni 9A ZUR SK v podkapitole 3.6 Zemédélsky ptdni
fond a rovnéZ v podkapitole 3.7 Lesy (PUPFL) neodpovidi uvedené sdéleni informacim
podanym v téchto kapitolich ani vniavrbu 9AZUR SCK. Proto poZadujeme toto tvrzeni
zdivodnit, nebo opravit.“ Soud pouze ve stru¢nosti konstatuje, Z¢ VVURU a odtvodnéni
AZUR pak bylo doplnéno podle Dohody o Yefeni rozport, a to podle pozadavktt MZP
(srov. str. 3 Dohody o feSeni rozport a str. 28 odévodnéni AZUR). Namitky nejsou
duvodneé.

332.Neni divodna ani argumentace, ze odpurce nevyporadal vécnou podstatu namitek
navrhovatelt ze dne 18. 5. 2022, jelikoz je pausalné zamitl pouze s odkazem na souhlasné
stanovisko organu ochrany PUPFL.

333.0pét je treba pripomenout, ze namitky navrhovateld spoclivaly zejména v prosté negaci
skute¢nosti a hodnoceni uvedenych v ndvrhu AZUR. Navrhovatelé v namitkach tvrdili, Ze
,vymezeni koridoru VRT v ndvrbu 9AZUR SK je v pfimém rozporu se zdkonem & 334/1992
Sb. 0 ochrané ZPF a se zakladnimi zdsadami ochrany ZPF (podrobné rozebrano vyse v samostatné
namitce). Studie proveditelnosti neni dostatecnym podkladem a odkaz na ni neni dostatecnym
odivodnénim (viz vyse). Varianta trasy SK4-320 byla vybriana nezikonné (viz vyse). Tvrzeni
uvedend v ramci odivodnéni dle § 5 odst. 1 zakona ¢& 334/1992 Sb. (str. 26) nejsou podlozena
konkrétnimi prezkoumatelnymi daty a neodpovidaji skutecnému stavu (viz vyse). Obdobné jsou
poruseny i zdsady ochrany pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa, nebot’ studie proveditelnosti
SZ neni dostatetnym podkladem, odkaz na ni neni dostateémjm odivodnénim (viz vyjse) a

varianta trasy SK4-320 byla vybrana nezakonné“ (odptrcem evidované jako namitka ¢. 24, Ad
8.).

334.Odpurce v rozhodnuti o namitkach (vypotfadani namitky ¢. 24 na str. 67 a 68) odkazal
zejména na predmluvu body [11] a [12] a nasledné vysvétlil, pro¢ neni konkrétni technické
feseni a zpusob provedeni vysledného zaméru vletné kompenzacnich opatteni predmétem
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9. AZUR SK, a %e budou uvedené zalezitosti pfedmétem procesu p¥Hpravy navrhu projektu,
jenz bude v prislusné podrobnosti zamér uvnitt vymezeného koridoru zpresnovat. Dale
doplnil, ze ,[d]otéeny organ na sseku ochrany ZPF, kterym je Ministerstvo Zivotniho prostreds,
uplatnilo k ndvrbu 9. AZUR SK stanovisko ¢ j.: MZP/2022/710/1398 ze dne 17. 5. 2022, které
bylo na zakladé Zidosti o zménu stanoviska doplnéno vyjadrenim ¢ j.: MZP/2023/710/3609 ze
dne 22. 11. 2023. Tyto dokumenty byly ndsledné podkladem reseni rozporu vedeného MMR,
pricem? vysledek Feseni rozporu mezi timto orginem a povizovatelem 9. AZUR SK spis. zn. SZ-
213/81/2024, ¢ j.: MMR-30403/2024-81 s ucinnosti dne 22. 4. 2024 predstavuje doplnéni
odiivodnéni 9. AZUR SK, konkrétné bodu 1.5.1. Viyhodnoceni souladu 9. aktualizace ZUR SK s
poZadavky zvldstnich pravnich predpisi, o obdobné formulovany text predméiné Cisti vyse
zminéného dokumentu ,Dohoda o feSeni rozporu’. Predmétné zohlednéni predstavuje soublas
Ministerstva Zivotniho prostredi s navrbem 9. AZUR SK, a tedy i zpisobu vyhodnocent zdsahu
ZPF odpovidajici mé¥itku ZUR (§ 36 odst. 3 SZ). Obdobné tedy soublasné stanovisko dotceného
orgdnu na diseku zaboru PUPFL predstavuje soublas se zpisobem vyhodnocené predmétného
zaboru.

335.Ke stretu koridora VRT slesy se odpurce vyjadril téz na str. 70 rozhodnuti o namitkach
(vyporadani namitky ¢. 29). Konstatoval, ze ,[klonkrétni technické reseni a zpiisob provedeni
vysledného ziméru véetné kompenzacinich opatveni neni predmétem 9. AZUR SK. Uvedené
zaleZitosti budou predmétem procesu pripravy ndvrbu projektu, jenz bude v prislusné podrobnosti
zamér uwvnity vymezeného koridoru zpresriovat. Tato skutecnost vychdzi z ustanoveni § 36 odst.
3 stavebniho zikona, ktery ¥ikd, Ze zdsady vizemniho rozvoje ani vyhodnocent vlivi na udrzitelny
rozvoj vizemi nesmi obsabovat podrobnosti nalezejici svym obsabem iizemnimu plinu,
regulacnimu plinu nebo navazujicim rozhodnutim. Reseni tématu podatele v odpovidajici
podrobnosti procesu potizovini 9. AZUR SK neptislusi. V ramci provedeného hodnoceni byly
vyhodnoceny vlivy na lesy a byla stanovena opatveni k vylouceni &i minimalizaci potencialnich
vlivd, coZ plné odpovidd reflektovani dané problematiky v rozsabu mévitka odpovidajici
predmétné vizemné planovaci dokumentaci.

336.Odpurce v odavodnéni rozhodnuti o namitkach uvedl, ze souhlasné stanovisko dotéeného
organu na useku zaboru PUPFL predstavuje souhlas se zpusobem vyhodnoceni
predmétného zaboru. Nezustal vsak jen u toho. Vysvétlil, Ze v ramci snahy o nalezeni co
M 4 Vev/ Vv Vev/ v 4 vV Vv 4 \4 Ve /I . VV
nejsmirnéjsitho a nejsetrnéjstho mozného reseni se nelze vyhnout tomu, ze urcitou zatéz
takovy zamér pfinese z logiky véci vzdy. Jakékoliv nové zpevnéné plochy si vyzadaji zabor
pudy. Soucasné pripomnél, ze byly vyhodnoceny vlivy na lesy a byla stanovena opatteni k
v / Ve . . . M ./ 4 . o \4 v 4 ’ VV/ M ’
vylouceni ¢i minimalizaci potencialnich vlivt, coz plné odpovida méritku aktualizace zasad
/ 4 . 4 A V17 v 4 v / 4 N / V.V 4 o
tzemniho rozvoje. Zaroven prilehavé poukazal na to, ze konkrétni technickeé resent a zpasob
provedeni vysledného zdméru vcetné kompenzacnich opatteni neni predmétem AZUR.
Uvedené zilezitosti budou pfedmétem procesu ptipravy navrhu projektu, jenz bude v
ptislusné podrobnosti zpfestiovat zamér uvnitt vymezeného koridoru.

337.Soud takové vyporadani namitek povazuje za akceptovatelné. Lze konstatovat, ze trasa
koridoru protina cely Stredolesky kraj — jedna se o velmi rozsahly zamér a nelze proto
predpokladat, Ze by se mohl zcela vyhnout zasahu do lesnich pozemkd. Zarover je zamér
specificky v tom, ze se nemuze s ohledem na své technické fesenti, jednoduse vychylovat
z navrzené trasy, aby mohl vlak dosahovat pozadovanych rychlosti a naplnil tak Gcel, pro
ktery ma byt VRT budovana. Zaroven musi byt zachovana navaznost na jiné kraje. Zaboru
lesnich pozemkt se tak nelze zcela vyhnout. Proto odpirce stanovil, Ze je tteba zabory
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alespori minimalizovat, o coz se AZUR (srov. zejm. VVURU) a ZUR svymi poZadavky

zasazuji. Zaroven jsou stanovena takova opatfeni, kterymi toho lze docilit. Spoleéné
namitky navrhovatelli nejsou divodné.

4.6.2. Stret s lesy na vizemi navrbovatelii d) a e)
338.Navrhovatelé d) a e) namitali nedostatecnou ochranu lesu na jejich Gzemi.

339.Navrhovatel d) tvrdil, Ze les na jeho Gzemi obklopuje Pabénicky potok na jihu a jihozapadé.
Ochrana funkci lesa a ochrana nezastavéného izemi je nedilnou soucasti ochrany zivotniho
prostfedi, krajinného razu, a trvale udrzitelného rozvoje tzemi obce. AZUR je k ochrané
Pabénického lesa 1 jej obklopujici krajiné zcela bezohledna. Sttet VRT s regionalnim
biokoridorem RK1305 Pabénicky les - Replice identifikovala SEA jako potencilné
negativni vliv na fléru, faunu a ekosystémy. AZUR z toho nevyvodila Zidné adekvétni

dusledky.

340.Navrhovatel e) tvrdil, ze koridor prochazi lesy na jihu obce Korotice a na vychodé obce
Lomedek. Les na jihu obce Korotice obklopuje Opatovicky potok a prochazi jim
biokoridory LK Katovna - U Nadrze, LK Katovna - Jezirko a LK Katovna - Vilémovice.
Les na vychodé obce Lomecek obklopuje biocentrum LC Jezirko, prochazi jim biokoridor
LK Jezirko - Dubina a nachazi se v ném pasmo hygienické ochrany vodniho zdroje IIL
stupné. PUR stanovi: , P¥ plinovini rozvoje venkovskych tizemi a oblasti ve vazbé na rozvoj
primdrnibo sektoru zoblednit ochranu kvalitnich lesnich porosti, vodnich ploch a kvalitni
zemédélské, predevsim orné piidy a ekologickych funkci krajiny.“ Navzdory tomu je AZUR vadi
ochrané lest i obklopujici krajiné zcela bezohledna. Vedeni VRT bude mit dopad na lesy
jako soubory vzajemné propojenych a fungujicich ekosystéma a funkce lest budou zcela
potlaceny.

341.N4mitky nejsou dtvodné. V mé¥itku AZUR nebylo nutné identifikovat kazdy les nebo
ochranné pasmo lesa, do kterého koridory zasahuji. VVURU presto zohlediiuje, Ze
v zajmovém uzemi se nachazi lesni porosty, a to napf. v k. 0. Svojsice, Dobfenl u Kutné
Hory, Zdeslavice u Chlistovic, Korotice, Damirov & Cejkovice u ZbySova (str. 499 VVURU).
Pritom nezastira, ze koridor D216 zasahuje do PUPFL (v délce cca 3,5 km) a do ochrannych
pasem lesa (str. 93 VVURU). V nékterych tsecich tak bude nutné &init zibory.

342.Lesy zminované navrhovateli jsou provazany s regionalnimi a lokalnimi biokoridory a
biocentry. Vlivy koridorts VRT na tyto biokoridory a biocentra, jako prvky USES, se soud
vénoval vyse. Soud opakuje, e ZUR stanovi pozadavky na minimalizaci zasahu do ploch
dotéenych skladebnych prvké USES a vlivi na jejich funkénost s cilem zajistit zachovani
funkci skladebnych prvka USES, které jsou v kontaktu s koridorem, koridor je ki{%i nebo
do nich zasahuje [¢lanek 190 pism. ¢) ZUR]. Soutasné po¥aduje piipustit stavby dopravni a
technické infrastruktury v plochich a koridorech pro biocentra a biokoridory USES v
nezbytnych pfipadech za podminky, Ze nedojde k vyznamnému sniZeni schopnosti
ekosystému odolavat znecisténi, erozi i jiné fyzikalni nebo chemické zatézi prostredi, a
zaroven nedojde k podstatnému snizeni schopnosti bez dalSich opatteni plnit stabilizujici
funkce v krajiné [srov. danek 194 pism. b) ZUR]. Ze ZUR podle nizoru soudu jednoznaéné
vyplyva pozadavek na minimalizaci zasahtt do PUPFL a lesnich pozemkd, pticemz z této
ochrany nejsou navrhovateli zmitiované lesy nijak vyjmuty. Stanovenou ochranu lze ptitom
povazovat za dostatetnou. AZUR nevymezuje koridory v dotéenych tizemich slepé, ale
poukazuji na mozné stiety s konkrétnimi prvky zivotniho prostredi a tyto stety nasledné
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zohlednuji v navrzenych ochrannych opatfenich. Neni zfejmé, pro¢ by mélo byt vymezeni
koridoru bezohledné, kdyz AZUR navrhuje realizovatelna ochranna opatteni, ktera mohou
negativni vlivy zmirnit. Navrhovatelé vécné kvalitu ochrany nijak nezpochybnili.

343.Navrhovatelé d) a e) tvrdili, ze odpurce nevyporadal vécnou podstatu namitek ze dne 18. 5.
2022, a ze je chybné pausalné zamitl s odGvodnénim, ze métitko ZUR jej nuti odsunout
vV Vv 4 4 / 4 o o4 o v 4 4 M / V.V 4
feSeni namitanych problémd do navazujicich procesd, a ze konkrétni technicke feseni a
kompenzacni opatteni nejsou predmétem AZUR.

344.Navrhovatelé v nimitkach uvedli, Ze je koridor ve stfetu slesy. PUR jako jednu z
republikovych priorit Gzemi uklada: ,,P¥ planovini rozvoje venkovskych sizemi a oblasti ve
vazbé na rozvoj primdrniho sektoru zoblednit ochranu kvalitnich lesnich porostii, vodnich ploch
a kvalitni zemédélské, predevsim orné piidy a ekologickych funkci krajiny. Navzdory tomu
AZUR navrhuji vedeni VRT skrze lesy a (nebo) v bezprostiedni blizkosti lesa, coz bude mit
vyznamné negativni vlivy (hluk, vibrace, zména odtokovych pomért v Gzemi, snizeni
prostupnosti terénu atp.) na lesy jako soubor vziajemné propojenych a fungujicich
ekosystému a funkce lesi budou zcela potlaceny. Pofizovatel viéi ochrané popsanych
vyznamnych krajinnych prvka postupoval zcela bezohledné a neproporcionalné. Ochrana
lesa je nepostradatelnou soucasti zivotniho prostredi obce slouzici k trvale udrzitelnému
rozvoji Gizemi obce.

345.K témto namitkam se odpurce vyjadril na str. 70 rozhodnuti o namitkach a neptimo na str.
68-69. Soud povazuje vyporadani namitek za akceptovatelné. Jak jiz soud uvedl, v nékterych
ptipadech se nelze vyvarovat zasahu do lest, navrhovatelé byli pritom prakticky ochotni
akceptovat toliko variantu, ze nebude VRT vymezen (realizovana) vibec. Kone¢né dopady
vSak budou znamy, az bude znama presna trasa a technické zpracovani VRT. Konkrétni
technické feseni a zptsob provedeni vysledného zaméru véetné kompenzacnich opatfent
neni pfedmétem AZUR, nybr? otdzkou navazujicich procest. Opatieni, kterd poskytuji
ZUR, povazuje soud za dostateéni pro minimalizaci zisaht do lest. Navrhovatelé
v namitkach neuvedly skuteCnosti, které by svédCily otom, ze jsou dotlené lesy
nadregionalniho vyznamu, aby se jimi odptirce musel podrobnéji zabyvat jiz v AZUR, resp.
neuvedli ani skutecnosti, které by svéd¢ily o nerealizovatelnosti VRT (jisty zasah do natolik
vyznamného prvku zivotniho prostredi, u kterého by nebylo akceptovatelné jakékoli jeho
dotleni). Soud pfitom povazuje navrzena ochranna a kompenzaini opatfeni za
realizovatelna a v této fazi fizeni nebyly znamy skuteénosti, které by svédcily o tom, ze by
nemohla byt (v navazujicich tizenich) uplatnéna tak, aby doslo k maximalni mozné ochrané
dotéenych lesnich pozemkd nebo souvisejicich prvkd USES. Namitky nejsou divodné.

4.7. Vybodnoceni vlivii na podzemni a povrchové vody, vodni toky a zranitelné oblasti

346.Navrhovatelé v navrhu prednesli téZ argumentaci tykajici se ochrany vod. Vznesli spole¢né
obecné namitky. Nad ramec typové opakované uplatnénych namitek pak poukazali na stret
VRT s pritoky vodni nadrze Vrchlice. Uplatnili téz jednotliva tvrzeni vztahujici se k izemi
kazdého z navrhovatelt. Jak soud predestrel jiz v ivodni ¢asti vyporadani navrhu, shledal
dtivodnym navrhovy bod tykajici se vyhodnoceni VRT na vodni zdroj Vrchlice, proto se
bude nejprve zabyvat timto navrhovym bodem a nasledné vyporada ostatni navrhové body
souvisejici s vyhodnocenim vlivii na podzemni a povrchové vody, vodni toky a zranitelné
oblasti.
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4.7.1. Namitky nedostatecného a nepodloZzeného vybodnoceni vlivu VRT na nddrZ Virchlice

347.Navrhovatelée poukazali na stfet VRT spritoky vodni nadrze Vrchlice, jakozto
nenahraditelného zdroje pitné vody pro obyvatele Kutnohorska. Namitali nepodlozenost
postupu odpurce, coz dokladali i na stanovisku Ministerstva zemédeélstvi ze dne 12. 8. 2024,
¢. j. MZE-55630/2024-15113, a vyjadreni Povodi Labe, statni podnik (dale jen ,Povodi
Labe®), ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. PLa/2022/014906. Navrhovatelé namitali, ze ve véci stretu
VRT s nadrzi Vrchlice postupoval odptrce nezakonné a v rozporu s chranénymi verejnymi
zajmy, neprezkoumatelné, bez nalezitych podkladu, bez nalezité zjisténého skutkového
stavu v reSenem Uzemi, bez nalezitého vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi, bez fadného
zohlednéni namitek dotéenych organt a navrhovatell, a zejména bez vécného vyreseni
zavazného tzemniho stietu v nadmistnich souvislostech v métitku ZUR.

348.Povodi Labe ve vyjadreni ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. PLa/2022/014906, mj. uvedlo, ze
sLz] predloZenych koordinacnich vykresi a vypisi katastrii obci, kterych se vesend aktualizace
ZUR md dotknout, vyphjvd, Ze navrhovand trasa koridoru o st¥ce 200 m je vedena nap¥ ¢ celym
voddrenskym povodim nezastupitelného vodniho zdroje pro celé Kutnohorsko a Cislavsko, kterou
je vodni nddrz Virchlice (viz priloZend situace). PrestozZe studie vyhodnoceni vlivu pripousti, ze ,V
dtsledku umisténi a realizace stavby v obou vymezenych koridorech maze dojit ke zménam
odtokovych poméra v mistech ktizeni vodnich tokt a dale v asecich, kde bude drazni téleso
prechazet terénni deprese prirozeného reliéfu (riziko vzniku bezodtokovych depresi), neni
vizemni souvislost s timto zdrojem pitné vody ve vyhodnoceni vlivii vitbec wvedena. Z toho lze
usuzovat, ze vliv stavby na zcela nenabraditelny vodarensky zdroj pro 60 tisic obyvatel celého
Kutnoborska, Cislavska a &sti Kolinska se nestal predmétem odborného posouzeni a v priibéhu
dalsich ¥izeni vedoucich k realizaci staveb by existence chranéného ttzemi u tohoto vyznamného
zdroje pro lidskou spotiebu jiz nemusela byt brina na zfetel. Absence ¥idné expertizy k vylouceni
& vybodnoceni vlivu uvaZované Zeleznice na 3 az 4 kilometry vzddleny zdroj pitné vody miize
v budoucnu privodit vyznamné kritické situace. JiZ dnes neni stav na voddrenské nadrZi Vrchlice
jak po bilanini, tak kvalitativni strince jednoduchy. (...) Pokud v podkladovych materidlech
k 9. aktualizaci ZUR Stredoceského kraje nebude vyhodnocen mozny vliv pfipravované stavby
na tento zcela nenabraditelny zdroj pitné vody pro celou oblast, je velmi pravdépodobné, Ze dojde
k porusenti clanku 4, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2020/2184, ktery clenskym stdatim
uklddd povinnost p¥i ochrané zdroji pitné vody vychazet ze zdsad predbézné opatrnosti. |...)
Z vyse uvedeného vyplyvd, ze nyni predklidané podklady jsou nedostatecné a z hlediska spravce
povodi voddrenské nidrse Virchlice nelze soublasit s 9. aktualizaci ZUR Stredoceského kraje.
(zvyraznéno soudem)
Soud pro nazornost vklada nize i zobrazeni stfetu VRT s povodim nadrze Vrchlice, jak jej
odptrci predlozilo Povodi Labe. Nize vlozena mapa je tedy soucasti spravniho spisu.
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Zpr;‘acovarlo Povadi Labe, statni podnik s vyuZitim podkladi k 9. aktualizaci ZUR StE. kraje. ;

.0

349.0dptirce namitku Povodi Labe zamitl s tim, ze podle néj souvisi pozadované polozky
s konkrétnim technickym fesenim stavby nebo vlivy snimi souvisejicimi a nejsou tak
predmétem procesu AZUR. Zopakoval argument, Ze je koridor vzdalen pfiblizné 3-4 km od
stanoveného ochranného pasma nadrze Vrchlice, proto bylo ohrozeni rezimu nebo kvality
vody klasifikovano jako nulové. Refeni problematiky presahuje podle odptirce méfitko
ZUR.

350.Dale Ministerstvo zemédélstvi ve stanovisku ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. MZE-17224/2022-15122,
vzneslo pozadavek na vyhodnoceni mozného vlivu koridoru na nadrz Vrchlice a jeho povodi.
Upozornilo, ze navrhovana trasa vede aktivnim ziplavovym Gzemim, ve kterém se nesmi
povolovat ani provadét stavby s vyjimkou nezbytnych staveb dopravni a technicke
infrastruktury za podminky provedeni takovych opatteni, ze bude minimalizovan vliv na
povodnové pritoky.

351.Odpurce na str. 16 odtvodnéni AZUR toliko uvedl, ze pozadavkiim ministerstva se ¢asteéné
. v v ’ . /4 M

vyhovuje. Konstatoval, ze bude doplnéno vyhodnoceni vlivu navrhovaného koridoru na
zdroj pitné vody nadrze Vrchlice ajeho povodi. Pozadavek na minimalizaci vlivu na
povodrové prutoky nebude zapracovany, nebot v platném znéni ZUR ve znéni aktualizaci
v . v 4 v /
¢ 1,2,3,6,7,8, 10 a 11 je se vSeobecnou platnosti (tzn. ve vztahu ke vSem vymezenym
plocham a koridoram dopravni a technické infrastruktury) toto opatfeni obsazeno v ¢lanku
190 pism. b): ,Minimalizovat vlivy na odtokové poméry dotceného tizemi, vymezeni koridord,
které prochazeji zaplavovym izemim; smérové resit v nejkratsi mozné délce v zdvislosti na
mistnich podminkdch.“

352.Nakonec Ministerstvo zemédélstvi ve stanovisku k navrhu rozhodnuti o namitkach ze dne
12.8.2024, ¢ j. MZE-55630/2024-15113, uvedlo: ,Zdsadné nesoublasime s ndavrbem
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vybodnoceni namitky statniho podniku Povodi Labe (pop?. dalsich pripominek podanych wve
stejném obsabu). V ndvrbu vybodnoceni namitky je konstatovino, Ze kdyZ je vymezeny koridor
trasovdn ve vzddlenosti cca 3 - 4 km od vymezenych ochrannych pdasem voddrenské nddrze, tak
primé obrozeni reZzimu nebo kvality vody bylo z tohoto ditvodu klasifikovino jako nulové.
K tomuto ndvrbu uvddime, Ze v Zddném z podkladovych materidls, které jsme obdrZeli, neni
zatazen Zidny odborny rozbor, ktery by opraviioval stanoveni nulové klasifikace. Nelze tedy
vyloulit, Ze wZiti formulace je pouze subjektivni nazor zpracovatele namitek. Znovu
upozorriujeme, Ze vndm predaném ,Vyhodnoceni vlivi navrhu 9. aktualizace Zasad
Gzemniho rozvoje Stredoleského kraje na udrzitelny rozvoj Gzemi‘ neni o vyznamu
voddrenské nddrZe Vrchlice viibec nic popsano (tedy ani klasifikace jejiho vyznamu). Nadrz
Vrehlice je vtomto dokumentu uvaZovina pouze jako krajinotvorny prvek a je zdiiraznén
biokoridor Vrchlice. (...) Celé povodi vodarenské nddrze s potencidlem zisobeni desetitisici
obyvatel zcela vyse uvedenou definici krajiny vodarenské® napliiuje a takto by sizemni vliv
pripravovaného koridoru mél byt iposuzovin. ZuZeni celé problematiky na legislativné
vytvorenou linii ochrannych pasem bez odbornébo posouzeni viivu na zachovini a ochranu
pfirodnich pamatek v celém voddrenském povodi (krajiné voddarenské) je dle naseho ndzoru i
z hlediska vizemniho planovani vaZznym nedostatkem, ktery nemusi byt v budoucnu technickym
opattenim odstranén. Za soucasného stavu pozndni je nemozné akceptovat jako nulovou
klasifikaci naptiklad projektantem navrbovanou vystavbu tunelu primo v pramenisti
nékolikakilometrového toku, ktery sisti primo do vzduté plochy nadrze. Spravce povodyi jiZ nékolik
let upozoriiuje, Ze pripadny konflikt vodohospodarskych a dopravnich zajmii je v tomto tizemi
stale obchdzen bez erudovaného odborného rozboru. (...) Upozorriujeme, Ze predmétnd namitka
statniho podniku Povodi Labe, je svym obsahem obdobnd jako pripominky nap?.
Vodohospodarské spolecnosti Virchlice - Malec (€. ve spisu: 19, ¢. j. 057220/2022/KUSK) ¢ Mést
Kutnd Hora (¢. ve spisu 73, ¢ j. 061838/2022/KUSK “ (zvyraznénou soudem)

353.Vodohospodarska spolecnost Vrchlice - Maled, as., na jejiz vyjadfeni odkazovalo i
Ministerstvo zemédélstvi CR, ve své pYipomince ze dne 9. 5. 2022 evidované pod &. j.
057220/2022/KUSK uvedla mj., ze ,,[v] dokumentaci neni vesen dopad zmény Zdsad sizemniho
rozvoje na voddrenskou ndadrz Vrchlice a jeji povodi, kterd je nenahbraditelnym zdrojem surové
vody pro vyrobu vody pitné pro populaci cca. 60 tisic obyvatel v okrese Kutnd Hora mésta Sazava
a je primo dotcena zménou vizemniho rozvoje. V dokumentaci nejsou zminény hlavni pritoky do
voddrenské nadrze, které primdrné zajistuji jeji plnéni a bude v nasledujicich stupnich vizeni
nutné jejich zachovani, V dokumentaci neni zminéna problematika mozného zhorseni kvality
a kvantity surové vody, at’ vystavbou nebo vyuzivinim iizemi, pripadné dopady ekologickych
bhavirii na voddrenskou nddrs. Zidime, aby dokumentace byla o toto posouzeni rozitena.
Spravce voddrenské nddrze Vrchlice a jeho povody, spolecnost Povodi Labe s.p., md vypracovanou
studii VD Vrchlice - vodni zdroje a jejich perspektiva, které by méla byt reflektovina i v vizemné
planovaci dokumentaci Krajské sirovné.“ Odptrce k vyporadani pripominky uvedl, Ze nebude
akceptovana a v odivodnéni zopakoval, ze z divodu vzdalenosti vodniho zdroje pfiblizné
3-4 km od vymezenych ochrannych pasem vodarenské nadrze bylo pfimé ohrozeni rezimu
nebo kvality vody klasifikovano jako nulové. A také doplnil, Ze feSeni problematiky
(pfemosténi nebo propustky v odpovidajicich parametrech na zakladé hydrotechnickych
vypoltt) presahuje métitko ZUR. Nakonec uvedl, e ,[v]e vztahu k nenaruseni ochrannych
podminek voddrenské nddrZe je vsak nezbytné zoblednit kumulationi piisobeni vsech téchto
pripadii, které v viseku prochazejicim povodim VN Vrchlice nastanoun. Stanovit jejich presny pocet
neni v m&¥itku ZUR moZné a musi byt predmétem Feseni v navazujicich fizich projektové
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pripravy stavby, vletné jeho posouzeni v procesu EIA. Hodnoceni SEA proto wvychdzi
z predpokladu, Ze v diisledku naznaceného reseni nedojde z kvantitativnibo blediska k zdasadnimu
omezeni pritoku povrchovych a mélkych podzemnich vod do vodni nadrZe a tento kumulationi
vliv hodnoti také jako mirné negativni.“

354.VVURU obsahuje hodnocent vlivii na nadrz Vrchlice a jeho povodi, které se prakticky nelisi
od argumentq, které soud jiz citoval vyse (srov. zejména kapitolu 6.2.4, str. 90: ,, Vymezeny
koridor D216 je trasovin ve vzddlenosti cca 3 — 4 km od vymezenych ochrannyjch pdsem
voddrenské nddrze Vrchlice (viz vykres 2 Vlivy na povrchové a podzemni vody). Vodarenskd
nédr Vrchlice, predstavuje vodni zdroj zdsadniho vyznamu pro oblast Kutnohorska, Céslavska
a Cisti Kolinska. P¥imé obroZeni reZimu nebo kvality vody neni predikovino a je hodnoceno jako
nulové. DileZitym aspektem ve vztabu k ochrané vodnibo zdroje Vrchlice je téZ nenaruseni
odtokovych poméri v ramci dotcené Cisti jejiho povodi, mimo stanovend ochrannd pasma. Mimo
vyse uvedené pripady kiiZeni vodnich tokii vznikd umisténim télesa liniové dopravni stavby do
vizemi riziko vzniku bezodtokych iizemi v isecich wvedenych napric terénnimi depresemi
prirozeného reliéfu spojené s ovlivnénim odtokovych pomérii, které miize zpiisobit téZ sniZzeni
sinosnosti a stability zikladového prostiedi vlastni stavby. Resent této problematiky (premostént
nebo propustky v odpovidajicich parametrech na zdikladé hydrotechnickych vypocti) presabuje
mé&¥itko podrobnosti ZUR (§ 36 odst. 3 stavebniho zdkona). Nicméné se jedni o technicky
standardné zvlddnutelnd 7eseni a hodnoceni SEA nepredikuje vznik negativnich vlivi. )

355.Soud v souvislosti s moznym dotcenim nadrze Vrchlice zohlednil zejména to, ze je z vyse
uvedené mapy predlozené Povodim Labe ztejmé, ze schvalena varianta trasy koridoru VRT
protina celé uzemi povodi nadrze Vrchlice, pficemz odborné subjekty (Povodi Labe
a Ministerstvo zemédélstvi) zasadné zpochybnily zavér, ze prosta vzdalenost ochranného
pasma nadrze od koridoru VRT muze vyloucit negativni zasah do této nadrze. Uvedené
subjekty upozornily na to, ze jsou dotéeny pritoky této nadrze, coz z podstaty jejich funkce
(pozn. soudu - plni nadrz) maze ovlivnit vlastni nadrz Vrchlice jako zdroj vody. Lze si totiz
predstavit, ze by v dusledku poskozeni nebo znehodnoceni pritokd nadrze, nebyla tato
4 4 4 4 v/ v /v . o * / v 4
nadrz zasobovana radné, atudiz by ztratila svij vyznam. Poukazovaly na to, ze chybi
odborny podklad pro zavéry odpurce, ze nedojde k dotéeni funkce nadrze Vrchlice. Dotéené
subjekty ptitom nepozadovaly vyhodnotit dopad na kazdy tok stici do nadrze Vrchlice, ale
aby bylo odborné zhodnoceno (podlozeno), ze vlastni funkce nadrze nebude ohrozena.
Zaroven nelze odhlizet od toho, ze nadrz Vrchlice nema toliko lokalni dopad. Nejedna se
o zasobarnu vody pro malou obec s desitkami obyvatel, u které by bylo mozné uvazovat
o alternativnich zptsobech nahradniho zajisténi vodniho zdroje. Nadrz Vrchlice zasobuje
vodou pfiblizné 60 tisic obyvatel Kutnohorska, Caslavska a ¢asti Kolinska (jde o oblast, do
které patfi i nékteti navrhovatelé). Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by byl v dané
lokalité jiny zdroj vody, ktery by mohl nadrz Vrchlice adekvatné nahradit. Naopak je
o 4 \4 . ’ . 4 . V/1°V 4 . / 4
z podkladu patrné, ze hydrologicka situace neni v regionu prilis dobra a region se potyka
spise s nedostatkem vody. Podle nazoru soudu se tak jedna o prvek, ktery by mél byt radné
zjistén a zhodnocen jiz v ZUR, nebot prostfednictvim navrzenych Gzemnich planta by uz
nemuselo byt mozné koncepéné prijmout takové opatteni, které by tento negativni zasah
vyloudilo. Namitky souvisi s vlastni realizovatelnosti koridoru v seku vedoucim ptes
4 4 \4 . M M \4 / v 4 /. V4
povodi nadrze Vrchlice, nikoli s moznym uplatnénim ochrannych a kompenzalnich
opatfeni, tedy s navrzenim konkrétniho stavebniho teSeni, které skutecné spada az do
[ v/ ’ ’ . v .. . ° .
navazuyjicich rizeni. Nelze odhlédnout ani od toho, ze ministerstvo upozornilo odpurce 1 na
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to, ze nelze nulovou Kklasifikaci hodnotit pfipadnou stavbu tunelu v pramenisti - opét tedy
poukazovalo na nedostatky vyhodnoceni vlivu VRT na povodi nadrze Vrchlice.

356.Pokud by pfitom odptrce zajistil dostate¢né podklady, ze kterych by bylo seznatelné, zda a
jak moc mohou byt dotéeny zejména hlavni pfitoky nadrze Vrchlice, mohl by uvazit, zda
lze v navazujicich fizenich vibec prijmout (dostatecnd) kompenzacni opatreni, ktera

v/ / M 4 i 4 4 4 **V_V / 4 v 4 b
ptipadny negativni vliv zmirni. Za nyni zjisténého skutkového stavu vsak neni nijak
vV \4 M v/ v 4 M o M 4 v J4 /
ovéreno, ze je prislusna varianta trasy VRT vibec realizovatelna, kdyz prochazi celym
povodim nadrze Vrchlice a odptirce byl (opakované) odborné upozornén na to, ze jeho
zavéry o nedotéeni nadrze z divodu prosté vzdalenosti od VRT, jsou nepodlozené. Soud se
ztotoznuje s hodnocenim, ze se jedna prakticky o subjektivni nazor potizovatele, ktery

odptrce jen prejal.

357.0dpturce ani pres odborné vytky spis nijak nedoplnil. Neopattil si zadnou studii, na jejimz
zakladeé by ovéril, zda skutecné prosta vzdalenost nadrze od VRT je dostatecna pro zavér, ze
nebude nadrz zasazena zpusobem, ktery by ji nevratné poskodil. Soud ma za to, ze

v 4 4 M M vV 1V 4 M Ve VvV /

pozadavky vyslovené Povodim Labe a Ministerstvem zemédélstvi nejsou nepriméreneé, resp.
\4 / / 4 v M / M M v i M /
ze v daném kontextu (vyznamu nadrze Vrchlice pro dany region) je tfeba se nimi zabyvat
jiz v ramci ZUR a zajistit odborny podklad pro fadné vyhodnoceni mozného dotéeni nadrze
Vrchlice.

358.Soud pritom prihlédl k tomu, ze je v AZUR vymezovana velmi specificka stavba, resp. trasa
4 IV 7 oV / / M 4 4 /. /7 i / v /
této stavby, jejiz Uprava muze byt na drovni katastralnich Gzemi jednotlivych dotcenych
obci prakticky vyloucena (muaze byt velmi omezené ménéna toliko v rozsahu sire koridoru,
ktery ¢ini priblizné 200 m, a jehoz technické parametry - zaktiveni - musi odpovidat
vysokorychlostni zeleznici). Pokud dany koridor protina celé povodi nadrze Vrchlice (nikoli
pouze jeho marginalni ¢ast, nebo okraj, nebo jen velmi omezeny pocet pritokt), nemuize na
Grovni navazujicich fizeni dojit ke koncepénimu usmérnéni (zméné trasy mimo pritoky
nadrze Vrchlice), proto by mély AZUR ptinaset podloZenou (nikoli pouze subjektivni)
odpovéd na to, zda nemuze v dusledku zasazeni podstatnych pritoku nadrze Vrchlice dojit
k neptipustnému ovlivnéni (likvidaci) tohoto vodniho zdroje. Odpoved’ zalozena pouze na
zohlednéni vzdalenosti nadrze od VRT je v kontextu uplatnénych namitek nedostatecna
(nedplna), navic neni odborné jakkoli podlozena. Odpurce pochybil, kdyz i pres odborné
v 7. 4 vV o . / . / Vo M Ve v/ 4
zpochybnéni jeho zavéru (nejednalo se o prosty nesouhlas laické vefejnosti) neopatril zadné
doplnujici podklady.

359.Soud tak dospél k zavéru, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav ve vztahu k moznému
4 . 4 4 M . \4 M . 4 Ve Vv v 4

vyhodnoceni vlivu VRT na nadrz Vrchlice, jakozto zdroj pitné vody pro priblizné 60 tisic

obyvatel a odpirce se nedostateCné vyporadal s nimitkami uplatnénimi navrhovateli, ktefi

nedostate¢né vyhodnoceni namitali. Odptrce zaroven nedostateéné vyporadal stanovisko

ministerstva zemédélstvi ze dne 18.5. 2022, které pozadovalo podrobnéjsi vyhodnoceni

mozného dopadu na nadrz Vrchlice. Vymezeni koridoru v ¢asti vedouct pfes povodi nadrze

Vrchlice je tak nezdkonné a v této dasti (v rozsahu vsech katastralnich dzemi tvoficich
ovodi nadrze Vrchlice!) soud napadené OOP zrusil. Soud nepostupoval zptsobem, ze b

p 1% postup P y

! Povodi nadrze Vrchlice je vymezena nasledujicimi katastralnimi Gzemimi: Predbotice (kod k. 0. 620297),
Opatovice I (kod k. 4. 620882), Dobten u Kutné Hory (kéd k. 4. 759058), Suchdol u Kutné Hory (kdd k. 1.
759082), Malesov (kéd k. 4. 690830), Polanka u MaleSova (kéd k. 4. 690856 ), Tynisté u Malesova (kod k. 4.
690864), Bylany u Kutné Hory (kéd k. 4. 695963), Mezholezy u Kutné Hory (kéd k. 6. 695980), Chlistovice
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zrusil napadené OOP pouze ve vztahu ke katastralnim Gzemim jednotlivych navrhovatelg,
nebot v téchto ¢astech (kde protinaji katastralni Gzemi navrhovatelt) neidentifikoval vyse
uvedeny nedostatek zjisténého skutkového stavu. Pokud by zrusil napadené OOP pouze ve
vztahu ke katastralnim Gzemim navrhovatell, nebyla by tim zajisténa naprava zjisténého
pochybeni, nebot by stale ztistal v AZUR vymezen Gsek koridoru VR'T vedouci pfes povodi
nadrze Vrchlice. Soud konstatuje, ze z podkladt ve spravnim spise i téch, které si zajistil
z vlastni iniciativy, nebylo mozné s dostate¢nou jistotou uréit pouze ta katastralni zemi,
kterymi koridor prochdzi, protoZe mapové zobrazeni Gplného znéni ZUR ve spojeni
s podklady poskytnutymi Povodim Labe presnou identifikaci katastralnich Gzemi
neumoziuji. A¢koli Ize v ZUR promitnout hranice jednotlivych katastralnich Gizemf (tenka
svétle hnéda linka a grafické zobrazeni koridoru VRT (fialovo-rizova linka), tak linka,
kterou je hranice katastralnich Gzemi vyznacena, je zakreslena pfilis slabé a v mnoha mistech
neni zfejmé, ke kterému katastralnimu Gzemi nalezi. Soud proto zrusil AZUR v rozsahu, ve
kterém je vymezeno celé povodi nadrze Vrchlice.

360.Zaroven soud vyhodnotil, Ze je navrh davodny ve vztahu k navrhovatelim b) - g), nebot
Uzemi téchto obci se nachazi v okrese Kutna Hora (srov. § 1 odst. 12 vyhlasky ¢. 346/2020
Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci s rozsifenou pusobnosti, tizemi obvodu hlavniho
mésta Prahy a prislusnosti nékterych obct do jiného obvodu, podle kterého je spravai obvod
obce s rozsifenou pusobnosti Kutna Hora vymezen mj. izemim obci, Kosice, Nepomérice,
Opatovice I, Pabénice, Umonin i Vidice), coz je oblast zasobovana vodni nadrzi Vrchlice.
Navrhovatel a) spada do okresu Nymburk (srov. § 1 odst. 13 vyhlasky ¢. 346/2020 Sb., o
stanoveni spravanich obvodu obci s rozsifenou pusobnosti, izemi obvodt hlavniho mésta
Prahy a prislusnosti nékterych obci do jiného obvodu, podle kterého je spravni obvod obce
s rozsifenou pusobnosti Lysa nad Labem vymezen mj. izemim obce Kounice. Podle § 4 odst.
1 pism. h) zakona ¢. 50/2020 Sb., o Gzemné spravnim clenéni statu a o zméné souvisejicich
zakonu je ve spravnim obvodu Stfedoceského kraje okres Nymburk vymezen spravnimi
obvody obci s rozsirenou pusobnosti Lysa nad Labem, Nymburk a Podébrady) a netvrdil,
ze je téz zasobovan vodou z nadrze Vrchlice a tato skute¢nost nevyplyva ani ze spisu (ze
spisu je patrné to, Ze je zasobovano celé Kutnohorsko a dale Caslavsko a ¢ast Kolinska).

361.Pro uplnost soud dodava, ze tuto otazku posoudil odlisné oproti senatu 51 v rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 4. 12. 2025, ¢. j. 51 A 69/2025-75, bod 77 a 78, dle kterého jde o

4 Ve oA v 4 4 v/ W4 4 /4 v . 4
zalezitost navazujici uzemné planovaci dokumentace a dalsich fizeni. Soud v této véci s timto
nazorem nicméné nesouhlasi, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze v tuto chvili nejde
»pouze“ o zvoleni vhodného ochranného nebo kompenzacniho opatteni, ale o posouzeni a
odivodnéni mozné realizovatelnosti trasy VRT. Odborné subjekty zpochybnily

(kéd k. 4. 651346), Chroustkov (kéd k. 4. 651354), Zdeslavice u Chlistovic (kéd k. 4. 651362), KoSice u
Nepométic (kéd k. 4. 703419 ), Nepoméftice (kod k. . 703435), Onomysl (kod k. 6. 711322 ), Rozko$ u
Onomysle (kbd k. . 711331), Bahno (kéd k. 4. 620254), Cerniny (kéd k. 4. 620262 ), Hetlin (kéd k. 4. 620271
), Stipoklasy u Cernin (kéd k. . 620301), Zdeslavice u Cernin (kéd k. 4. 620327), Bludov v Cechach (kéd k. 4.
620840), Cervené Janovice (kéd k. 4. 620858), Vilémovice u Cervenych Janovic (kéd k. 4. 620904 ), Zho¥ u
Cervenych Janovic (kéd k. . 620912), Kralice (kéd k. 1. 672386), Vernytov (kbd k. . 672416), Viesoky (kéd
k. 4. 672424 ), Zandov (kéd k. 0. 672432), Bykan (kéd k. 4. 676004), Korotice (kéd k. 0. 774243), Roztéz (kdd
k. 4. 781592), Tuchotice (kdd k. 6. 781606), Vidice u Kutné Hory (kod k. 4. 781614), Raposov (kéd k. 4.
791865), Zbraslavice (kéd k. 4. 791890), Miletice u Nepométic (kéd k. 4. 703427), Kamenna Lhota u Cestina
(kdd k. 4. 758710), BYezova u Umonina (kéd k. 4. 774227), Lomec u Umonina (kéd k. G. 774251) a Umonin
(kbd k. 4. 774278)
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realizovatelnost vybrané varianty, u které je riziko, ze zpusobi vypadek zdroje pitné vody
pro velké mnozstvi obyvatel. Tato obava z prubéhu pofizovani jasné vyplyva a nebyla
relevantnim zptsobem (odbornymi podklady) rozptylena.

4. 7. 2. Spolecné dalsi namitky navrbovateli tykajici se ochrany vod
4.7.3. K namitkdm jednotlivych navrhovatelsi

362.Soud povazuje za nutné zduraznit, ze namitky vsech navrhovateld jsou formulovany i v této
dasti pouze obecné a nezohledruji mistni pomeéry. Opakuji se v nich tytéz obecné fraze.
Navrhovatelée ve vztahu ke svym tzemim tvrdili, ze dojde k naruseni Kounického,
Poti¢anského, Chlistovického, Kosického, Milotického, Bedfichovského, Pabénického a
Opatovického potoka, potoka Svadlenka a rybnikt Katovna a Podskalik. Vlivy nebyly
podle nich vyhodnoceny a AZUR je zcela bezohledn4. Neproporcionalné narusuje jejich
zikonnou ochranu, ackoli PUR stanovi, Ze SLpYi planovini rozvoje venkouvskych tizemi a
oblasti ve vazbé na rozvoj primdrnibo sektoru zoblednit ochranu kvalitnich lesnich porosti,
vodnich ploch a kvalitni zemédélské, predevsim orné pidy a ekologickych funkci krajiny.
Z ptilohy k VVURU s ndzvem VLIVY NA POVRCHOVE A PODZEMNI VODY je ztejmé,
ze se nabizelo vést koridor alternativni trasou mimo Kounicky a Opatovicky potok, potok
Svadlenka a rybnik Katovna. Namitky uplatnéné pii potizovani AZUR byly podle
navrhovatell vyporadany vadné.

363.Soud nejprve predesila, ze oproti posouzeni vyznamu nadrze Vrchlice, nejsou ve spravnim
i v / v Ve v / Vv / Vv /
spisu zalozeny podklady, které by svédéily o tom, ze vySe uvedené toky zmirlované
navrhovateli maji vét$i nez lokalni vyznam (navrhovatelé pfitom namitali dotceni i
bezejmenného pritoku - srov. odst. 1549, 1551, 1554 ¢i 1559 navrhu), proto i mira posouzeni
vramci VVURU muze byt obecnéjsi, resp. je zde prilehavy argument odpurce, ktery
v */ 7 V7 4 / / vV Vv eV
opakované navrhovatele odkazoval na navazujici fizeni, ve kterych mohou byt fesena jiz
konkrétni ochranna nebo kompenzaéni opatreni (spise lokalniho vyznamu). Nize uvedené
v/ 4 4 eV M 4 4 v M > 7/
vyporadani se tedy jiz nevztahuje k posouzeni dopadu na nadrz Vrchlice, nebot tim se soud
zabyval vyse.

364.Soud nesouhlas! s navrhovateli, #¢ by nebyla respektovina PUR. Podle ni bylo t¥eba
zohlednit ochranu kvalitnich vodnich ploch. To VVURU &ni. Na str. 36 a 37 vyjmenovava
vodni toky, kterymi koridory prochazi. Mezi né radi i navrhovateli zminovany Kounicky,
Poricansky, Chlistovicky, Kosicky, Bedrichovsky, Pabénicky a Opatovicky potok, dale
potok Svadlenka a rybnik Katovna. Vyhodnoceni vlivii Ize nalézt na str. 90-92. Na vlastni
vyhodnoceni ale navrhovatelé nijak konkrétné nereagovali. Jen povSechné tvrdili, ze je
nedostate¢né, bezohledné a neproporcionalni. To nicméné pro zpochybnéni nestadi.

365.Navrhovatel a) tvrdil, ze pfemosténi potokt dotéenych na jeho izemi je nevhodné, nicméné
v M M / o 4 4 VV /7 7/ / v._ 7
neupresnil, zjakého divodu. Jeho tvrzeni o vice zatézujicim pohledovém uplatnéni je
obecné a v podstaté subjektivni, nebot z hlediska Zeleznicni infrastruktury je pfemostovani
vodnich tokt bézné (jedna se tak o bézny vizualni prvek). Navrhovatel neuvedl, v éem by
mélo spocivat nebezpedi pro zivotni prostfedi. Namital-li, ze z dokumentu VLIVY NA
POVRCHOVE A PODZEMNI VODY vyplyva moznost alternativniho trasovani, uvadi
k tomu soud, Ze se jedna o grafickou ptilohu VVURU v métitku 1:100 000, ktera neobsahuje
zadné variantni trasy VRT. Navrhovatelé zaroven netvrdili, z ceho konkrétné dovozuji, ze
na zakladé tohoto vykresu lze vést koridor D216 jinou trasou. V projednavané véci byl
. V/V N

vymezen koridor o sifce cca 200 m. V navazujicich procesech se bude vymezovat
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nejvhodnéjsi presné trasovani stavby VRT, ktera bude véetné prislusenstvi siroka cca 40 m.
Bude téz postupné odhaleno konkrétni reSeni stavby a kompenzacni opatfeni. Presné
dusledky této stavby proto zatim nelze predikovat. Soucasné je treba doplnit, ze minimalni
bézné vyuzitelny polomér traté je cca 7 000 m, ve vyjimecnych a specifickych pripadech je
mozné ho sniZit aZ na 6 600 m (str. 24 odtvodnéni AZUR). S ohledem na tyto technické
parametry by i pfi mensim posunu koridoru vjednom misté (napt. odsun od rybnika
Katovna) doslo k jeho posunuti napfi¢ celou trasou. To by mohlo mit za nasledek celkové
vyss$i negativni dusledky, nez které koridor v aktualni trase pfinasi.

366.Navrhovatel b) sice zminoval zasah do Milotického potoka [navrhovatel b) nespravné uvadél
Miletického potoka pozn. soudu], avsak soud ovéril, ze do néj koridor D216 nezasahuje.
Miloticky potok se podle verejné dostupnych map na portalu mapy.com (zaznam ze stranek
ze dne 7. 2. 2026 provedl soud k dukazu a zalozil do samostatné slozky pro dokazovani v
soudni spisu) vléva do Chlistovického potoka jesté pred obci Chroustkov. Koridor se
stfetava s Chlistovickym potokem a% za touto obci (srov. obrzek 20 na str. 37 VVURU).
Miloticky potok proto neni koridorem dotcen. Nedochazi ani ke stfetu koridoru
s rybnikem Podskalak, jak tvrdil navrhovatel g). Ten se nachazi zcela mimo trasu koridoru
VRT. Soud jeho umisténi opét ovéril na portalu mapy.com (zaznam stranek ze dne 8. 2. 2026
provedl k dikazu a zalozil do samostatné slozky pro dokazovani v soudnim spisu), toto
umisténi porovnal s grafickou ¢sti vyroku AZUR - vykres L2 Plochy a koridory
nadmistniho vyznamu. Navrhovatel v navrhu zadné konkrétni (jin=) dotleni, nez
»protnuti“ neuved.

367.Navrhovatel ¢) namital stfet s rybnikem Katovna. V pripadé rybnika Katovna soud s pomoci
Obrazku 49 na str. 87 VVURU mohl usoudit, e koridor VRT sice ¢astetné protina jeho
plochu, nicméné je zde stale prostor pro to, aby trat vedla mimo rybnik. Dle tvrzeni
navrhovatele ¢) ma rybnik slouzit obci jako nouzovy zdroj vody. Je treba zopakovat, ze
koridor jednak jesté nepredstavuje koneéné umisténi VRT, nybrz zhruba 200 m siroky pas,
vijehoz mezich bude hledano nejvhodnéjsi umisténi VRT, ziroven mohou byt
v navazyjicich fizenich realizovana konkrétni ochranna a kompenzacni opatfeni (napf.
premosténi), ¢imz muze byt negativni vliv minimalizovan a rozhodné to neznamena, ze by
muselo dojit k zaniku rybniku. Navic, prokaze-li se v dalsich fazich projektové ptipravy
zaméru nemoznost zajisténi ochrany nékterého ze zdroja vody, bude nutné dotcené obci
kompenzovat ztratu této kapacity zajisténim nihradniho zdroje (str. 91-92 VVURU).
Navrhovatel ¢) dale namital stret VRT s vodovodem, nicméné neuvedl zadnou technickou
argumentaci, pro kterou by nebylo mo#né VRT realizovat. Zelezni¢ni traté se bézné k¥
s vodovody a z namitek neni jasné, pro¢ by mélo byt nemozné nalézt vhodné feseni
ptipadného stretu.

368.Navrhovatel €) namital sttet VRT s Opatovickym potokem, ktery prochazi ¢asti obce
Korotice a protéka rybnikem Katovna. Je zde lokalni biokoridor a les. Navrhovatel e)
namital, Ze dojde k naruSeni potoka, coz je neproporcionalni feSeni. Soud poukazuje na to,
ze v navazujicich fizenich bude mozné pfijmout konkrétni ochranné opatfeni (navrhovatelé
ani netvrdili, ze by zadné z moznych ochrannych opatfeni nebylo mozné realizovat).
Aktudlni stfet VRT s potokem, jak je zaznamenin v AZUR, neznamend automaticky
likvidaci nebo zanik tohoto potoka, zaroven se nejedna o skute¢nost, ktera by méla svédéit
o nerealizovatelnosti VRT. Navrhovatelé neuvedli skutecnosti, které by svédéily o
nenahraditelném (nadregionalnim) vyznamu tohoto potoka, pokud by mél byt dotéen, aby
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byl dan davod, zabyvat se nim podrobnéji jiz v ramci AZUR. Navrzeni konkrétniho
ochranného opatfeni patti do navazujicich fizeni.

369.Navrhovatel f) povaZoval za rozporné se skutkovym stavem tvrzeni uvedené v AZUR, %e
J[Vlymezené koridory Zeleznice jsou v souladu s protipovodriovymi opatvenimi a nezasabuji
nevhodnym zpiisobem do vymezenych ziplavovych tizemi vodoteci v sizemi, kterymi koridor
prochizi (nap. Sembera), nebot koridor na Gizemi obce Vidice zatopovym tizemim prochazi.
Soud k tomu uvadi, Ze z obsahu AZUR plyne, Ze odptirce ziplavové tzemi u obce Vidice
nezjistil (srov. str. 126 a 131 VVURU). Jeho existence neplyne ani ze stanoviska Ministerstva
zemédélstvi ze dne 18. 5. 2022. Stanovisko sice poukazovalo na to, ze koridor vede aktivnim
zaplavovym Uzemim, udinilo tak obecné k trase koridoru jako celku, nikoli pfimo ve vztahu
k obci Vidice. Navrhovatelé k navrhu (ani k namitkam ze dne 18. 5. 2022) neptedlozili zadny
dtkaz, ktery by prokazoval opak. Pouze obecné tvrdili (stejné jako v namitkach ze dne 18.
5. 2022), ze v Gizemnim planu obce Vidice je vymezeno zatopové Uizemi. Zatopova uzemi
stanovena podle dosavadnich pravnich predpist se ptitom povazuji za zaplavova Gizemi podle
§ 66 vodniho zakona (§ 127 odst. 16 vodniho zakona). Soud provedl pti jednani dikaz
zaznamem (vyhotoveny dne 7. 2. 2026, zalozen v samostatné slozce pro dokazovani v
soudnim spise) zwebové stranky povodnového planu ORP Kutna Hora na
https://stredocesky.dppcr.cz/web _2112/index.htmléd_mapy.htm), kterym ovéril, ze obec
Vidice a jeji okoli nespada do zaplavovych Gzemi, ani do aktivni z6ny zaplavovych uzemi. I
pokud by vak obce Vidice a jeji okoli bylo v ziplavovém tzemi, VVURU vychazi stejné
jako ZUR [srov. ¢lanek 190 pism. b) ZUR]z obecné minimalizace vlivi na odtokové poméry
v Uzemi (srov. napt. str. 115 ¢i 124-125), pricemz technickym reSenim lze tento stret vyftesit
a zajistit vyloudeni vliva na odtokové poméry v zaplavovém Gzemi. Soud dale uvadi, ze § 67
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon) umoznuje
vystavbu dopravni infrastruktury v zaplavovém uzemi ¢i dokonce v jeho aktivni zoné,
pokud je to nezbytné. Se stavbou VRT je pfitom spojen vyznamny vefejny zajem na
urychleni dopravniho spojeni. Navrhovatel neuvedl konkrétni argumenty, pro¢ by
v pripadé jeho dotéeného katastralniho Uzemi nemeélo byt (technicky) mozné spolecné s
VRT realizovat ochrann4 a kompenzaéni opatfeni, kter4 jsou typové v AZUR uvedena.

370.Navrhovatel {) téz zminil cetné studanky a obecni nadrz na pozemku p. ¢. 514/1 v k. 4 Vidice
u Kutné Hory. Soud upozornil zastupce navrhovatele pfi jednani na to, ze pozemek
oznacleny v navrhu vyse uvedenym p. ¢. nedohledal/neexistuje, proto pfi jednani promitl na
obrazovce nahled na portal mapy.com se zobrazenim katastralniho izemi obce Vidice a
’ . 4 \4 4 [ 4
vyzval zastupce navrhovatele, aby uvedl, o jakou nadrz/vodni plochu se ma jednat (v navrhu
nebyl uveden zadny nazev této nadrze), nebotf soudu nebyla v dané lokalité Zadna vodni
plocha zfejma (na mapé byla zjevna toliko vodni nadrz Vrchlice). Zastupce navrhovatele
/ v /e / v / . 3 v/ N v

poteé uvedl, Ze se ma jednat o nadrz, ktera navazuje na potok Svadlenka, ¢imz byl oznacen
pozemek p. ¢. 1332 (zaznam z katastru nemovitosti soud provedl k dikazu a zalozil do
samostatné slozky pro dokazovani v soudnim spise). Z katastru nemovitosti vyplyva, ze se
jedna o rybnik s plochou 1636 m2. Po porovnani Obrazku 47 na str. 86 VVURU a
ortofotomapy Katastru nemovitosti je zfejmé, ze koridor VRT muze vést tésné podél nebo
v/ Vv 4 v 4 v v/ v
primo pres tuto vodni plochu. Navrhovatel ovsem v navrhu neuvedl, v ¢em by pfipadné
spocival nadregionalni vyznam této nadrze, aby se ni musel odpirce podrobnéji zabyvat jiz
v AZUR. Neni ztejmé k cemu vodni nadrz slouzi, ani v éem je zasadni vyznam této nadrze,
aby pripadné prevazil zajem na jejim nedotéeni. Pokud se jedna o zdroj pitné vody (o ¢emz
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lze mit pochybnosti s ohledem na evidenci této vodni plochy jako rybniku), bylo by nutné
jeho ptipadny zanik kompenzovat, s ¢im# AZUR poditaji. Ohledné studanek navrhovatel
ani neuvedl, kde se nachazi. V pripadé stretu s hlavnim vodovodnim fadem navrhovatel
neuvedl zadné (technické) skutecnosti, ze kterych by vyplyvala nemoznost jeho vedeni pod
stavbou VRT. Zeleznice k¥ vodovodni fady zcela bézné.

371.Navrhovatel g) tvrdil, ze VRT ohrozi zdroje podzemnich vod, nicméné opét neuvedl zadnou
konkrétni vécnou polemiku a argumentaci. VVURU reaguje na mozné ovlivnéni
hydrogeologickych pomért. Nestaci proto napsat, ze vyhodnoceni je nedostatecné, nybrz je

4 /v / v 4 4 v/ A * /7 4 b

nutné blize uvést, co v ném chybi. Tvrzeni o odtiznuti ¢asti izemi obce navrhovatel nijak
nerozvinul. Soucasné neuvedl, pro¢ by blizkost VRT (100-200 m) méla mit za nasledek zanik
mokfadu nebo poskozeni zivotniho prostfedi na jeho tzemi. Pouze uvedl, ze planuje
revitalizaci mokradd, rybnika a ztizeni nauéné stezky prirodou. Tyto prirodni hodnoty lezi
mimo koridor VRT a v navrhu neni uvedeno nic konkrétniho, co by je mohlo ohrozovat.
Lze téz uvazovat o pfijeti ochrannych opatfenich v navazuyjicich tizenich. Soud pripomina,
\4 4 7/ v M v 4 / 4 v 4 i Ve 4 v 4
ze pravni Uprava pozadovala vyhodnotit pfedpokladané zavazné vlivy na zivotni prostfedi
(§ 36 odst. 1 stavebniho zakona).

372.S namitkami navrhovateld uplatnénymi v prabéhu potizovani AZUR tykajicimi se
ovlivnéni vody se odpurce vyporadal v rozhodnuti o namitkach. Konkrétné uvedl, ze
,vyhodnoceni vlivii A9 ZUR ZP obsabuje vyhodnoceni ve vztabu k vodnim toksim a vodnim
plocham a stanovuje opatteni k minimalizaci potencialnich negativnich vlivi. V' méitku
zpracovdni ZUR nelze stanovit technické vesent, které by vyloucilo negativni vlivy na vodni toky.
Tento krok je mozné udélat az na sirovni projekrového reseni stavby.” (vyporadani namitky ¢. 25
na str. 68). Soucasné uvedl, ze ,./pJrovedenym vyhodnoceni byly identifikovdiny potencidalni vlivy
ve vztabu k podzemnim voddm. Vlivy nelze v p¥ipadé navrbovaného vyuZiti koridoru vyloucit.
Hodnoceni uvadi potencialné dotcené zdroje a stanovuje opatieni smérujici k jejich ochrané, resp.
k minimalizaci rozsabu jejich vlivi ¢i zajisténi kompenzacnich opatteni. V méritku zpracovini
ZUR nelze navrbnout konkrénich technickd opatieni k ochrané vodnich zdrojii z diivodu
neznalosti technického reseni stavby. Tyto detaily budou osetveny v ramci navazujici projektové
pripravy stavby.“ (vyporadani namitky ¢. 14 na str. 63-64). Z uvedeného plyne, ze
vyhodnoceni vlivii bylo provedeno. Existuji kompenzacni opatteni nutna k minimalizaci
vlivt. Blizsi detaily budou predmétem navazujicich procesu. Takové odtvodnéni je jesté
akceptovatelné. Navrhové body nejsou divodné.

4.8. Vyhodnoceni dopadii na kulturni a bistorické hodnoty, archeologickd nalezisté, regiony
lidové architektury

373.Navrhovatelé spoleCné namitali, Ze neni nalezité identifikovan, vyhodnocen, zdGvodnén,
v v . ’ -y . ’ . c 1.7 / ’
fesen ani kompenzovan negativni vliv VRT na kulturni a historické hodnoty na Gzemi
navrhovateld. VSechny problémy VRT vyplyvajici z negativniho vlivu jsou chybné
odsunuty do navazujicich procesti. Podle VVURU bude mit VRT trvaly, dlouhodoby a
v/ 4 v / Vv 4 v . 7 N 4 N N / v v
primy, avsak udajné pouze mirné negativni vliv na kulturni a historické hodnoty. Prestoze
byl zjistén negativni vliv, nebylo od vymezeni koridoru upusténo, neprojevilo se to ve
/ /4 vV Vv 4 M . . 4 v 4 /4 4 4
vysledném feseni koridoru a nebyla stanovena ani efektivni dostatecna konkrétni ochranna
a kompenzaéni opatteni. Podle navrhovatelt nelze souhlasit s mirné negativnim dopadem,
protoze jde o masivni novou liniovou dopravni stavbu umistovanou do nezastavéného izemi
a do volné krajiny. Vycet stfetd s kulturnimi a historickymi hodnotami ve VVURU a v
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odtvodnéni AZUR je nekompletni, coz podstatné zkresluje hodnoceni ve prospéch VRT.
Chybi obrovské mnozstvi streti slokalnimi kulturnimi a historickymi hodnotami
dotéeného tzemi navrhovatelu.

374.Soud predné uvadi, ze navrhovatelé predestreli velmi obecnou argumentaci. Byt poukazovali
na to, ze se jedna o masivni zdsah a ze se nelze vyhnout vizualnimu ovlivnéni pamatek a
vizualnim zasahim do pamatkovych z6n, zGstali pouze u povsechnych obecnych tvrzeni.
Navrhovatelé nesouhlasili s tim, %¢ podle VVURU bude vliv na kulturni a historické
hodnoty mirné negativni. Navrhovateli tvrzené vlivy VVURU vyhodnotilo. Navrhovatelé
pak nepfedloZili 74dny odborny nahled, kterym by hodnoceni uvedené ve VVURU
zpochybnili. V &sti A.27 névrhu se ani nevymezovali viiéi konkrétnim ¢istem VVURU.
K vyporadani namitek proto soud pfistoupil ve srovnatelné obecné roviné.

375.Popisem kulturniho, historického, architektonického a archeologické dédictvi se VVURU
vénuje v kapitole 3.10. Zabyva se tim, zda lze v Gzemi dotceném koridory nalézt pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony (véetné meéstskych, vesnickych a krajinnych). Z G4zemné
analytickych podkladi StredocCeského kraje vyjmenovava vybrané nemovité kulturni
pamatky ve vzdalenosti cca do 1 km od hranic koridord VRT. Zaméfuje se na strety
s regiony lidové kultury a na strety s izemim s vyskytem archeologickych nalezi L-IV.
kategorie. Vyhodnocenim vlivi se vénuje v kapitole 6.2.10. Podle ni se koridory dotykaji
vsech kategorii tzemi s vyskytem archeologickych nalezt. ,,Podminkou vyuziti koridorii je
proto zajisténi zpracovani archeologickych prizkumii ve smyslu zikona o statni pamdtkové péci.
Vyuzitim vymezenych koridori nedojde k ovlivnéni narodnich kulturnich pamdtek a
pamatkovych zon a rezervaci. Tyto hodnoty chrinéné ve smyslu zakona ¢ 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci nejsou v koridorech D216 a D217 ani jejich blizkosti pritomny. Koridory zasabuji
do tizemi zarazenych mezi regiony lidové architektury (RLA). Regionem lidové architektury se
mysli rozsablejsi vizemi, se zvysenym vyskytem hodnotnych objekti lidové architektury (stavby,
soubory staveb, proky typu drobna architektura, sochy) dochovanych ve svém tradicnim vyrazu a
v ramci hmotové a urbanistické skladby nebo materialové charakteristiky. Koridor D216
prochizi v délce cca 10 km regionem lidové architektury Ceskobrodsko a v délce cca 8 km
regionem lidové architektury Kutnohorsko. Koridor D217 prochizi v délce cca 6 km RLA
Nymbusko a Méstecko. Vyuzitim koridori miiZe dojit k ovlivnéni harmonickyjch vztahi mezi
objekry lidové architektury a okolni krajinou. Jiné vlivy na kulturni, bistorické, architektonické
a archeologické dédictvi provedenym hodnocenim identifikoviny nebyly.“ (str. 99-100).
Kratkodobé a sttednédobé vlivy, stejné jako kumulativni a synergické vlivy jsou hodnoceny
jako zanedbatelné/bez vlivu. Dlouhodobé a trvalé vlivy jsou u koridoru D217 hodnoceny

jako zanedbatelné az mirné negativni. U koridoru D216 jako mirné negativni (viz str. 108
VVURU).

376.Vzhledem k tomu, ze kulturné historické hodnoty zemi patti (vedle hodnot ptirodnich)
mezi zasadni krajinotvorné struktury, které se vyznamné spolupodileji na vytvareni
esteticky, kompozi¢né ¢i spiritualné vaimanych prvka v krajiné vcetné jejich vzajemnych
vazeb, navrhuje VVURU opat¥eni k omezeni vlivi na krajinu a kulturné historické dédictvi
(str. 116 a 118). Pozaduje zajisténi prostupnosti tzemi pro Clovéka; zajiSténi prostupnosti
(zemi pro pési a cyklisty a omezeni negativnich disledkt fragmentace krajiny, prednostné
v mistech kiizeni stavajici cestni sité; minimalizaci vlivQi na charakter a genius loci dotcenych
¢asti RLA Ceskobrodsko a Kutnohorsko; a zatlenéni stavby do krajiny s cilem minimalizace
vlivu na krajinny raz Gzemi.
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377.Posledni opatreni je navrzeno s cilem minimalizovat vliv koridort na krajinny raz ve vztahu
ke koridoru D216 se ,novd Zeleznicni trat’ stane vyznamnou antropogenni osou v zemi. Mira
jejitho uplatnéni v krajiné bude zdvisld predevsim na reseni nivelety stavby vici reliéfu vizemi
(ndsypy, estakddy, zdvezy, tunely) a parametrech protiblukovych opatveni v konkrétnich isecich
trati. Tyto aspekty jsou s obledem na svoji podrobnost veseny azZ v navazujicich fazich projektové
staveb.“ Ve vztahu ke koridoru D217: , Pozitivnimi predpoklady pro zmirnéni vlivu jsou fixace
casti koridoru D217 (isek Nymburk - Sadska) na téleso stavajici Zeleznicni trati & 060 Poricany
- Nymburk a celkové rovinaty reliéf této Casti dotceného vizemi. Miva uplatnéni této stavby v
krajiné bude (na rozdil od koridoru D216) zdvisld pouze na parametrech protiblukovych opatreni
v konkrétnich iisecich trati.“ (str. 116 a 118 VVURDU).

378.Vyse uvedené pasize VVURU povazuje soud za dostate¢né. VVURU popsalo skutkovy stav,
identifikovalo strety a vyhodnotilo potencialni dopady. V navaznosti na né navrhlo radu
kompenza¢nich opatfeni. Do vyrokové ¢asti AZUR se pak (s ohledem na obsah opatfeni
vymezenych jiz v ZUR) promitl poZadavek na minimalizaci vlivi koridoru D216 na
kulturné historické, urbanistické, architektonické a krajinné hodnoty RLA Ceskobrodsko a
Koutimsko (viz str. 2 textové &asti viroku AZUR).

379.Navrhovatelé rovnéz brojili proti zptsobu, jakym se odptirce vyporadal s jejich namitkami
z 18. 5. 2022.

380.Namitky tykajici se archeologickych Gzemi uplatnili navrhovatelé a), b), d) a e). Lze je
shrnout takto: Koridor prochazi nebo se nachazi v blizkosti tzemi s archeologickymi nalezy
I a IL. kategorie, které se nachAzi na jejich dzemi. Zeleznice o parametrech VRT s sebou pro
své okoli ptinadi fadu negativnich vlivi, mj. zvy$ené otfesy a vibrace okolni pidy. AZUR
ani VVURU dostateéné nevyhodnotily mo#ny vliv na predmétné izemi s archeologickymi
nalezy I. a II. kategorie. V dusledku provozu VRT muze dochazet k poskozeni Gzemi 1
potencialnich nalezi. Ochrana Gzemi s architektonickymi nalezy je nepostradatelnou
soucasti kulturniho odkazu a udrzitelného rozvoje Gizemi obce.

381.Ve vztahu ke kulturnim pamatkam uplatnili namitky navrhovatelé a), d), e) a f). Tvrdili, ze
se na jejich tzemi nachazi fada chranénych kulturnich pamatek, které mohou byt VRT
negativné dotCeny. Neékteré byly identifikovany v SEA, ale nebyly zohlednény pti navrhu
AZUR. Ochrana kulturnich pamatek je nepostradatelnou soudésti Zivota obci a rozvoje
izemi obci. Uzemi by pitomnosti VRT nenavratné ztratilo dosavadni poklidny krajinny
raz, ktery do zna¢né miry uruji pamatky ve spojeni s dalSimi environmentalnimi a
kulturnimi hodnotami Gzemi, a Gzemi by jiz nebylo tak atraktivni jak z hlediska
rekrealniho, tak z hlediska trvalého bydleni, a jako celek by bylo nevratné poskozeno.
Navrhovatel a) pak poukazoval na neidentifikovany a nevyhodnoceny stiet s pamatkové
chranénymi objekty Spital, Zamek a kostel sv. Jakuba Vét$iho, které se nachazeji cca 800-
900 m od koridoru.

382.Odpirce shodné v odivodnéni rozhodnuti o namitkich vySe uvedenych navrhovatelt
uvedl, Ze ,[klonkrétni technické veseni a zpisob provedeni wvysledného ziméru vcetné
kompenzacnich opatreni neni predmétem 9. AZUR SK. Uvedené zdleZitosti budou predmétem
procesu pripravy navrbu projektu, jenz bude v prislusné podrobnosti zamér uwvnity vymezeného
koridoru zpresriovat. Tato skutecnost vychdzi z ustanoveni § 36 odst. 3 stavebnibo zdkona ktery
V /] / \4 / / /] . . / . [} A 4 M / / /
7ikd, Ze zdsady wzemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj sizemi nesmi
obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsabem vizemnimu planu, regulacnimu planu nebo
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navazujicim rozhodnutim. Resent tématu podatele v odpovidajici podrobnosti procesu porizovini
9. AZUR SK neprislusi.“ K ohrozeni archeologickych tzemi uvedl, e ,v rdmeci provedeného
hodnoceni byly vybodnoceny vlivy na archeologickd nalezisté a byla stanovena opatveni
k minimalizaci potencidlnich vlivi, coZ plné odpovida reflektovini dané problematiky v rozsahu
méfitka odpovidajici predmétné iizemné planovaci dokumentaci.“. (vyporadani namitky ¢. 31
na str. 71 rozhodnuti o namitkach). Ke stretu spamatkami konstatoval, ze byly
vyhodnoceny vlivy na kulturni hodnoty Gzemi a vlivy na RLA a byla stanovena opatfeni
k vyloudeni ¢i minimalizaci potencialnich vliva, coz plné odpovida reflektovani dané
problematiky v rozsahu méritka odpovidajici pfedmétné Gzemné planovaci dokumentaci
(viz vyporadani namitky ¢. 47 na str. 77; a namitky ¢. 49 na str. 80 rozhodnuti o namitkach).

383.Soud ma za to, ze lze takové odiuvodnéni odpuirce jesté akceptovat, a to zejména
s prihlédnutim k tomu, ze i namitky, které navrhovatelé uplatnili v procesu pofizovani
AZUR byly velmi obecné. Obsahovaly sice vycet diléich staveb, avéak neobsahovaly popis,
jakym zpusobem by mohly byt ohrozeny - napt. i s prihlédnutim k tomu, ze v nékterych
ptipadech sam navrhovatel uvadél, Ze je konkrétni stavba vzdalena priblizné 800 m nebo 900
m od planovaného koridoru neni soudu zadné konkrétni ohrozeni na pruni pobled ztejme.
Cilem pofizovani zasad tzemniho rozvoje nebo jejich aktualizace je konceplné provértit, zda
planované zaméry maji vubec sanci byt v budoucnu realizovany, a preventivné tak branit
vynakladani energie a penéz na projekty zcela nesmyslné, nerealizovatelneé ¢i (verejnopravné)
nepovolitelné. Tomu odpovida rozsah a povaha vyhodnoceni dopadd. Soud souhlasi
s odptrcem, ze lokalni dopady v namitkach navrhovatelt nespadaji do povinného rozsahu
vyhodnoceni AZUR.

384.V projednavané véci byl vymezen koridor. Jeho vymezeni v AZUR je pouze uréitym
4 4 4 v M Vo v 4 v M / 4 4 4 .. v v
ramcem budouctho zaméru, jenz je zapotrebi upfesnit v izemnich planech a dale jej presné
vymezit v prubéhu povolovacich fizeni. Pokud bude shledano, ze konkrétni zamér nedostal
zakonnym pozadavkim, nelze jej v navazujicich fizenich povolit. Pti potizovani AZUR
nebyla znama presna podoba trasy VRT (protoze je vymezen pouze koridor, nedochazi
k umisténi konkrétni stavby). Vzdalenost VRT a jeji vlivy tedy nelze presné zachytit a
vyhodnotit. Lze stanovit relativné obecna opattent, ktera se budou v dalich procesech
konkretizovat v zavislosti na zpresniovani podoby VRT. Az v téchto navazuyjicich fizenich
je tfeba se zabyvat jednotlivymi lokalnimi vlivy a podle pozadavku PUR a ZUR je co nejvice
minimalizovat. Z toho ptitom vychazi i odptrce, ktery na str. 3 odivodnéni AZUR uved],
v . , .. . , .. . ,
ze Lkoridory byly vymezeny v takovém rozsabu, aby byly minimalizovany jejich negativni
dopady na privodni, kulturni a civilizacni hodnoty za soucasného dodrzeni minimalnich
technickych parametrii pro navrbovini vysokorychlostnich trati (zejména sklonové poméry drikhry
a minimalni polomér oblouks).

385.Soud dopliuje, ze neni pravda, ze nebyl zohlednén potencialni stfet snemovitymi
kulturnimi pamatkami Zamek, Spitil a Kostel sv. Jakuba Vétiiho. VVURU je zaneslo
do tabulky 14 na str. 53 a 54. Pokud pak navrhovatel b) v navrhu tvrdil, Ze predstava, ze
vedeni moderni VRT nebude mit vliv na tradicni venkovskou architekturu, resp. ze se
soubort architektonicky chranénych staveb v RLA Kutnohorsko nedotkne, je zjevné
nespravna, soud uvadi, e podle VVURU je tfeba minimalizovat vliv VRT na charakter a
genius loci dotéenych ¢asti RLA Ceskobrodsko a Kutnohorsko.

386.Skutenost, ze navrhovatelé nesouhlasi s vyhodnocenim dopadl, nezaklada nedplnost
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zjisténi skutkového stavu. Totéz plati pro tvrzeni navrhovatelt v dalSich bodech navrhu
(napt. body 168, 1162, 1171, 1261, 1383-1384, 1482, 1491 apod.). Soud opakuje, ze se jedna
o namitky nedostatecného vyporadani vliva sttetu VRT. Navrhové body nejsou davodné.

4.9. Vlivy na hmotny majetek, plochy pro bydlent, zastavéné oblasti, infrastrukturu a obecni
cesty

387.Navrhovatelé v navrhu prednesli spolecné namitky tykajici se vlivu VRT na hmotny
majetek. Néktefi poukazali na stret s plochami pro bydleni a s lokalnimi sidly a dale na stret
s plynovody, elektrickym vedenim a jinou infrastrukturou. Soud neshledal namitky
divodnymi. Nejprve vyporadal spole¢né namitky.

4.9.1. Spolecné namitky tykajici se vlivu na hmotny majetek

388.Navrhovatelé namitali, ze negativni vliv. VRT na hmotné statky (majetek) na tzemi
navrhovatell neni nalezité identifikovan, vyhodnocen, zdivodnén, fesen ani kompenzovan.
Vsechny probléemy VRT vyplyvajici z negativnitho vlivu jsou chybné odsunuty do
navazujicich procest. Podle VVURU bude mit VRT trvaly, dlouhodoby a pHmy, aviak
pouze mirné negativni vliv. Pfestoze byl zjistén negativni vliv, nebylo od vymezeni koridoru
upusténo, neprojevilo se to ve vysledném reseni koridoru a nebyla stanovena ani efektivni
dostatecna konkrétni ochranna a kompenzacni opatreni. Podle navrhovatelt nelze souhlasit
s mirné negativaim vlivem, nebot tak masivni nova liniova dopravni stavba umistovana do
nezastavéného tzemi a do volné krajiny nemuze mit z povahy véci pouze mirny negativni
vliv. VVURU neposuzuje vliv na hmotné statky nachazejici se v blizkém & vzdalenéj¥im
okoli trati. V kapitole 6.2.11 jsou popsany potencialni stiety jen se stavebnimi objekty uvnitf
koridoru. Konkrétni reSeni streti jsou nespravné odsunuta do navazujicich procest.
VVURU se soustfedi pouze na stavebni objekty. Zcela pomlji trvalé zabory pozemka, které
v pHpadé nesouhlasu vlastnikd bude nutné vyvlastiiovat. AZUR nete$i dostate¢né vliv VRT
na hmotny majetek v jednotlivych obcich, zejména pokud jde o dopady provozu VRT na
obytnou zastavbu, jako je hlukova zatéz, vibrace, fragmentace zemi, dopravni obsluznost a
dal$i. Z charakteru stavby a provozu VRT vyplyva, ze obytna zastavba v tésné blizkosti
koridoru VRT se stane prakticky neobyvatelna, nebo jen s velkymi obtizemi. AZUR se
neridi pozadavkem rozsudku NSS ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 8 Aos 5/2013-87, na to, ze ZUR
mé respektovat Gzemni plany obci, a Ze stiet zaméru v ZUR se stavajici obytnou zstavbou
musi byt dostatecné odtvodnény. Vyporadani namitek odptrcem je vadne.

389.Soud predné uvadi, ze i zde navrhovatelé predestfeli pouze obecnou argumentaci. Sice
poukazovali na to, Ze masivni nova liniova dopravni stavba umistovana do nezastavéného
Gzemi a do volné krajiny nemtze mit z povahy véci pouze mirny negativni vliv, ztstali
pouze u povSechnych obecnych tvrzeni. Neptedlozili a ani nepoukizali na zadnou
odbornou studii nebo posouzeni, kterym by hodnoceni uvedené ve VVURU zpochybnili.
VVURU ptitom zohlednila ve$keré aspekty, na které poukazovali navrhovatelé, a které byly
t¥eba vzhledem k povaze AZUR nutné posoudit. Dile soud odkazuje na odst. 184, ve kterém
uvedl, ze v ptipadé posuzovani vlivu na hmotny majetek, je patrné, ze se nejedna o jakykoli
dotéeny hmotny majetek, ale pouze o majetek urcitého vyznamu a ze doteni majetku
spojené s vyvlastnénim je zpracovavéno v samostatné asti ZUR odtvodiiujici zahrnuti
urcitych nemovitosti mezi ty, které mohou byt vyvlastnény.

390.VVURU vychézi z toho, Ze vliv koridort na hmotny majetek je pravdépodobny (tabulka 16
na str. 57). ,Koridory D216 a D217 jsou vymezeny v kontaktu s proky dopravni a technické
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infrastruktury. VyuZiti koridoru dojde k ovlivnéni téchto prokd. V koridoru D216 se stavebni
objekty vyskytuji na itzemi obci Chlistovice (k. 4. Chlistovice) a Petrovice I (k. i. Ujezdec). Na k.
#. Chlistovice je obytny objekt situovin v blizkosti osy koridoru, takZe nelze vyloucit nutnost
zmény jebo vyuiti, p¥ip. demolici. Konkrétni zpiisob tesent presahuje mé¥itko podrobnosti ZUR.
Do plochy zemédélského aredlu v k. d. Ujezdec zasahuje koridor pouze okrajové a je
pravdépodobné, Ze uptesnénim trasy v podrobnéisim méritku bude mozné (i s obledem na sivku
koridoru) zdsab do aredlu vyloucit. V pripadé koridoru D217 se stavebni objekty vyskytuji na
sizemi obci Povicany (k. #. Poricany), Sadskd (k. #. Sadska), Hovdtev (k. 1. Hovdtev) a Nymburk
(k. 1. Nymburk). Ve vsech pripadech se jedna o vyrobni nebo skladové areily. Rozsah zdsabu do
téchto ploch neni mozné v mé¥itku ZUR stanovit a bude tedy predmétem Feseni v ramci upresnéni
trasy v UPD dotéenjch obci a navazujicich fizich projektové pripravy. Viivy na hmotny majetek
jsou u obou koridorii hodnoceny jako mirné negationi (-1). S vyjimkou vlivu ve vztabu k objektu
v k. 4. Chlistovice (koridor D216). Si¥kové usporidini koridoru umozZiuje minimalizaci vlivu
na hmotny majetek.“ (kapitola 6.2.11 na str. 100). Oba koridory jsou vymezeny v kontaktu
se zastavénymi plochami a prvky dopravni a technické infrastruktury (str. 110). ,Smérové
vedend i sitkové parametry obou vymezenych koridori D216 (cca 200-420 m) a D217 (cca 100-
290 m) vyrvareji dostatecné sizemni podminky pro vylouceni nebo minimalizaci zjisténych vlivi
na obyvatelstvo, slozky Zivotniho prosttedi, kulturné historické hodnoty tvizemi a hmotny
majetek.  (str. 114).

391.Na zakladé toho VVURU navrhuje uptesnénim trasy v raimci koridoru minimalizovat vliv
na zastavén tzemi v k. 0. Ujezdec (obec Petrovice I), Pofi¢any, Sadsk4, Hotatev a Nymburk
(str. 117 a 118). Mezi tukoly pro tzemni planovani radi povinnost vytvorit uzemni podminky
pro minimalizaci dopadi na zastavéna uzemi v plochach koridoru. ,, Vybodnoceni vlivii na
hmotny majetek v ramci SEA je nutné limitovano méfitkem podrobnosti posuzované koncepce.
Reseni této problematiky je standardni soucisti navazujicich procesi dle zikona o posuzovdini
vlivii na Zivotn{ prostiedi (EIA), resp. dle stavebnibo zdkona (UPD obct, rozhodovdni o iizems),
v rdmci kterych dochdzi k upresnéni trasy liniové stavby, pro kterou ndvrbh 94 ZUR SK vymezuje
posuzovany koridor. Vkap. 6.2.10 byly v plose koridoru identifikovany stavebni objekty na vizemi
obci Chlistovice a Petrovice I. V' pripadé obytného objektu v k. 4. Chlistovice neni mozné v
mé&Fitku ZUR navrbnout konkrétni opatveni k vylouceni nebo minimalizaci vlivu. Objekt je
situovan v blizkosti osy koridoru a zpisob 7eseni toboto stietu bude mozZné stanovit aZz
v podrobnéisim méfitku na zikladé projektového reseni a provedeni tohoto siseku stavby.
V méitku ZUR byl v plose vymezeného koridoru identifikovin pouze zemédélsky areil v k. i.
Ujezdec (obec Petrovice I). (str. 130). Z kap. 6.2.10 vyplyjvd, Ze vymezeny koridor zasahuje do
ploch skladovych a vyrobnich aredlii v k. 4. Poricany, Sadskd, Hovdtev a Nymburk. S vyjimkou
k. 4. Poricany se jedna o aredly prilebajici ke stavajici Zeleznicni trati & 060 Poricany - Nymburk,
kde Ize predpoklidat omezenéjsi vizemni ndroky nez v dsecich nové realizovanych* (str. 134).

392.Navrhovatelé nevytykaji AZUR dévodné, e konkrétni Feeni stieth se stavebnimi objekty
uvnitf koridoru nespravné odsunula do navazujicich procesi. Predmétem zasad Gzemniho
rozvoje a jejich aktualizace jsou plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1
stavebniho zakona). Proto se v nich vyhodnocuji jejich vlivy a vzajemné stiety. Plochy a
koridory mistntho alokalntho vyznamu ovSem spadaji do ptisobnosti (zemniho a
regulainiho planu. Jelikoz neni znamo konkrétni feseni stavby VRT a jeji presné trasovani,
nelze navrhnout konkrétni opatfeni, nebot to svoji lokalnosti odpovida métitku tzemniho
& regulaéniho plinu. Proto postadi, e AZUR zakotvuje poZadavek na vytvo¥eni Gzemnich
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podminek pro minimalizaci dopadl na zastavéna Uzemi v plochach koridort (viz str. 2
vyrokové ¢asti AZUR) jako opatfeni nadmistniho vyznamu. Timto pozadavkem se bude
budoucnost VRT v navazujicich procesech ridit.

393.Posledné uvedenému odpovida vyporadani namitek navrhovatela provedené odptrcem.
Odptrce uvedl, ze bylo ,provedeno vyhodnoceni ve vztabu k hmotnym statkim a byl stanoven
pozadavek na minimalizaci p¥ipadnych negationich vlivi. V mé¥itku zpracovini ZUR, kdy neni
znamé umistént stavby v koridoru, nelze identifikovar vlivy na konkrétni stavebni objekty.“.
(vyporadani namitky ¢. 11 na str. 62 rozhodnuti o namitkach). Takové vyporadani namitky
je akceptovatelné a relevantni.

394.K namitce navrhovatelt, ze VVURU neposuzuje vliv na hmotné statky nachazejici se v
blizkém ¢i vzdalenéjsim okoli trati VRT, soud uvadi, ze v AZUR neni vymezovana trat,
/ v M M v 4 i bl N4 v/ 4 4 4 4 4
nybrz koridor, v jehoz ramci se trat v navazujicim fizeni teprve umisti. Cilem vyhodnoceni
vlivi na zivotni prostfedi je popsat a vyhodnotit zjisténé a predpokladané zavazné vlivy
nadmistniho vyznamu na zivotni prostredi (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona). VVURU tento
v v M v 4 / /4 v / i M M M .V M o
pozadavek spliuje. Predpokladany zavazny vliv je spojen pouze s objekty uvnitt koridort.
Podle VVURU je u takovych objektd mensi $ance, ze upfesnénim trasy bude mozné zasah
vyloucit. VVURU totiz pocita s tim, ze je pravdépodobné, ze upfesnénim trasy bude mozné
vyloucit zasah u objektd, do kterych koridor zasahuje jen okrajové (napf. zemédeélsky areal
v k. 1. Ujezdec).

395.Pokud navrhovatelé tvrdili, ¢ VVURU pomiji trvalé zibory pozemkd, které v piipadé
nesouhlasu vlastniki bude nutné vyvlastiovat, jiz neuvedli, jakym zpusobem to mélo
VVURU vyhodnotit. VVURU i stanovisko SEA vychazi z toho, #e koridory budou mit
trvalé, dlouhodobé a primé vlivy na hmotny majetek, byt mirné negativni. VRT jsou
vymezeny jako verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury, pro které lze prava k
pozemktim a stavbam vyvlastnit. Jeliko? VVURU zohlednilo, Ze koridory jsou vymezeny v
kontaktu se zastavénymi plochami a prvky dopravni a technické infrastruktury, soud nesdili
nazor navrhovatelu, ze eventualni vyvlastnéni nebylo vibec vzato v Gvahu.

396.K tvrzeni navrhovatel, e AZUR nete$i dostate¢né dopady provozu VRT na obytnou
zastavbu, jako je hlukova zatéz, vibrace, fragmentace izemi, dopravni obsluznost a dalsi, tak
vyse uvedeny vyklad potvrzuje, ze opak je pravdou. Stejné to plati pro hmotné statky
nachazejici se mimo koridory. Soud zdaraznuje, ze nebyla vymezovana trasa VRT, ale pouze
koridor. Dopady provozu budou znamy, az bude znama trasa a podoba VRT. Ty se budou
vyhodnocovat zejména v fizeni EIA.

397.Neni presné tvrzeni navrhovateld, ze z rozsudku NSS ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 8 Aos 5/2013-
87, plyne pozadavek, aby pofizovatel zasad tzemniho rozvoje respektoval platné izemni
plany obci. NSS vtomto rozsudku uvedl, Ze krajsky soud se zabyval ,povinnosti
porizovatele vyssi sizemné planovaci dokumentace respektovat nizsi. Spravné i s odkazy na vyse
popsanou judikaturu dovodil, Ze porizovatel vyssi wzemné planovaci dokumentace nemd
povinnost respektovat nizsi vizemné plinovaci dokumentaci, neni ji vizan. S priblédnutim
k zdsadé kontinuity vzemniho planovini, pravni jistoté i legitimnimu ocekavani vsak dospél
k zdvéru, e ve sporné oblasti mél st&ovatel p¥i porizovini ZUR k dizemnimu plinu mésta
Ricany priblédnout.“ (bod 58). NSS tedy souhlasil s nizorem krajského soudu, Ze potizovatel
zasad tzemniho rozvoje nema (obecnou) povinnost fidit se izemnimi ¢i regulaénimi plany.
Mél by k nim toliko prihlédnout.
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398.V tomto ohledu lze na obecné koncipované spole¢né namitky navrhovatelt navazat tim, ze
samotna skuteCnost, ze zasady Uzemniho rozvoje pocitaji se zamérem, ktery vede pres
existujici zastavbu, neznamena, ze takové zdsady tzemniho rozvoje jsou nespravné a v
rozporu s principy pravai jistoty a legitimniho oéekavani. Automaticky opacny zavér by uz
vedl k vazanosti a pfipadné nezménitelnosti pomért v izemi. Zasady tzemniho rozvoje tedy
mohou obsahovat i zamér vedouci pres existyjici zastavbu. (srov. rozsudky NSS ze dne 15.
4.2015, & j. 8 Aos 5/2013-87, bod 59, a ze dne 4. 11. 2014, & j. 2 As 46/2014-79). Namitky
nejsou divodné.

4.9.2. Stret s plochami pro bydleni a s lokdlnimi sidly

399.V této casti vyhodnotil soud jako divodny pouze navrhovy bod navrhovatele g), ktery
namital neprezkoumatelné vyporadani jeho namitky tykajici se variantniho feSeni trasy
VRT. Navrhovatel g) v namitkach ze dne 17. 5. 2022 pozadoval, aby koridor VRT zahrnoval
Upravu trasy podle dohody se Spravou Zeleznic, kterou k namitkam prilozil. Navrhovatel g)
v namitkach poukézal na to, Ze vzhledem k mé¥tku mapy AZUR nemohl provéfit, zda byla
do navrhu tato Gprava trasovani zanesena.

400.Odpurce namitku vyporadal konstatovanim tim, ze ,[plofizovatel ma povinnost vychdzet z
podkladovych materialii, které byly zarover podkladem pro rozhodnuti Zastupitelstva
Stredoceského kraje o porizeni 9. AZUR SK. Po¥izovatel 9. AZUR SK nemiie reagovat na
podklady aktualizované, nebot’ by to vedlo k neustalému vraceni porizovaciho procesu do
predchozich krokii. Alternativni veseni miiZe byt predmétem nékteré z dalsich aktualizaci ZUR
SK. (Cislo ve spisu 76; str. 56 a 57 rozhodnuti o namitkach). Odptrce se tedy nijak nevyjadril
k tomu, zda koridor zohledruje dohodnutou trasu.

401.Soud vyhodnotil takové vyporadani namitky jako nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl, nebot nepfezkoumatelnym rozhodnutim o namitce odplrce navrhovateli g)
prakticky znemoznil uplatnit prava (moznost argumentovat ve prospéch jim pozadované
varianty trati). Pokud by totiz odptirce navrhovateli g) jednoznac¢né sdélil, Ze jim navrhovana
varianta neni ve vymezeni VRT zahrnuta, mohl by navrhovatel g) predestrit argumenty,
kterymi by podporil jim pozadované variantni feseni. Avsak za situace, kdy neveédél, jestli
trasa koridoru zahrnuje jim preferovanou variantu, ¢i nikoli, nemohly mu byt znamy
skutkové okolnosti, vici kterym by se mohl vymezit.

402.Soud presto vyzval odpurce, aby sdélil, zda je v mezich koridoru VRT zahrnuta 1 alternativni
trasa ve varianté pozadované navrhovatelem g) ¢i nikoli. Zaroven soud odpirce vyzval, aby
v pripadé kladné odpovédi predlozil soudu podklady, na jejichz zakladé Ize ovéfit, ze byla
tato alternativni trasa zohlednéna. Soud vyzval odptrce k predlozeni podkladd, které pouzil
potizovatel pro nikres kone¢né varianty trasy VRT, jak je uvedena v AZUR, aby ovétil, Ze
trasa VRT obsahuje pravé i alternativni trasu podle navrhovatele g).

403.Odpirce soudu bez podrobnéjsiho odivodnéni nebo vysvétleni sdélil, ze navrhovatelem g)
navrhovana alternativni trasa se nachazi v mezich vymezeného koridoru. Soudu predlozil
nasledujici podklad:
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404. Tento podklad - promitnuti alternativni trasy do ZUR - provedl soud pti jednani k dikazu.
Z predlozeného porovnani je patrné, ze se jedna o promitnuti pfilohy namitek navrhovatele
g), ktera zobrazuje svétlejsi Sedou linkou jim preferovanou variantu trasy VRT, do platnych
ZUR. Svétle fialova barva zobrazuje vymezenou $ifi koridoru. Z tohoto promitnuti trasy se
. 7NV . . ’V Vv ’ v -
jevi, ze je variantni reseni podle navrhovatele g) obsazeno v AZUR.

405.Soud nicméné dospél k nazoru, ze ze spravniho spisu a AZUR neni mozné ovéfit bez
jakychkoli pochybnosti, zda je, ¢i neni varianta trasy VRT pozadovana navrhovatelem g)
skuteéné v koridoru zahrnuta. V grafické dasti vyroku je totiz koridor vymezen podle

/ vv/s - . . v o S . / v 7 2 /

nazoru soudu uz$imi hranicemi, nez jak se jevi v konsolidovaném znéni ZUR, se kterym
porovnaval variantni trasu odpurce. Odpurce soudu neprelozil zadny podklad, ktery by byl
soucasti spravniho spisu, nebo ktery by svédcil o tom, ze byla pfed schvalenim AZUR
zohlednéna i varianta pozadovana navrhovatelem g).

406.Pro nazornost soud vklada i porovnani grafické ¢asti AZUR (vykres 1.4 Vetejné prospésné
stavby a opatreni) a snimku predlozeného odpurcem (toto porovnani - nakres nize - provedl
soud pri jednani k dukazu), na kterém je s ohledem na nékteré prvky na mapé mozné
4 4 4 M /4 /4 v M /7 vV Vv 4
poukazat na drobné rozdily, které jsou ale podstatné pro zavér, zda variantni feseni VRT
podle navrhovatele g) je, nebo neni v mezich koridoru zahrnuto.
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Leva &ast snimku zachycuje vytez z grafické &sti viroku AZUR (vykres 1.4 Vefejné
prospésné stavby a opatfeni) a v pravé lasti je vyrez porovnani, jak ho k vyzvé soudu
predlozil odptrce. Soud dervenymi kruznicemi zdUraznil mista, na kterych je mozné
porovnat $iri koridoru ve vztahu k okoli. Zejména zpusob, jakym koridor protina
k¥iZovatku, kter je na obou snimcich zachycena vice vpravo, je patrné, e ve viroku AZUR
je toto protnuti znazornéno tak, ze se dané krizovatky koridor spise jen dotykd, kdezto
v konsolidovaném znéni je koridor vymezen tak, ze tuto kfizovatku z nikoli zanedbatelné
dasti prakticky poblcuje. Zaroven je z vykresu, ktery navrhovatel g) prilozil k namitkam,
patrné, ze se jim preferovana varianta takeé spise toliko dotyka zvyraznéné pravé krizovatky.
Muze se tak nachazet na samé hranici koridoru, avsak neni vylouceno, ze jiz tuto hranici i
prekratuje. Soud p¥ipomina, Ze zavazny je vyrok AZUR a v grafické &4sti vyroku je koridor
zobrazen zpusobem, ktery vzbuzuje pochybnosti o tom, ze by zahrnoval ivariantu
preferovanou navrhovatelem g).

407.V grafické lasti vyroku (vykres 1.2 Plochy a koridory nadmistniho vyznamu) je koridor
M v V. Ve . o v M v’ / vV 4 V/V 4 .
zakreslen zjevné propor¢néji (jsou zdaraznéna i diléi zzeni nebo rozsifeni koridoru),
nicméné v dané ¢asti je zakreslena (¢ervenym $rafovanim) i ruSena ¢ast Gzemni rezervy pro
zelezni¢ni koridor, ktera prakticky zakryva rozhodné ¢asti, podle kterych by bylo mozné se
blize orientovat ve vykresu (srov. vytez nize).
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408.Soud se zaroven seznamil i s podkladem, ktery je soucasti Studie proveditelnosti (tento
dokument proved] pti jednani k dikazu), nazvanym B.4.1.9 Situace projektovych variant IL.
Etapy; varianta SK-4 + PK-4; usek Vidice - Chlistovice - Cervené Janovice - Damiro,
z néhoz opét pro nazornost vklada nize vyrez zahrnujici porovnavanou cast:

7 7 ! \ = %
{ X : \

71,0

N £ i

Z vytezu je patrné, ze vymezena $ife koridoru v porovnavaném misté (soudem zdiraznéno
lervenymi Sipkami) ve Studii proveditelnosti odpovida spise tomu, jak je koridor vymezen
v grafické ¢sti vyroku AZUR (vikres 1.4), tedy Ze jeho hranice se spise jen dotykd zobrazené
k¥izovatky, nez Ze by ji poblcovala tak, jak se to jevi z konsolidovaného znéni ZUR. Odpiirce
soudu neptedlozil adny podklad, ze kterého by bylo patrné, Ze p¥i zpracovani AZUR byla
varianta trasy VRT predlozena navrhovatelem g) zohlednéna, a zaroven ma soud za to, ze
odptrcem predlozeny podklad neodpovida tomu, co je soud schopen zjistit ze spravniho
spisu, resp. z napadeného OOP.

409.Vzhledem k tomu, ze soud nema za prokazané, ze byla navrhovatelem g) navrhovana trasa
zahrnuta do mezi koridoru, a neni tak vyvraceno, ze nedoslo k zasahu do prav
navrhovatele g) tim, ze by nemohl uplatnit namitky proti nezohlednéni jim navrhované
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varianty, kdyz mu odpurce jednoznacéné neodpovédél na namitku, ve které pozadoval sdélit,
zda pravé jim preferovana varianta je v mezich koridoru zahrnuta, konstatuje soud, ze je
rozhodnuti o namitkach navrhovatele g) vtéto Casti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodt. Odptrce na zcela srozumitelnou namitku, u které bylo mozné poskytnout toliko
stru¢nou odpoveéd, vécné neodpovédél. Soudu se nepodatilo rozhodné skutednosti, které by
, . v 1V e e . ’ ’ . v 7 v P
namitku navrhovatele g) zodpoveédély, zjistit ani ze spravniho spisu a dodatecna odpoved
odptrce (ktera by beztak byla opozdéna, nebot dostateéné vysvétleni mélo byt obsazeno jiz
v oduvodnéni napadeného OOP) nema podle nazoru soudu jednoznaény podklad ve
spravnim spise, ani listina, kterou odptrce soudu k vyzvé predlozil, neni soucasti spravniho
spisu. Proto soud musel napadené OOP zrusit v ¢asti vymezeni koridoru VRT, ve které
prochazi katastralnim Uzemim navrhovatele g), nebot vtéto casti  zduvodu
neprezkoumatelného vyporadani namitky navrhovatele g) doslo k zasahu do prav
/. 4 4 v v 4 / VA i Ve i eV M i
navrhovatele g). (Pro Gplnost soud uvadi, ze ke zrusenti této Casti pristoupil jiz v souvislosti
s navrhovym bodem tykajicim se nedostate¢ného vyhodnoceni nadrze Vrchlice.)

410.V tuto chvili je pak predcasné zabyvat se vyporadanim dalsiho navrhového bodu
navrhovatele g), ktery namital stfet koridoru se hrbitovem z divodu nevyporadani
dohodnuté trasy VRT se Spravou zeleznic (srov. bod 1590 navrhu), nebot ze spravniho spisu
neni patrné, zda skuteéné nebyla dohodnuta varianta trasy VRT zohlednéna a zda je mozné
v budoucnu vést koridor mimo hibitov. Odpirce musi nejprve prezkoumatelnym
zpusobem zodpoveédét, zda je v mezich koridoru VRT i variantni feSeni pozadované
navrhovatelem g). Az tehdy, bylo-li by prokazano, ze nikoli, bylo by relevantni se zabyvat
ptipadnym stretem koridoru se hrbitovem na Gizemi navrhovatele g).

411.Soud zavérem upozornuje, ze odpurce nebyl povinen vymezit koridor podle pozadavku
navrhovatele g), ale byl povinen prezkoumatelnym zpasobem vyporadat jeho namitku, aby
ptipadné navrhovatel g) mohl uplatnit vécnou argumentaci proti pripadnému nezohlednéni
jim preferované varianty.

412.Zbyvajici namitky, které uplatnili navrhovatelé ve vztahu ke stretu s plochami pro
bydleni, soud jako dtivodné nevyhodnotil.

413.Navrhovatelé d) a e) namitali, ze koridor VRT je na jejich izemich vymezen v ptimém stretu
s funkénimi plochami pro bydleni dle Gzemniho planu. Tim jsou podle nich narusena
rozvojova Uzemi pro funkce bydleni. Je podstatné znehodnocena nova zastavba a jsou
ohrozeny jeji uzitné funkce. Naklady spojené se zasifovanim rozvojovych ploch vlivem
vymezeni koridoru VRT pfichazeji vnivel. V dzemnich planech nebylo poditano s Gzemni
rezervou pro koridor VRT.

414.Odpirce namitky navrhovateld zamitl s odivodnénim, které opakoval k vétsiné
uplatnénych nimitek, tedy Ze m&¥Htko ZUR jej nuti odsunout ¥edeni namitanych problémd
do navazujicich planovacich a povolovacich procest, a ze konkrétni technické feseni VRT a
kompenzaéni opatfeni nejsou pfedmétem AZUR. (srov. vypo¥adani nimitky & 51 na str.
80-81 rozhodnuti o ndmitkich). Z obsahu AZUR také vyplyva, e odpirce nepostupoval
podle pozadavku rozsudku NSS ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 8 Aos 5/2013-87, a neprihlédl
k obsahu izemnich pland navrhovatelt d) a e), prestoze na né v namitkach upozornovali.
Soud v tom vsak neshledal vadu, ktera by méla byt divodem pro zruseni napadeného OOP.
Odptrce totiz vysvétlil, z jakych davoda se odchylil od ptivodni Gzemni rezervy, ktera byla
pro koridor VRT vymezena, a vymezil koridor i na Grovni katastralnich 4zemi navrhovatelt
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d) a e). Konstatoval, ze ,[dlopad na kulturni a civilizacni hodnoty je minimalizovin vedenim
trati, které se odliSuje od tizemni rezervy vymezeni v aktudlné platnych ZUR SK, jeliko? nové
reseni odvddy trat’ ddle od zastavénych Casti obci a snizuje jeji dopad na obyvatelstvo a samotnd
sidla, co? je pFipad zejména v okoli Cervenych Janovic, kde vedent koridoru omezuje negationi
dopady na obyvatelstvo a sidlo.“ (str. 3 odvodnéni AZUR). Doplnil, Ze ,koridor vymezeny
jako tizemni rezerva byl aktualni pred vice jak 20 lety. Soucasny navrb koridoru VRT vychdzi ze
Studie proveditelnosti, ktera méla mj. za itkol v co nejvétsi mive minimalizovat strety na trase
VRT, zejména s obcemi (obytné budovy) a prirodnim bobatstvim (chranénd tizemi). Jednd se
zejména o oblast v okol{ C‘erfvenjfch ]cmow'c, kde trasa vymezend v pivodni vizemni rezervé
ovliviiuje vice obyvatel neZ trasa navrzend ve Studii provedztelnostz (-..) Nejvyznamnéisi odklon
navrzeného koridoru Zeleznice od piivodni iizemi rezervy je mozZno identifikovat v okoli
Cervenych Janovic, kde je koridor veden vychodnéji tabljm obloukem z divodu vymistén traté
ddl od Cervensjch Janovic a omezeni potencidlnibo k¥iZeni s navrhovanym koridorem silnicéniho
obchvatu této obce. Ddle az k hranicim kraje koridor Zeleznice pokracuje ve plose pivodni iizemni
rezervy.“ (str. 25 odtvodnéni AZUR).

415.Z odtivodnéni AZUR je tedy patrné, Ze odchyleni trasy bylo vedeno snahou o sniZeni
dopadu na obyvatelstvo a sidla obci (zejména Cervenych Janovic) a o omezeni potencialniho
k¥{zeni snavrhovanym koridorem silni¢ntho obchvatu obce Cervené Janovice.
Navrhovatelé d) a ) (ani jini) s témito davody nepolemizovali a netvrdili, pro¢ je zasah do
jejich Gzemi zavaznéjsi, nez zasah, ktery by ptinesla trasa koridoru podle tzemni rezervy.
Navrhovatel e) zaroven argumentoval, ze napadené OOP nevyhodnotilo vliv na mensi sidla
(zejm. Lomedek a Habtina) zohlednilo toliko obec Korotice ¢i Lomec. Soud poukazuje na
to, 2¢ VVURU je zpracovano se zohlednénim vlivi pro katastrilni tizemi obci. Z mapy
katastru nemovitosti  zobrazujici Jednothva katastralni Gzemi (kterou soud proved]
k dikazu) je patrné, ze sidlo Lomecek patr1 do katastrilniho Gzemi Lomec u Umonina
(774251) a Hab¥ina pat#i do katastrilniho zemi BYezova u Umonina (774227). Ve VVURU
jsou zohlednéna pravé tato katastralni uzemi, ¢imz lze mit za to, ze odpurce posoudil
(zohlednil) vliv 1 na mensi sidla, ktera jsou soucasti téchto katastralnich tzemi (srov. napt.
str. 80 nebo 81 VVURU). U ¢&sti Bedfichov, na které poukazoval navrhovatel b), trasa
koridoru D216 kopiruje trasu tzemni rezervy a namitka tak neni priléhava.

416.Soud dospél k zavéru, Ze v této Casti AZUR obstoji. Potizovatel zisad tizemniho rozvoje
nebo jejich aktualizace nema povinnost respektovat uzemni Ci regulacvzni plany. Rozsifeny
senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1971/2010 Sb. NSS, ve
vztahu k izemnimu planu pfipustil, ze pti dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace
zasahu muze dojit k omezeni vlastnika ¢i jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢i
stavbam v {Gzemi, nepfesahnou-li spravedlivou miru; soucasné ovsem vyslovil, ze pti
dodrzeni téchto zasad neni divodem ke zruseni izemniho planu ani to, Ze omezeni tuto
spravedlivou miru presahlo. Plati-li tento zavér u Gzemniho planu, tim spiSe se uplatni u
obecnéj¥ich zésad Gzemniho rozvoje. Soudasné nelze zapominat na to, ¢ AZUR zakotvila
pozadavek na vytvoreni Gizemnich podminek pro minimalizaci dopadt na zastavéna zemi
v plofe koridort, coZ se vztahuje i na men¥ sidla a lok4ln{ zastavéné plochy. ZUR soulasné
pozaduji minimalizovat vlivy dopravnich staveb na kvalitu obytného prosttredi, zejména
zajiSténim minimalizace vlivi emisi a hlukové zitéZze za timto Glelem v dGsecich s
prokazanyml vlivy zajistit izemni podminky pro realizaci nezbytnych ochrannych opatteni
[danek 190 pism. a) ZUR].
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417.Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani tvrzeni navrhovatele d), Ze je pro néj trasa koridoru
D216 prekvapiva, nebot jeho Uzemim neprochazela zemni rezerva. Soud k tomu uz jen
doplnuje, ze je-li v izemné planovaci dokumentaci vymezena Uzemni rezerva, neznamena
\4 v 4 /7 4 4 /1 4 7/ .. i
to, ze by nebylo mozné se od jejitho trasovani odchylit. Pravni uprava ani judikatura to
porizovateli tzemné planovaci dokumentace nezakazuje.

4.9.3. Stret s plynovody, elektrickym vedenim a jinou infrastrukturon

418.Navrhovatelé a), ¢), d) €) a g) namitali nedostate¢né vyhodnoceny stfet VRT s plynovody
(VVTL, VTL) a elektrickym vedenim (VVN, VN). Tvrdili, ze byt VVURU vychazi z toho,
ze sttety VRT splynovody a elektrickym vedenim nebudou mit vliv na kvalitu této
technicke infrastruktury, zavér o neovlivnéni neni blize odivodnén. Pokazovali na mozné
nasledky havarie plynovodu dne 27.8.1996 u obce Damirov a dne 19. 3. 2024 u obce
Pabénice. Méli za to, ze mél byt stfet feSen v nadmistnich souvislostech. Navrhovatel e)
tvrdil, e AZUR se nezabyvé stietem VRT s ochrannym pasmem stanice katodové ochrany
a s radioreléovym paprskem na jeho dzemi. Navrhovatelé c) a f) poukazovali na stret
s koridorem pro vodovod, resp. s vodovodnim fadem na jejich Gzemi.

419.Nelze pritakat navrhovatelim, ze neovlivnéni plynovodu a elektrického vedeni neni
zdtvodnéno. Podle VVURU | koridor dopravni infrastruktury navrieny 94 ZUR SK je v
nékolika mistech v kolizi s vrchnim vedenim VIN a VVN i s vedenim plynovodu. Tyto stiety viak
nebudou mit vliv na kvalitu této technické infrastruktury. 94 ZUR SK nebude mit vliv na
zlepseni nebo zhorseni stavu technické infrastruktury. V pripadé realizace zaméru dojde k vyreseni
stéetu prelofenim stavajicich vedeni nebo jinym zpiisobem (str. 172). VVURU tedy vysvétlilo,
ze k vyteseni stretu dojde prelozenim stavajicich vedeni nebo jinym zptsobem.

420.Pokud navrhovatelé poukazovali na stanovisko MPO ze dne 16. 5. 2022, soud jiz vyse uved],
ze se s nim odpurce ve Vyhodnoceni stanovisek (Cislo ve spisu 56) vyporadal dodate¢nym
zpusobem. Odpurce uvedl, ze ZUR uprestiuji na tzemi StredocCeského kraje vymezeni
koridor a ploch mezinarodntho a republikového vyznamu uréenych k umisténi
/ o Vv 4 4 v 4 o o
vysokotlakych plynovoda prepravni soustavy, k umisténi ropovodu a produktovodu (pro
oblast plynarenstvi) a k umisténi vedeni a zarizeni prenosové soustavy (pro oblast
energetiky). Pro tyto plochy a koridory soucasné stanovuji obecné spolecné pozadavky na
vyuziti uzemi, kritéria a podminky pro rozhodovani o moznych variantach zmén ve
/ 4 / / 4 4 4 4 7/ 4 4 4 4 4
vymezenych plochach a tkoly pro Gizemni planovani. Mezi tkoly pro Gzemni planovani
spada resit prostorovou koordinaci s ostatnimi koridory technické a dopravni infrastruktury
vymezenymiv ZUR a s ostatnimi pozadavky na vyuziti Gzemi (srov. ¢lanky 156, 161a a 164a
7UR).

421.Ackoli se odptirce vyslovné nezabyval stfetem s ochrannym pasmem stanice katodové
ochrany a radioreléovym paprskem, lze na né vztadhnout odivodnéni ke zbylé technické
infrastruktute (elektrické vedeni, plynovody a vodovody). V rozhodnuti o namitkach
odpurce uvedl, ze ,[klonkrétni technické reseni a zpisob provedeni vysledného zaméru vcetné
kompenzacnich opatteni neni predmétem 9. AZUR SK. Uvedené zdleZitosti budou predmétem
procesu pripravy navrbu projektu, jenz bude v prislusné podrobnosti zamér uwonity vymezeného
koridoru zpresriovat. Tato skutecnost vychdzi z ustanoveni § 36 odst. 3 stavebnibo zikona, ktery
Yikd, Ze zdsady #zemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj vzemi nesmi
obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsabem vizemnimu planu, regulacnimu planu nebo
navazujicim rozhodnutim. Resent tématu podatele v odpovidajici podrobnosti procesu pofizovini
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9. AZUR SK neptislusi. (viz vyporadani namitky &. 35 a 36 na str. 73-74, a vyporadani
namitky ¢. 45 na str. 78). Soud souhlasi s odpurcem, ze konkrétni opatreni fesici strety
koridort VRT s technickou infrastrukturou nespadaji do pusobnosti zasad tzemniho
rozvoje. Trasy koridorG nekopiruji v celé své délce trasy dalsi technické infrastruktury,
pouze je v urcitych oblastech ktizi. Vhodné feseni téchto dildich (lokalnich) strett je treba
prenechat do navazujicich procesu, nebotf je tfeba vyhodnotit az stret stavby VRT
v konkrétnim misté s konkrétni stavbou technické infrastruktury, jejim ochrannym
pasmem ¢i koridorem pro jeji vybudovani.

422.0hledné zohlednéni havarie plynovodu (zejména té v obci Pabénice) ma soud za to, ze nejde
o skuteénost relevantni pro planovani v AZUR. Pokud doslo k havarii kvali protipravnimu
jednani nékterych aktérd, nema to vliv na to, jak ma byt vymezena VRT. Zaroven neni
v - / v v M / / 4 / v / 4 v
ztejmé, ze by méla havarie plynovodu trvaly dopad na Gzemi, ktery by mél byt pravé
v AZUR zohlednén - naptiklad vymezeni Uzemi, které je nenavratné poskozeno a je
nevhodné pro umisténi jakékoli liniové stavby. Nic takového navrhovatelé ani netvrdi a

z povahy havarie plynovodu se to soudu nejevi ani jako pravdépodobne.

423.Vyse uvedené plati i pro stret koridora VRT s Gcelovymi a mistnimi komunikacemi (a to i
témi zvazovanymi). AZUR stanovuje, ze bude treba vyfesit kfizeni dopravni infrastruktury,
pficemz pamatuje na moznost realizace premosténi. Pokud odptrce v rozhodnuti o
namitkach poukazal na to, ze vyporadani konkrétniho stfetu s komunikaci nalezi az
navazujicim procesum (vyporadani namitky ¢. 46 na str. 78 rozhodnuti o namitkach), je

M 4 v /4 / 4 / M o /
tento jeho zavér spravny. Navrhové body nejsou davodné.

5. Koridory VRT obstoji z hlediska testu proporcionality

424.Navrhovatelé namitali, ze koridory VRT nejsou proporcionalni a ze omezuji jejich
vlastnicka prava. Prestoze v navrhu poukazovali na pozadavky plynouci z judikatury na
ptipustnost zasahu do prava na samospravu a do vlastnickych prav, jsou jejich tvrzeni
v souvislosti s namitanou neproporcionalitou vesmés obecna a vagni. Navrhovatelé toliko
vysvétluji, vcem test proporcionality spociva, avSak zasadné neuvedli zadnou
individualizovanou argumentaci, ve které by tvrzeny neproporcionalni zasah do jejich prav
popsali.

425.Podle navrhovatelu realizace VRT predpoklada masivni zasahy do prav a opravnénych
zajmu velkého mnozstvi subjektt. Presto nebylo testem proporcionality ovéfeno a
odivodnéno, ze jde o zamér smysluplny, realizovatelny a proporcionalni. Vymezeni VRT
nepfimérené zasahne do rozvoje jejich Gzemi jako soudlasti prava na samospravu, coz bylo
bagatelizovano a nedostate¢né vyhodnoceno. Negativni disledky VRT nejsou na tzemi
navrhovatelt vyvazeny zadnymi adekvatnimi ptinosy. Ochrana Gzemi navrhovateld prfed
neproporcionalni regulaci méla byt feSena na Grovni ZUR. Vymezeni koridoru VRT miZe
mit citelny dopad na nemovitosti a zivot ob¢and, nebot vystavba a provoz VRT ma radu
negativnich vlivli na okoli, coz by vedlo k jejich znehodnoceni z hlediska urbanistickych
hodnot i z hlediska zdravych zivotnich podminek, pohody bydleni a pfiznivého Zivotniho
prostredi. Vymezeni takto rozsahlé stavby na Grovni Gzemniho planovani zpasobuje paniku
na trhu s nemovitostmi. To ma za nasledek rapidni pokles poptavky po nemovitostech
v oblasti. Neni spolecensky akceptovatelné, spravedlivé a proporcionalni, aby negativni
disledky vybudovani VRT byly prenaseny pouze na obc¢any nékolika obci ¢i majitele
zdejSich nemovitosti. Vymezeni VRT je zbyteCné, nebof neni pfinosné a proveditelné.
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Zamér VRT je v rozporu s verejnym zijem na hospodarnosti a efektivité nakladani s
verejnymi prostredky.

426.Navrhovatelé té2 tvrdili, 2¢ AZUR vychizi predeviim z celorepublikovych hledisek,
zatimco konkrétni pfinosy pro kraj se omezuji pouze na povrchni nekonkrétni konstatovani
o dopravni obsluznosti. Dopady na zivot v menSich sidlech nejsou vyhodnoceny prakticky
vubec. VRT tak nepredstavuje zadny pozitivai prinos pro navrhovatele ani pro kraj, ktery
by jakkoli pfevazoval nad jeho vyraznymi negativy.

427 Navrhovatelé ovSem nepopsali konkrétni dotéeni jejich prav. Nemohou se dovolavat
ochrany zajmu ,,0brovského mnoZstvi subjekti, ale musi odpurci v namitce popsat konkrétni
skutecnosti, které by mély byt zohlednény/posouzeny. Timto pfistupem navrhovatelé
prakticky omezili i rozsah soudniho prezkumu. Jelikoz navrhovatelé nepredestreli odpurci
konkrétni skutecnosti, kterymi by se musel vyporadat, nemuze tento postup nahradit soud
v soudnim prezkumu. OvSem i pro uplatnéné navrhové body plati, ze v nich navrhovatelé

v v M 4 4 i / o4 i 4 4 /4 M 4
nepredestreli konkrétni argumentaci tykajici (ne)proporcionalniho zasahu do jejich prav.
Soud se prfitom s navrhovateli neztotoziuje ani v jejich nazoru o tom, co predstavuje
proporcionalni feseni VRT. Obsah navrhu vychazi z chybné premisy, ze u vSech zaméra

4 v v v/ 4 4 4 4 4 M 4 v/ 4 4 i
musi prevazovat prinosy mistni a nadmistni (obecni a krajské) nad pfinosy narodnimi
a nadnarodnimi, ovsem v procesu Uzemniho planovani dochazi k vazeni rady zajma
soukromych 1 verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych

/- o / / M 4 4 / v .. / i Ve 4 4 4

zajmu, které mohou byt i (nad)narodniho vyznamu, pred jinymi pti zachovani zakonem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zasahy. Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivce pred excesy v izemnim
planovani a pfed nedodrzenim zakonnych mantineld. Jeho tkolem neni urcovat, jak ma byt
urcité Uzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy.
Pri hodnoceni zakonnosti zasad izemniho rozvoje 1 jejich aktualizace se soud ridi zasadami
proporcionality a  zdrzenlivosti  (srov. rozsudky NSS ¢.5.6 Ao 6/2010-103,
a &, 2 As 81/2016-157).

428.0Odptrce v dokumentaci AZUR vyjmenoval p¥inosy VRT. Vychazel z toho, e AZUR
navazuje na 4. aktualizaci PUR, kter4 vymezila koridor pro VRT Praha - Brno z divodu
potteby propojeni nejvétdich evropskych mést CR pateini vysokorychlostni Zelezniéni
dopravou (viz bod 6 predmluvy rozhodnuti o namitkach). Koridory D216 a D217 vytvari
podminky pro realizaci systému Rychhjch spojent, ktery schvalila vlada CR usnesenim ¢&. 389
o Programu rozvoje rychlych Zelezni¢nich spojeni v Ceské republice z 22. kvétna 2017.
Realizaci systému ma dojit ke zkvalitnéni a zrychleni zelezni¢ni dopravy mezi jednotlivymi
¢astmi CR. Zpétnou kompatibilitou mezi vysokorychlostni a konvenéni Zeleznici se navic
vytvareji podminky pro zlepSeni nejen na Grovni relaci mezi mésty obsluhovanymi VRT,
ale i v rAmci dopravniho systému kraji (str. 4 5-odtvodnéni AZUR). Navrzené koridory
vytvareji predpoklady pro posileni role Zelezniéni dopravy v dopravnim mixu CR, &mz jsou
prenesené vytvareny podminky pro omezeni automobilové dopravy a omezeni dalSich
moznych nezadoucich negativnich externalit spojenych s automobilovou dopravou
prostrednictvim zrychleni vlakového spojeni a jeho vyss$i konkurenceschopnosti v
porovnani s automobilovou dopravou na meziméstskych spojenich (str. 6 oduvodnéni
AZUR). Vytvofenim podminek pro realizaci VRT v tizem{ jsou soulasné posilovany
predpoklady pro preshrani¢ni dopravu, jelikoz sit VRT je v CR navrzena jako souast
transevropské dopravni sit¢é TEN-T, ktera ma za cil zaji$fovat dopravni infrastrukturu
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nezbytnou pro radné fungovani vnitfniho trhu a dosazeni dlouhodobych strategickych cila
EU zejména v oblasti konkurenceschopnosti. Ma rovnéz pomoci zabezpecit dostupnost a
posilit hospodafskou, socialni a izemni soudrznost (str. 7 odavodnéni AZUR).

429.Koridory jsou vymezeny téz kvuli zajisténi podminek pro rozvoj vysokorychlostnich trati,
I v v vv/ i v *vV. /v V. _/ M 4 v 4
na které jsou umoznény vyssi rychlosti nez na tradicni zelezni¢ni trati. Tim by mélo dojit k
zajisténi dopravni dostupnosti a propojenosti hospodarskych center CR i regiont EU a k
Ve % 4 M o 4 o 4 /7 V7 v v Ve M M o 4
ptiblizeni regiont k hlavnim centrim osidleni, ¢imz by se mél podpofit rozvoj regiona diky
lepsi distribuci ekonomickych pfilezitosti. Pozitivni dopady by méla mit VRT na klima a
ovzdu$i. Méla by zajistit zvySeni konkurenceschopnosti zelezniéni dopravy a prevedeni
dopravni zatéze z méné environmentalné setrnych zpasobt dopravy (srov. str. 30 VVURU).
Realizace vysokorychlostni trati by méla vytvotit podminky pro prevedeni casti objemu
automobilové dopravy na dopravu zelezni¢ni, coz by se potencialné mélo projevit snizenim
./ 4 / o 4 / M i 4 /. VV 4 4 i A o
emisi sklenikovych plyna a mirnym poklesem imisni zatéze v okoli hlavnich silniénich taha
ve srovnatelnych relacich. (str. 146 VVURU). Primy pozitivai vliv by se mél projevit v
ekonomické vykonnosti okrest, v irovni podminek pro hospodarstvi, v poétu pracovnich
prilezitosti a v zaméstnanosti v sektorech hospodarstvi (str. 174 VVURU).

430.Soud ma za to, ze AZUR sleduje legitimni cile spocivajici v ptipravé podminek pro posileni
preshrani¢ni zelezniéni dopravy, pro zkvalitnéni a zrychleni zelezni¢ni dopravy mezi
. M / v/ [P v 4 4 /. VV / v i 4 vV Vv /
jednotlivymi castmi CR a pro prevedeni dopravni zatéze z méné environmentalné Setrnych
o o M M 4 4 4 4 4 i 4 4 4
zpusobu dopravy. Sleduje tedy nejen narodni a nadnarodni cile, ale i cile mistniho a
nadmistniho vyznamu.

431.Ackoli jsou koridory ve stretu s nékterymi lokalnimi prvky (Gzemi a majetek obce, slozky
zivotniho prostredi apod.), existuji opatreni, ktera umoznuji vysledné dopady minimalizovat
nebo vyloucit. Nejde o bagatelizaci lokalnich dopadd nebo nerealizovatelnost zameéru, jak
tvrdili navrhovatelée. Odptirce si je védom toho, ze nékteré lokalni dopady nebude mozné
kompenzovat (napt. nékteré zabory ZPF). Presto dospél k zavéru, ze prevazi narodni az
nadnarodni zajem na vymezeni koridori VRT. Nelze se proto ztotozmit snazorem
navrhovatel, ze odptrce neprovedl test proporcionality. Obecnéjsi podoba testu
proporcionality pritom odpovida obecnosti zasad Gzemniho rozvoje a jejich aktualizace
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 92/2022-86, bod 86). Navrhovatelé zaroven nevznesli
podrobnéjsi (konkrétni) argumenty, které by mély byt vyporadany.

432.AZUR dostala svému Glelu. Koncepéné provéfila, e VRT mé $anci byt v budoucnu
realizovana. Soud pritom neshledal, ze by aktualizace byla nezakonna ¢i neptimétena.
Uzemni planovaini nemt¥e byt &nnosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53). Soud neni povolan
hodnotit, jaky zptsob regulace by byl nejlepsi. Soudy maji v ramci testu proporcionality
postihovat pouze extrémni pfipady nezakonnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022, ¢.
j- 5 As 394/2020-51, bod 29), o coz v tomto pripadé nejde. Vydani zasad tizemniho rozvoje
a jejich aktualizace je rozhodnutim zastupitelstva kraje, které spada do samostatné
pusobnosti a je nedilnou soudasti Gstavné garantovaného prava na samospravu, do néhoz
spravni soudy mohou zasahovat pouze minimalné (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006,
& 1 Ao 1/2006-74).

433.K tvrzeni navrhovateld, ze VRT je v rozporu s vefejnym zajem na hospodarnosti a efektivité
4 4 4 Vo / M Vv Ve 4 ’ v v v / v 4 4
nakladani s vefejnymi prostredky, soud pripomina, ze predmétem uzemné planovaci
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¢innosti nejsou ekonomickeé naklady ani ekonomické dopady pofizované uzemné planovaci
dokumentace. Hodnoceni ekonomickych nakladi stavby totiz nespada mezi tkoly
Uzemniho planovani (srov. § 19 stavebniho zakona; shodné téz rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2025, & j. 142 A 5/2024-171, bod 98).

434.Ekonomicky aspekt realizace VRT Praha - Brno byl hodnocen ve Studii proveditelnosti.
Studie porovnavala vice variant trasovani. Vychazela z toho, ze vzhledem k zaméteni
projektu na dopravni infrastrukturu, ktera z hlediska investora obvykle nepfinasi podstatné
financni efekty, je olekavatelné, ze vsechny navrzené varianty jsou pod hranici ekonomické
efektivnosti. ,Projekt je navic ve vétsiné iisekii novostavbou, kterd z podstaty nemiize prinést
dsporu provoznich ndkladi a kompenzovat tak vynaloZené investicni niklady. Z hlediska
ekonomické analyzy (celospolecenské prospésnosti) naopak vykazuji ekonomickou efektivitu
vsechny projektové varianty. Vysledky jsou navic dostatecné wvysoko nad hranici efektivity.
Hlavnim zdrojem pozitivnich ekonomickych vysledkii vsech projektovych variant je dostatecné
mnozstvi pozitivnich p¥inosd, které vyvazuji v celkovém dlouhodobém srovndni pomérné vysoké
investicni naklady. Jde predevsim o sisporu Casu, vnéjsich nakladit a prinos z rozvoje regionu.
Nejpodstatnéjsim prinosem projektu je dspora Casu v osobni dopravé (predevsim diky sispore v
ramci dalkové Zeleznicni dopravy a prevedené dopravé z IAD - cca 30 % vsech prinosi v zavislosti
na konkrétni varianté), vispora vnéjsich nakladi predevsim diky zménam v nakladni dopravé
vyvolanym wuvolnénim kapacity na konvencni siti diky prevedeni znacnych objemii osobni
dalkové dopravy na vysokorychlostni trat (cca 17 % prinosi) a ostatni p¥inosy z rozvoje regionu
(cca 13 %). Dalsi vyznamny prinos tvori zistatkovd hodnota investice na konci hodnoticiho
obdobi, kterd je diky pomérné dloubé Zivotnosti investice a velkym celospolecenskym prinosiim
znacnd, tvori priblizné 34 % ze vsech p¥inosi (ale je diky zpisobu vypoctu primo zavisld na vysi
vyjmenovanych prinosi). Obecné lze konstatovat, Ze velikost prinosi napric variantami je
podobna a vyplyvi ze zikladnibo predpokladu vyznamného zlepseni jizdnich dob na relaci Praha
-Brno. Odlisnosti mezi variantami jsou spise dilctho typu a nemaji v celkovém hodnoceni
vyznamnéisi vliv. Konkrétni trasovani rovnéZ na wvelikost prinosi nemd vyznamny dopad i
presto, Ze varianty typu PK4 dosabuji mirné lepsich vysledkd. Projevi se ovsem na strané nakladi,
a proto nejhiive ekonomicky vychdzi varianty s nejvyssimi naklady. Z toho Ize tedy (z pobledu
ekonomickych ukazateli) vyvodit obecny zdavér, Ze méné perspektivni jsou zhodnocenych varianty
typu SK4, které maji vyssi investicni narocnost (ale diky tomu na drubou stranu lépe naplriuji
globilni a dil&i cile projektu). (str. 48-49 dokumentu A.1 Soubrnnd Cist a vybodnocent,
k bliz$imu ekonomickému hodnoceni srov. dokument A.2.5 Ekonomické hodnoceni). Vidi
tomuto hodnoceni se navrhovatelé nikterak konkrétné nevymezili.

435.K argumentacnimu okruhu navrhovatel, ze VRT nepfipustné omezi vlastnicka prava, soud
uvadi, 2e AZUR predstavuji v mnoZiné opatfeni obecné povahy vydavanych podle
stavebniho zakona, akt relativné abstraktniho charakteru. Mira mozného dotceni prav je
proto obecné nizsi nez v pripadé napt. izemniho ¢i regulaéniho planu. (srov. napft. rozsudky
NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 2 As 122/2018-512, bod 158, a ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao
7/2010-133). Nyni jsou vymezovany pouze koridory, v jejichz ramci bude zptestiovano
trasovani a ,hledana“ konkrétni podoba stavby VRT. Aktualné proto nelze pfedjimat, zda
dojde k namitanému k poklesu hodnoty nemovitosti a zda a komu ptipadné bude zasazeno
do jeho vlastnického préva (obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 3. 2. 2025, ¢. j. 142 A 5/2024-171, bod 182).

436.0Odpirce obdobné namitky navrhovatelt vyporadal tak, ze zasadami Gzemniho rozvoje
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nedochazi k primeé regulaci konkrétnich pozemku, respektive nemovitosti, a v tomto sméru
jsou namitky ke konkrétnim nemovitostem mimo zidkonnou podrobnost ZUR. (viz
vyporadani namitky ¢ 19 na str. 65 rozhodnuti o namitkach). Zpochybnovali-li
navrhovatelé vyporadani namitek, tak obsah navrhu ptsobi dojmem, Ze navrhovatelé
v i A4 / v/ /4 4 /4 M V_V 4 4 i o
povazovali za radné vyporadani podstaty namitek upusténi od vymezeni koridoru. Tak
v 4 / i oV 4 / Vv o /. 4 4 4 7 . M

tomu ovsem neni a byt ani nemuze. Jednim z Gcelt Gzemniho planovani je koordinace
verejnych i soukromych zamérd zmén v Gzemi, vystavby a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj
Uzemi (§ 18 odst. 3 stavebniho zakona). Pti koordinaci zaymt v Gzemi dochazi z povahy véci
ke stfetim mezi jednotlivymi zajmy. Vysledkem téchto strett nutné nemusi byt stav, kdy
ZUR ¢i jejich aktualizace bezezbytku uspokoji predstavy kazdého. Rozsifeny senat INSS
v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ve vztahu k tzemnimu planu pfipustil,
v Ve \4 4 4 * 1 M i M i 4 oV ./ 4 4 Ve
ze pti dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu muaze dojit k omezeni vlastnika ¢i
.. 4 M v / 4 o Ve /4 / 4 v 4 M M
jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢i stavbam v Gzemi, neptesahnou-li spravedlivou

4 v v v M v Ve v 4 v 4 4 o v 4
miru; soucasné ovsem vyslovil, ze pri dodrzeni téchto zasad neni davodem ke zruseni
Uzemniho planu ani to, ze omezeni tuto spravedlivou miru presahlo. Tyto zavéry lze
vztahnout 1 pro zasady uzemniho rozvoje a jejich aktualizaci, nebot jsou svym charakterem
a ucelem obdobné.

437.Soud zdtraznuje, ze v ramci Studie proveditelnosti bylo posuzovano 10 variant reseni. V I.
etapé byla zkoumana hlediska provozniho konceptu a umisténi do 4zemi. Byla zpracovana
prepravni prognoza a ekonomické hodnoceni zaméru. Byly provérovany trasy v severnim
koridoru okolim Pofic¢an (varianty SK-1A4, SK-1B, SK-2 a SK-3 ve vétsiné odpovidajici izemni
rezerve), tak v jiznim koridoru okolo BeneSova (varianty JK-1, JK-2 a JK-3) [viz str. 33
dokumentu A.1 Soubrnnd Cist a vyhodnoceni; srov. téz dokument A.5 Diléi soubrnnd zprdva
09/2019, cast 5 ((Posouzeni vlivid na sloZky Zivotniho prostredi) Paté dilct plnéni 09/2019 nebo
vykres B.1.1 Prebledné situace projektovych wvariant I etapy)]. V1. etapé doslo rovnéz
k posouzeni vlivQi na zivotni prostredi, pricemz soud mezi vyslednymi dopady téchto variant
neshledal extrémni rozdily [srov. predevsim str. 74 Ozndmeni koncepce dle p¥iloby ¢ 7 zakona
¢ 10072001 Sb. a str. 120 dokumentu A.5 Diléi soubrnnd zprava 09/2019, st 5 (Posonzeni
vlivil na slozky Zivotniho prostveds) Paté dilci pinéni 09/2019].

438.Na zakladé vysledku I. etapy byl ve II. etapé proveden uzsi vybér variant, ktere byly
vyhodnoceny ztéchto hledisek: ,hledisko prepravni progndzy; hledisko cilii projekiu -
POTREBNOST; hledisko dopadii na Zivotni prostfedi - PRUCHODNOST; hledisko
ekonomické efektivity - PROVEDITELNOST® (viz str. 43 a nasl. dokumentu A.1- Soubrnna
dist a vybhodnoceni). Rovnéz i ty byly podrobeny posouzeni z hlediska dopadd na zZivotni
prostredi (blize srov. zejména str. 102-108 dokumentu A.2.6.1 Posouzeni vlivii na sloZky
Zivotniho prosttedi). Varianta odsouhlasena Centralni komisi Ministerstva dopravy byla
navic je$té provéfena v rimci pofizeni AZUR. Tato varianta ¢asteéné kopiruje trasu Gizemni
rezervy, které byla vymezena p¥ed vice neZ 20 lety v ZUR (str. 4 odévodnéni AZUR), a je
v ni zpfesnéna (jedna se zpravidla o uzsi koridor). Pokud dochazi k odchyleni od Gzemni
rezervy, odpiirce pfedloZil racionilni argumenty (srov. napt. str. 3 a 25 odévodnéni AZUR).
Tyto aspekty navrhovatelé pattiéné nezohlednuji.

439.Zarover je treba zohlednit snahu o minimalizaci zasahu do zivotniho prostfedi, kterou je
AZUR vedena. Vedeni koridoru D216 ve St¥edodeském kraji jinudy by mohlo napf.
zasahnout vét$ lesni komplexy (srov. str. 93 VVURU), k¥fZit vice Evropsky vyznamnych
lokalit a ptadich oblasti (soustava Natura 2000) (srov. lokality dotcené variantami JK-2 a JK-3
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na str. 56-58 Ozndmeni koncepce dle priloby & 7 zakona & 1002001 Sb.) nebo ktizit vétsi
mnozstvi ochrannych pasem vodnich zdroju (srov. ktizeni variant JK-2 a JK-3 na str. 47-48
Ozndment koncepce dle prilobry ¢. 7 zdkona ¢ 1002001 Sb.).

440.Soud pripomina, ze nelze zohledriovat pouze vlastnickd prava navrhovateld, ale rovnéz
vlastnickd prava dal$ich obci, kraji a jejich obyvatel. Z dokumentace AZUR pfitom
vyplyva, ze zatéz je rozlozena mezi vice obci v kraji, nikoli jen mezi navrhovatele. Lze proto
shrnout, ze odptirce nepostupoval svévolné nebo excesivnim zptusobem. Napadené OOP
obstoji 1 z hlediska testu proporcionality.

441.0Otazka pripadné kompenzace za omezeni vlastnického prava neni predmétem pribéhu
porizovani zasad uzemniho rozvoje nebo jejich aktualizace. Lze-li dovodit pfimé omezeni
tohoto prava jiz na urovni zasad tzemniho rozvoje a presahne-li omezeni spravedlivou miru,
je to nutno feSit mimo ramec tohoto procesu za primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 6 As 405/2020-107,
bod 70).

VII. Zavér a naklady fizeni

442.Jelikoz soud neshledal ve vztahu k navrhovateli a) zadny z navrhovych bodt dtvodnym,

jeho navrh na zruSeni opatteni obecné povahy v plném rozsahu zamitl (§ 101d odst. 2 véta
druhas. f.s.). (vyrok I)

443.Soud shledal navrh na zruseni napadeného OOP davodny ve vztahu k navrhovatelim, b) -
g) pouze v Casti, ve které miril proti nedostatecnému vyhodnoceni vlivu VRT na povodi
nadrze Vrchlice a dale ve vztahu k navrhovateli g) jesté v ¢asti, ve ktereé se odptrce zabyval
namitkou navrhovatele g), ktery pozadoval sdélit, zda navrh OOP zahrnuje i jim
preferovanou variantu koridoru VRT, a proto pouze v tomto rozsahu napadené OOP zrusil
podle § 101 d odst. 2 véta prvni s. f. s dnem pravni moci tohoto rozsudku. (vyrok II)

444.Ve vztahu ke zbyvajicim castem napadeného dzemniho planu shledal soud vsechny
uplatnéné navrhové body neduvodnymi a ani z obsahu spravniho spisu nevysla najevo vada
procesu potizovani AZUR, k ni% by byl povinen pfihlédnout i bez nimitky. Pro tplnost
soud uvadi, ze se navrhovatelé domahali také toho, aby soud ulozil odptrci bezodkladné
upravit vyhotoveni tplného znéni ZUR podle tohoto rozsudku. Soud pouze ve struénosti
konstatuje, Ze i kdyby mohl odpiirci uloZit bezodkladné upravit Gplné znéni ZUR (k ¢emuz
ovSem nema ani pravomoc srov. § 101a a nasl. s. t. s.), tak by se to nijak nedotklo verejnych
subjektivnich prav navrhovateld, nebot zavazné je toliko opatfeni obecné povahy, nikoli
jeho Gplné znéni, které ma pouze informativni charakter (srov. napt. odst. 26 rozsudku NSS
ze dne 26. 2. 2025, ¢. . 7 As 39/2024-49. Ve zbyvajicim rozsahu proto soud navrh na zruseni
napadeného OOP zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. 1. s.). (vyrok III)

445.0 nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatel a) nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebotf ve véci nemél zadny dspéch. Navrhovatelé b) - g) byli
Gspésni Castecné. Z kvantitativniho hlediska byli GspéSni z vyrazné mensi lasti, nebot
zru$eni se tyk4 relativné malého tzemi AZUR. Z kvantitativniho hlediska lze zhodnotit
jejich tispéch jako vét$, nebot téméf vichni navrhovatelé dosahli zru$eni AZUR pro jejich
katastralni izemi. Soud ma za to, ze nelze zohledriovat pouze jeden nahled na Gspéch, ale je
treba vyvazit kvalitativni 1 kvantitativni hledisko Gspéchu, ¢imz dospél soud k zavéru, ze je
Gspéch a netispéch navrhovateld b) - g) srovnatelny, proto nemaji narok na ndhradu naklada
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fizeni. Odpurce je vy$sim Uzemné samospravnym celkem, proto v jeho ptipadé nelze
uvazovat o tom, e by obhajoba jeho vlastni aktualizace ZUR p¥esahovala ramec jeho bézné
¢innosti, kterou by nemohl zvladnout bez zastoupeni advokatem (obdobné srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢. . 51 A 42/2024-63), tvahy o mife uspéchu a neuspéchu
jsou tak nadbyteéné. Proto soud odpurci nepfiznal nahradu nakladd fizeni a rozhodl, ze
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni. (vyrok IV)

VIIL Sprava zeleznic uplatnila prava osoby z(¢astnéné na fizeni opozdéné

446.Soud vyzvou ze dne 12. 9. 2025, ¢. j. 37 A 74/2025-209, vyzval osoby zilastnéné na tizent,

aby se v pripadé, ze v tizeni hodlaji uplatnovat prava osob ztcastnénych na fizeni, oznamily
soudu takovou skutecnost ve lhtté dvaceti dni ode dne vyvéseni vyzvy na Gredni desce
soudu. Soudasti vyzvy bylo poucent, ze pokud tak neudini ve stanovené lhuté, nebudou se
moci pozdéji prav osoby zlcastnéné na fizeni domahat.

447 .Podanim ze dne 6. 1. 2026 doruceného soudu prostrednictvim datové schranky téhoz dne

oznamila Sprava zeleznic, statni podnik, ICO 70994234, sidlem Dla¥dén4 1003/7, Praha 1
(dale jen ,Sprava zeleznic®), ze hodla uplatriovat prava osoby zicastnéné na rizeni.

448.Podle § 101b odst. 5 se ustanoveni § 34, s vyjimkou odst. 2 véty prvni a odst. 4, a § 76 pouziji
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primerene.

449.Podle § 34 odst. 4 s. 1. s. soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha postaveni osoby
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zucastnene na rizeni, a podmmky pro to nesplnuje, neni osobou zucastnenou na rizeni.

450.Komentatova literatura (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ #id spravni: Komentar.

[Dostupné z: www.aspi.cz.) uvadi: ,Soud vydd rozhodnuti o tom, Ze osobé nendleZi postaveni
osoby ziicastnéné na vizeni i tehdy, jestlize dand osoby sice spliiuje materidalni podminky
zaklddajici procesni postaveni osoby zicastnéné na tizeni, ovsem ozndmeni o tom, Ze bude v
7izeni vykondvat prava souvisejici s timto postavenim, ucinila aZz po marném uplynuti Ibiity
stanovené soudem za tim icelem. Takto se nepostupuje v 7izeni o zruseni opatieni obecné povakhy
a Tizeni o zruseni sluzebnibho predpisu (§ 101b odst. 4 a § 101e odst. 3 s. #- s.). V téchto ¥izenich by
mél soud vyrozumeét osoby, které uplatriuji prava osoby zicastnéné na rizent, pripisem, Ze jim toto
postaveni neprislust, a sdélit divody, z nichZ tento zavér plyne.“

451.Soud v soudnim spise ovéril, ze vyzva ze dne 12. 9. 2025 k uplatnéni prav osoby ztcastnéné

na fizeni byla na Gredni desce soudu vyvésena od 12. 9. 2025 do 12. 10. 2025. Posledni den
lhaty pro uplatnéni prav osoby zlcastnéné na fizeni pripadal na ctvrtek 2. 11. 2025.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze Sprava zZeleznic uplatnila prava osoby zdlastnéné na tizeni az
po uplynuti lhity (dvaceti dnt od vyvéseni vyzvy) stanovené soudem k jejich uplatnéni,
proto ji prava osoby zGlastnéné na fizeni nenalezi, a proto s ni soud nemohl jednat jako s
osobou zGlastnénou na fizeni (srov.téz rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2010,
¢.j. 1 As 17/2010-294). Soud dodava, ze stejnym zpusobem dorucoval vyzvu k uplatnéni
prav osob zGlastnénych na tizeni i v fizeni vedeném pod sp. zn. 37 A 79/2025, do kterého
se Sprava zeleznic svym podanim ze dne 13. 10. 2025 ptihlasila véas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. inora 2026

Krystof Horn v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



