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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. V., zast. Mgr. et Mgr.
Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
za Glasti osoby zGlastnéné na Fzeni: V. V., zast. Mgr.et Mgr. Markem Cechovskym,
advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 27.6. 2024, ¢.j. CPR-26690-06/ CJ-2024-930310-V249, v Hzeni o kasaéni stiZznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 2 A 30/2024-98,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]Zalovan4 rozhodnutim ze dne 27. 6. 2024, & j. CPR-26690-06/C}J-2024-930310-V249,
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. mésta Prahy ze dne 25. 3. 2024, ¢&. j. KRPA-325420-29/C]J-2023-000022-
50, jimz byla zalobci ulozena povinnost opustit tzemi clenskych stati Evropské unie,
Islandské republiky, Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»zakona o pobytu cizinci®), a soucasné mu byla stanovena doba k opusténi Gzemi podle
§ 50a odst. 3 téhoz zakona do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2]Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 2 A 30/2024-66, zamitl. Tento
rozsudek vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 10. 2025, ¢. j. 4 Azs 145/2025-70,
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, nebot v souladu s recentni judikaturou
kasacniho soudu nejednal s nepriznal manzelce stézovatele postaveni osoby zicCastnéné na
fizenl, resp. ji nevyzval, aby sdélila, zda hodla prava spojena s timto postavenim uplatriovat.

[3]Meéstsky soud tudiz véc opétovné posoudil, pricemz setrval na svych drivéjsich zavérech
a zalobu rozsudkem ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 2 A 30/2024-98, jako nedivodnou zamitl.
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[4]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) blanketni kasacni stiznost,
kterou doplnil na zakladé vyzvy soudu. Stézovatel se domaha zruseni rozsudku méstského
soudu i zalobou napadeného rozhodnuti a vrceni véci Zalované k dal§imu fizeni. Zalovana
navrhla zamitnuti kasalni stiznosti.

[5]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
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ze byla vCetné jejiho doplnéni podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o / . v « ’

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), zastoupen advokatem.

[6]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pred méstskym soudem rozhodovala
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specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
jipodle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[7]10 prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ulinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS).

[8]Stézovatel povazuje kasacni stiznost za prijatelnou s ohledem na to, ze obdobna situace
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(vék a zdravotni stav) nebyla u Nejvyssiho spravniho soudu dosud fesena. K tomu Nejvyssi
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spravni soud uvadi, ze se nejedna o otazku pravni (viz predchozi odstavec), nybrz skutkovou.
Tyto okolnosti tedy nezakladaji divody prijatelnosti kasaéni stiznosti.

[91V kasalni stiznosti stézovatel mimo jiné namita, ze vyznamnym faktorem, ktery mél
méstsky soud zohlednit, je probihajici konflikt a snim souvisejici utvrzeni ruského
totalitnitho rezimu, kvili nimz neni jisté, zda bude vycestovani stézovatele pouze
prechodného charakteru. Z divodu dlouhodobého pobytu v Schengenském prostoru by
mohl byt stéZovatel ohrozen na zdravi ¢ina zivoté. Tato namitka vsak nema predobraz
v zalobé, jedna se proto o kasa¢ni namitku, ktera neni ve smyslu § 104 odst. 4 in fines. f. s.
pripustna.

[10] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. V této souvislosti upozornuje, ze méstsky soud nemél povinnost vyporadat se s
kazdym diléim tvrzenim ¢i argumentem, postavil-li proti tvrzeni Géastnika fizeni ucelenou
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argumentaci, z niz vyplyva, ze jeho namitky jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16, ze dne 11. 5.
2023, ¢ . 6 Afs 34/2022-31, bod 11, nebo ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 7 Afs 69/2022-33, bod 12).
Naopak tkolem spravniho soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace,
tj. se vSemi stézejnimi namitkami alastnika fizent, coz muze v urcitych pfipadech obsahnout
1 vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19, ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs
85/2013-33, nebo ze dne 23. 8. 2024, (. j. 4 Azs 20/2024-17, bod 15). Témto judikatornim
pozadavkim méstsky soud vyhovél. Tézistém argumentace stézovatele v prubéhu
predchozich rizeni bylo tvrzeni o nemoznosti vycestovani z divodu jeho véku, zdravotniho
stavu a nutnosti osobni péle o nemocnou manzelku. S touto otazkou se méstsky soud
obsahle vyporadal. Z obsahu napadeného rozsudku je totiz zfejmé, ze pii hodnoceni
primérenosti dopadt rozhodnuti zalované do soukromého a rodinného zivota stézovatele
hodnotil vSechny okolnosti ptipadu, jak vyplyva z odstavet 41 a 42 napadeného rozsudku.
Pfi vymezeni vefejného zajmu na vycestovani stézovatele nahlizel na véc optikou kritérii
vymezenych judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek Velkého senatu ze
dne 18. 10. 2005, sp. zn. 46410/99), akcentoval zejména délku stézovatelova neopravnéného
pobytu na tizemi Ceské republiky (od roku 2022), ptidem? dospél k zavéru, Ze akoli se
stézovatel nedopoustél trestné Cinnosti ¢i jiného zavazného naruseni vefejného poradku,
nelze pominout jeho nékolikalety nelegalni pobyt na Uzemi. Z uvedeného je zfejme, ze
méstsky soud argumentaci stézovatele vyporadal, a to 1 v kontextu judikatornich pozadavka.
Uvahy méstského soudu jsou zodivodnéni napadeného rozsudku jasné patrné,
srozumitelné a logické. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze pouhy nesouhlas
stézovatele s oduvodnénim azavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni
ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél
byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017,¢. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35)

[11]Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle obsahu protokolu o vyslechu
stézovatele ze dne 29.9.2023, ¢. j. KRPA-325420-7/ CJ-2023-000022-SV, se stéZovatel
pokousel svoji pobytovou situaci fesit, avsak jeho zadost o vydani viza pro strpéni byla
zamitnuta jiz dne 25. 5. 2023, &eho? si byl védom, a presto na izemi Ceské republiky nadéle
pobyval nelegalné. Teprve v navaznosti na uskutednénou pobytovou kontrolu, tedy
s védomim hrozicich negativnich disledkd nelegalniho pobytu, se stézovatel dostavil na
cizineckou policii, aby situaci Ye$il. Zadost o udéleni trvalého pobytu za Glelem sloudeni
rodiny, na kterou v kasalni stiznosti poukazuje, podal azdne 16.4.2024. Za téchto
okolnosti neni relevantni argument stézovatele, ze se snazil svoji pobytovou situaci resit.

[12] Stézovatel dale namita, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav v rozsahu, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a méstsky soud jejich vadny postup aproboval.

[13] Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje shodnocenim méstského soudu
popsanym v odstavcich 31 az 36 napadeného rozsudku, na které pro struénost odkazuje,
nebot jeho dkolem neni opakovat jednou spravné vyilené (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 7 As 253/2019-26). K tomu je vhodné upozornit na
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skuteCnost, ze stézovatel v kasacni stiznosti v zasadé pouze opakuje zalobni argumentaci,
VeV v /7 v v / 4 4 4 4 o v /4
pricemz tvrdi, ze méstsky soud nespravnost postupu spravanich organua prehlédl.

[14] Ohledné véku a zdravotniho stavu stézovatele méstsky soud konstatoval, ze na zakladé
podkladi obsazenych ve spravnim spisu spravni organy zhodnotily tyto okolnosti
dostatecné. Pritom poukazal na to, ze cestovani ve véku stézovatele neni nijak vyjimecne,
vék tak neni faktorem znemoznujici vycestovani. Prakticky lékat stézovateli nedoporucil
cestovani na velke vzdalenosti, k ¢emuz méstsky soud uvedl, ze ,se jednd pouze o doporuceni
osetrujiciho lékare bez blizstho odvvodnéni zaloZeného na objektivizaci zdravotnibo stavu
Zalobce. Z lékarské zpravy nevyplyvd, Ze by Zalobci v souvislosti s vycestovanim hrozila vijma na
zdravi, & e by byl dokonce obroZen na Zivoté. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
k lékarské zpravé tykajici se zdravotnibo stavu vyjadril, prestoZe Zalobce v souvislosti se svym
zdravotnim stavem Zidnou odvolaci namitku nevznesl. Vtomto sméru Zalovanému nelze niceho
vytknout.“ Tyto zavéry pritom stézovatel vkasalni stiznosti zasadnim zplsobem
nerozporuyje, ackoli je jeho tkolem rozporovat konkrétnimi namitkami zavéry méstského
soudu, nikoli zprostredkované rozhodnuti spravnich organt (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS.).
Stézovatel toliko tvrdi, ze mu 1ékar cestovani nedoporucil a soud nedisponuje odbornymi
znalostmi ani pravomoci, aby hodnotil zavaznost zdravotniho stavu. Jestlize vsak lekar
v 1ékarské zpravé neuvedl objektivni duvody, pro¢ by mél zdravotni stav stézovatele
znemoznovat jeho vycestovani, a stézovatel jejich existenci ani konkrétnim zptsobem
netvrdil, nelze zalované ani méstskému soudu vytykat, ze dospély k zavéru, ze vyjadrent
lékate ma pouze doporucujici charakter.

[15] Stejné tak se meéstsky soud dostateCné zabyval nezbytnosti osobni pfitomnosti
stézovatele pri pé¢i o manzelku, a to v odstavcich 33 az 35 napadeného rozsudku, v nichz se
ztotoznil se zavéry spravnich organu. Ty vychazely z toho, ze lécba manzelky stézovatele
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probiha ve Svycarsku, kam ji podle jejiho vyjadreni dovazi rodinny znamy. Neni proto
v tomto ohledu na stézovateli zavisla. Kromé toho jeji lé¢ba nemusi probihat ve Svycarsku a
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pro zajisténi péce muze jako drzitelka pobytového opravnéni pozadat o socialni zdravotni
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péi ¢ asistenci. Dal$i moznosti je vyuziti placené domaci péce ¢i dolasné ustavni péce.
Zalovana rovnéz poukazala na skutecnost, ze manzelka stézovatele presidlila v pribéhu
fizeni do K. V., kde ma lékate a vyuziva péle v mistnich 1élebnych zatizenich. Také uvedla,
ze stézovatel péci o manzelku dlouhodobé nefesil, a¢ k tomu mél moznosti. Ani tyto zavery
stézovatel nosnym zptsobem nezpochybriuje. Uvadi, ze se spravni organy ani méstsky soud
nalezité nevénovaly namitané administrativni naro¢nosti zajisténi péce a nedostatku kapacit
zdravotnickych zafizeni, pricemz zcela pomiji argument, Ze se o zajisténi placené domaci ¢i
Gstavni péle ani nepokusil (viz odstavec 34 napadeného rozsudku).

[16]S ohledem na vySe uvedené a totoznost kasaéni argumentace nelze ptisvédcit ani tvrzeni
stézovatele, ze spravni organy i méstsky soud bagatelizovaly zavaznost zdravotniho stavu
stézovatele a jeho manzelky v ramci posouzeni intenzity zasahu do jejich rodinného a
soukromého zivota. Naopak, jak jiz bylo zminéno, méstsky soud hodnotil pfiméfenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho manzelky
s prihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu a vsouladu spozadavky vyplyvajicimi
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Konstatoval pritom, ze k zasahu
nepochybné dojde, nicméné pouze na omezenou dobu, prilemz se jedna o nejmirnéjsi
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dusledek stézovatelova protipravniho jednani. Tento zavér méstského soudu vychazel
z ptilehavé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 1
Azs 296/2018-28, a ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 9 Azs 83/2024-39, a tam citovanou judikaturu).
Z duvodt popsanych vyse vyhodnotil, Ze stav manzelky stézovatele neni natolik zavazny,
aby vyzadoval bezpodminenou pritomnost stézovatele na tzemi, a branil tak jeho
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vycestovani. I s timto hodnocenim méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotozruje.
Stézovateli v dusledku rozhodnuti zalované neni znemoznén vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie a dalsich smluvnich statd. Divodna neni ani namitka stézovatele ohledné jeho
budouctho pobytového statusu. Jak uvedl méstsky soud, i pfes ustanoveni § 1 natizeni vlady
¢. 55/2024 Sb., o neptijatelnosti zadosti obcant tretich zemi o udéleni opravnéni k pobytu
na uzemi Ceské republiky, které docasné znemoznuje podani zadosti o udéleni pobytového
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opravnéni na zastupitelském Gradé, stézovatel ma podle § 2 odst. 1 uvedeného nafizeni i
nadale moznost podat na zastupitelském uradé zadost o povoleni pobytu za Glelem slouceni
rodiny. Stézovatel se domniva, ze tato moznost by v budoucnu mohla byt omezena, coz
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v jeho pripadé nehraje roli, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, pfislusnou zadost jiz podal
v Ceské republice dne 16. 4. 2024. V kontextu namitek stézovatele je vhodné poukazat také
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 3. 2021, ¢&. j. 7 Azs 313/2020-46, podle
jehoz zavért neexistuje subjektivni ustavné zarudené pravo cizincu na pobyt na tzemi Ceské
republiky. Z tohoto judikatu vychazel i méstsky soud (viz odstavec 38 napadeného
rozsudku). Vzhledem k témto moznostem nebyl dan ani divod k preruseni fizeni, jak se
domniva stézovatel.

[17] Nejvysst spravai soud uzavira, ze méstsky soud rozhodl na zakladé skutkovych zjisténi
vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu zcela v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou
judikaturou spravnich soudt, pticemz se nedopustil ani jiného hrubého pochybeni, které
by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s. 1. s.
kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu
srov. zminéné usneseni rozsireného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatel
v tomto fizeni Uspéch nemeél, a proto nema pravo na nahradu svych nakladda. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze procesné spésné zalované nevznikly naklady nad ramec jejt
bézné Gredni ¢innosti. Proto Nejvyssi spravai soud zadnému z Géastnikt neptiznal pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 13. brezna 2026

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



