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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. A., zast. JUDr. Emilem
Flegelem, advokatem, se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
urfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 3. 2025, ¢. j. OSH 150/25-2/67.1/25044/Re KULK 18861/2025, v ¥zeni o kasadni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze
dne 18. 8. 2025, ¢. j. 60 A 10/2025-19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GéastnikG nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Magistraitu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 2. 12. 2024, ¢. ;.
121597/2024, byl zalobce uznan vinnym ze spachani tti prestupkt provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 vespojeni s§ 10 odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu).
Téch se mél dopustit tim, ze jako provozovatel silni¢niho vozidla registracni znacky X
nezajistil, aby pti jeho uziti na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim provozu,
nebot blize nezjistény fidi¢ predmétného vozidla dne 16. 2. 2024 v 6:46 hod., 21. 2. 2024
v 6:51 hod. a 23.2.2024 v 6:49 hod. na pozemni komunikaci v obci Luéany nad Nisou,
silnice I/14 u ¢.p. X ve sméru jizdy na Jablonec nad Nisou, prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost 0 6 km/h az 15 km/h. Tim Zzalobce porusil povinnost dle § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu, a toto jednani vykazovalo ve dvou pfipadech znaky prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism.f) bod4 zakona o silniCnim provozu a vjednom pripadé znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za spachani uvedenych prestupkt
byla zalobci ulozena pokuta vevysi 3.000 K¢ apovinnost nahradit naklady fizeni
o prestupku ve vy$i 2.500 K¢ Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou. Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl.
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[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozhodnuti krajského soudu kasacni
stiznost. Nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze doruceni predvolani k podani vysvétleni
na nespravnou adresu neni pro posouzeni véci rozhodné a ze pfipad stézovatele je pfipadem
v V4 M /4 4 M /.7 v 4 4 4 4
prokazatelné obstrukcniho jednani provozovatele vozidla. Namita, ze spravni organ prvniho
v 4 v v v / Ve 1°V:e / v/ 4 M Ve
stupné postupoval nezakonné, kdyz sdélenému fidi¢i, ktery se k rizeni vozidla ptiznal,
nezaslal predvolani k podani vysvétleni na adresu pobytu, kterou mu sam sdélil a na kterou
mu byla dorucena prvni vyzva k podani vysvétleni. Ridi¢ adresu, z niz se zasilka obsahujici
predvolani k podani vysvétleni vratila, nikdy neuvedl jako adresu trvalého pobytu ¢i adresu
v 4 4 i v 4 4 i v/ /4 v 4
pro dorucovani, ani o dorucovani na tuto adresu nikdy nezadal. Takové doruceni proto
v v/ 4 4 /7 /N v/ v 4 4 .. Ve v
nemélo zadné pravni Gcinky. Za zadost o dorucovani na jinou adresu pritom nelze povazovat
adresu odesilatele na obalce dopisu, v némz byla pisemnost odeslana. Na zakladé takto
v 4 (43 v 4 4 4 4 v 4 v 4 v /4 v \4 M Ve 1°V
»nedoruceného” predvolani k podani vysvétleni nebylo mozné dospét k zavéru, ze je fidic
nekontaktni nebo se mu nedafi dorucovat. Tato skutecnost nijak neposiluje podezteni
ohledné obstrukcniho oznaceni ridice. Navic stézovatel nikdy neuvadél v zadnych spravnich
v/ / . . 7 Ve 1V« . ’ ’ / / o v
fizenich fiktivni fidice“. Krajsky soud postup spravni organt neprezkoumatelnou
a nesrozumitelnou argumentaci aproboval jako spravny, aniz by se vyporadal s namitkami
stézovatele. Poukazal pouze na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k nezbytnym
kroktm ke zjisténi pachatele pti zjevnych obstrukeich, aniz by uvedl, zda tyto pozadavky
byly v dané véci naplnény.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze na jednotlivé argumenty
VvV eV o v 4 /4 4 Ve v / 4 v
stézovatele reagoval jiz v odavodnéni napadeného rozhodnuti, a na ucinénych zavérech
/ 4
setrvava.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 v /7 /v 4 v M 4 . v Voo v /7 /v

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[6] Predtim nez pfistoupi k meritornimu projednani véci, posoudi kasa¢ni soud ve
v . v v . ’ R ’ .
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, zda je
splnéna podminka prijatelnosti dle § 104a odst. 1s. f. s. Dle tohoto ustanoveni se pro
nepfijatelnost odmitne stiznost, jez svym vyznamem podstatné neprevysuje vlastni zajmy

VvV
stézovatele.

[71 K presahu vlastnich zajmu stézovatele se NSS vyjadrtil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve kterém vymezil podminky, za kterych je
kasa¢ni stiznost prijatelna. Kasaéni stiznost je prijatelna v ptfipadé, kdy se zaprvé dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS, zadruhé, pokud
se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
zatfeti, pokud je tfeba udinit judikaturni odklon, a nakonec zactvrté, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.
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[9]  Nejvyssi spravni soud se vprvé radé zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pro stru¢nost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢&.787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny, nebot se v ném krajsky soud fadné zabyval vsemi zalobnimi body a své
zavéry prehledné, presvéd¢ivé a srozumitelné oduvodnil, pfiéemz mimo jiné vychazel z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jejiz podstatny obsah vztahujici se k ptipadu
stézovatele v napadeném rozsudku shrnul. Krajsky soud se zabyval véci podrobné a
samostatné na zakladé Zalobnich namitek uplatnénych stézovatelem a nelze dat stézovateli
za pravdu, ze by krajsky soud bez dalsiho aproboval zavéry zalovaného. Neni ani pravdou,
ze krajsky soud neuvedl, zda spravni organy ucinily nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Krajsky soud se touto otazkou podrobné zabyval v bodech 28 az 30 napadeného
rozsudku.

[10] Stézovatel namita, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, kdyz i pres zjisténi skutecnosti odivodnujicich zahajeni
v/ 4 /4 4 v Ve 5 v/ 4 vV

fizeni skonkrétnim pachatelem véc odlozil a zahajil fizeni se stézovatelem
jako provozovatelem vozidla.

[11]  Ustanoveni § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu stanovi objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich, jejiz obsah je vymezen v jinych ustanovenich tohoto zakona.
Tato objektivni odpovédnost ma formu odpovédnosti za prestupek (k tomu blize nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, zejména &sti VII a VIII). Jejim
UCelem je zajistit, aby prfekroceni maximalni povolené rychlosti naméfené pomoci
automatickych radard nebo nespravné parkovani nezustalo nepotrestano a aby za né v
pripadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla (srov. rozsudek NSS
ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, bod 17). Pravé proto je projednani prestupku
provozovatele vozidla podminéno tim, ze spravni organ podle § 125f odst. 5 zakona o
silnicnim provozu ,ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni
povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje®.

[12]  Nejvyssi spravai soud ve své judikature opakované vyslovil, ze by bylo ,proti smyslu
vpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsihlé kroky
smérujici k uréeni toroznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné
oznacent vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 ziakona o silnicnim provozu
zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku“ (napt. rozsudek
NSS €. 5. 8 As 110/2015-46, bod 18). Soucasné vsak v citovaném rozsudku zduraznil primarni
odpovédnost fidice vozidla, nebot ,,budou-li mit spravni orginy (at’ jiz na zdikladé oznaceni
7idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit“ (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 3. 5. 2017,
C.J. 3 As 61/2016-44, ¢i ze dne 5. 11. 2021, ¢&. 5. 5 As 353/2020-26, bod 17, ¢i ze dne
7.11.2024, ¢. 5. 4 As 19/2024-23, bod 13).

[13] Povinnost spravnich organt ve vztahu k zjisténi skutecného fidice je oslabena ¢i
vubec neplati v pfipadech, v nichz ,provozovatel vozidla oznacil osobu idajného 7idice z
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diivodu ucinéni poubé procesni obstrukce bez redlného obsabu, konkrétné kdyz newvedl (a)
dostatecné mnozZstvi osobnich ddaji konkrémi osoby, aby ji bylo moiné identifikovat a
kontaktovat, popripadé uvedl idaje smyslené ¢i falesné, nebo (b) slo o provozovatele, respektive
jejich zdstupce, kteri opakované jednali v podobmych vécech obstrukinim zpisobem (...). Ve
vécech, v nichz se jednd o odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125
zdakona o silnicnim provozu, jetieba vyse uvedené obecné zavéry judikatury aplikovat
individudlné podle konkrétnich skutkovych okolnosti* (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, . j. 2
As 293/2018-25, bod 22; srov. téz rozsudek INSS ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018-22,
body 12 a 13, ¢i usneseni NSS ze dne 5. 2. 2026, C. j. 9 As 64/2025-24, bod 14).

[14]  Prizjistovani, zda se ze strany provozovatele jedna o obstrukéni jednant, ,,jsou pritom
velmi vyznamnym ukazatelem zkusenosti spravnich organi z jejich spravni innosti s postupem
konkrétniho provozovatele vozidla, popripadé jim zvolenébo zmocnénce v jimych vizenich,
pricemz samoziejmé musi byt zvdzena jejich relevance s obledem na konkrétni priibéh ¥izeni v té
které véci.“ (srov. téz rozsudky NSS ze dne 3. 5. 2017, C.j.3 As 61/2016-44, ¢i ze dne
4.10. 2017, ¢. j. 8 As 146/2016-29, bod 20). V pripadé nejraznéjsich obstrukcnich praktik je
skute¢né namisté nedinit takové procesni tkony, které se s ohledem na povahu sdélenych
informact, dfivéjsi poznatky z Gredni Cinnosti ¢i jednani samotnych provozovatelt vozidel
jevi jako zcela neefektivni, beztcelné ¢i nehospodarné (rozsudek NSS . j. 2 As 346/2018-22,
bod 13).

[15] V nyni posuzované véci ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel na vyzvy
prvostupnioveho spravaiho organu provozovateli vozidla reagoval vyjadfenim, ze predmétné
vozidlo ve dnech 16. 2., 21. 2. a 23. 2. 2024 ridil J. L. Spravni organ prvniho stupné nasledné
zaslal sdélené osobé na uvedenou adresu vyzvu k podani vysvétleni, ktera ji byla dorucena
dne 11. 5. 2024. Dne 10. 6. 2025 bylo spravnimu organu prvaiho stupné doruceno podant,
ve kterem J. L. uvedl, ,Zdeluji k zasilka RR855592857CZ ja auto ridil.“ Podani bylo
podepsané, podpis se odlisoval od podpisu osoby, které dle dorucenky prevzala vyzvu k
podani vysvétleni dorucenou na shora uvedenou adresu v USA. Pisemnost byla k postovni
prepravé podana v Jablonci nad Nisou jako obycejna postovni zasilka, jako zpatecni adresa
na obélce byla uvedena adresa L. X, Z. B. Na tuto adresu se nasledné spravni organ prvntho
stupné pokusil J. L. dorucit predvolani k podani vysvétleni. Zasilka se vratila jako
nedorucena s informaci o tom, ze adresat J. L. nema na uvedené adrese postovni schranku.
Spravni organ prvniho stupné nasledné dotazem na Méstsky Grad Tanvald zjistil, ze
stézovatel obdobnym zptsobem v pfipadé dfivéjsich prestupkd uvadél fiktivni osobu K. P.
na jiné adrese v USA. Ten zaslal Méstskému tfadu Tanvald totozné prohlasent, jako sdéleny
fidi¢ v nyni posuzovaném ptipadé: ,, Zdeluji k zasilka RR909480842CZ ja auto ridil. “ Predtim
uvadél jako ridi¢e O. R. z Norského kralovstvi, tehdy pisemnost posilal z vlastni datové
schranky. V roce 2019 udaval obvinéné D. L. z Pterova a P. Y. z Ukrajiny. Po tomto zjiSténi
spravni organ prvniho stupné vsechny tfi prestupky usnesenimi odlozil s odivodnénim, ze
nezjistil skute¢nosti oduvodriujici zahajeni tizeni o prestupku vicéi konkrétni osobé.

[16] V prvostupriovém rozhodnuti pak spravni organ prvniho stupné uvedl, ze ,v pripadé
obvinéného se jednd o osobu, kterd se jako provozovatel vozidla dopousti dopravnich prestupkd
opakované a pouzivi stejnou taktiku i na jinych dtadech, jen s jinymi obvinéwymi. Udaje o
uvedené osobé J. L. lze povaZzovat za fiktivni, za nicelem viny, kdy ve spojeni s informacems
0 obstrukcnich taktikdch u jinych spravnich organii pouZival fiktivoni osoby (...). Na zakladé téchto
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vsech zjisténi lze povazovat osobu J. L. za fiktivni. Spravni organ proto nepovaZuje osobu vidice

v . v ey v . 7 v v
sdélenou provozovatelem vozidla za spoleblivé zjisténou, ale za osobu fiktivni sdélenou za vicelem
zprosténd se viny.“ Tento zavér potvrdil téz zalovany v napadeném rozhodnuti.

[17]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem spravnich orgind, ze v posuzované
v . v v /7 Ve 1V v/ v 7 M 4 4
véci predstavovalo oznacenti fidice J. L. pripad obstrukéniho jednani ze strany provozovatele
M vV Vv v v/ M 4 **V_V 4 4 4 4 4 v
vozidla (stézovatele). O tom svéd¢i zejména zjisténi spravniho organu prvniho stupné
z Uredni Cinnosti tykajici se obdobného postupu stézovatele v dalsich prestupkovych
fizenich, v nichz téz uvadél fiktivni osoby. Jak spravné uvedl krajsky soud, skutecnou
v vV v / Ve 1V v M /v Vv * o v
totoznost stézovatelem oznaceného ridice zpochybnuje téz odlisnost podpist na dorucence
k vyzvé k podani vysvétleni av odpovédi na vyzvu k podani vysvétleni, jakoz i to, ze
v P / X / . v v / J
odpovéd byla zaslana z adresy v Ceské republice a soucasné na obalce byla uvedena zpatec¢ni
a4 v / Ve *V v 4
adresa, na niz sdéleny tidi¢ nemél schranku.

[18] 'V pripadé zjevnych obstrukei judikatura Nejvyssiho spravniho soudu klade relativné
nizké pozadavky nato, jaké kroky musi spravnl organ udinit drive, nez zahaji
spravni fizeni s provozovatelem vozidla (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2019,
C.j. 6 As 231/2018-18, bod 12, ze dne 4. 10. 2017, ¢.j. 8 As 146/2016-29, bod 20, ze dne
18.11. 2025, ¢.j. 6 As51/2025-30, bod 12). Nejvyssi spravni soud napriklad pripustil,
ze za urcitych okolnosti lze za dostate¢né Usili povazovat i zaslani jediné vyzvy k podani
vysvétleni, jestlize provozovatel vozidla oznadi jako fidice osobu zijici v zahranici (rozsudek
NSS ze dne 5. 6. 2020, C.j. 4 As 450/2019-36, bod 23). V pfipadé, kdy zalobce oznadil za
fidice vozidla osobu, o niz bylo spravnimu organu z Gfedni ¢innosti znamo, ze byla jako
Udajny ridic v obdobnych pripadech uvadéna opakované, pak Nejvyssi spravni soud
aproboval postup spravniho organu, ktery na zakladé tohoto zjisténi nedinil dalsi kroky ve
smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, véc bez dalsiho odlozil a zahajil fizeni o
prestupku provozovatele vozidla (srov. Rozsudky NSS ze dne 23. 11. 2016, €. j. 6 As 36/2016-
29, bod 31, ¢i ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 As 249/2016-39). Podminku uéinéni nezbytnych
krokt ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu bez dalsiho povazoval Nejvyssi
spravni soud za naplnénou i v situaci obstrukéniho jednani zalobkyné, ktera uvedla jako
fidice osobu, jiz spravni organy i krajsky soud s ohledem na své zkusenosti s touto agendou
povazovaly za fiktivni (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 324/2016-46, bod
13).

[19] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél ve shodé
s krajskym soudem k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné v souladu s vyse citovanou
judikaturou ucinil nezbytné kroky ke zjisténi ridice, a byla proto splnéna podminka § 125f
odst. 5 zakona o silnicnim provozu pro projednani prestupku stézovatele jakozto
provozovatele vozidla. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz postup spravnich organt
aproboval.

[20] Pokud pak stézovatel namita, ze spravni organ prvaniho stupné pochybil, kdyz
druhou vyzvu (predvolani k podani vysvétleni) dorucoval sdélenému ridi¢i na adresu, ktera
byla uvedena na obalce, vniz ddajny ridi¢ zaslal odpovéd na prvni vyzvu k podani
v 4 M 4 v 7/ 4 M vv/ 4 4 . / \4
vysvétleni, jako zpate¢ni adresa, souhlasi Nejvyssi spravai soud s krajskym soudem, ze
v M v 4 4 v / Ve v/ 4 v 4 4
ackoliv dorucovani na takto uvedenou adresu nemélo ¢inky radného dorucent, neni tato
skutednost pro posouzeni véci rozhodna. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v fizeni o prestupku
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spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatelem sdéleny fidi¢ je osobou fiktivni. Tento
zavér stézovatel ani v fizeni pred spravnimi organy ani posléze v soudnim fizeni relevantnim
zpusobem nezpochybnil. Oznaceni fidide J. L. tak predstavovalo pfipad obstrukéniho
jednani ze strany stézovatele jako provozovatele vozidla. Zatéto situace v nyni

4 / 4 v/ v eV / **V_V 4 v M 4 . M 4
posuzovaném konkrétnim pripadé byl jiz samotnym zjiSténim, ze se jedna o osobu fiktivni,

M 4 4 / /4 4 v 4 v v M 4 4 v
ve spojeni s prvai vyzvou k podani vysvétleni, splnén predpoklad k projednani prestupku
stézovatele jako provozovatele vozidla. Vzhledem k tomu, ze tuto skutecnost spravni organ
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prvaiho stupné zjistil az po zaslani prvni vyzvy k podani vysvétleni sdélenému fidici a
doruceni odpovédi na tuto vyzvu od ddajného fidiCe, povazuje Nejvyssi spravai soud
za logické, ze zaslal predvolani k podani vysvétleni, byt nespravné, na zpatecni adresu
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uvedenou na obalce. Jiz vtuto chvili zde totiz byly ptitomny divodné pochybnosti o
skutené totoznosti sdéleneho ridice, a to s ohledem na odliSnost podpist na dorucence a
odpovédi na vyzvu k podani vysvétleni. Spravni organ prvniho stupné za této situace zaslal
predvolani k podani vysvétleni sdélenému fidi¢i nad ramec nezbytnych krokt ke zjisténi
pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu. Nespravné
dorudenti této vyzvy proto nemuze nic zménit na zavéru, ze v nyni posuzovaném pripadé
spravni organ prvniho stupné dostal pozadavkim judikatury stran ucinéni nezbytnych

krokd.

[21]  Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z rozhodnuti spravnich organt je patrné,
ze sdéleného fidi¢e nepovazovali na zakladé nedoruceného predvolani k podani vysvétleni
za osobu nekontaktni nebo osobu, které se nedari dorucovat, jak se mylné domniva
stézovatel. Spravni organy povazovaly sdéleného ridice za osobu fiktivni, a to i s ohledem na
zjisténi o opakovanych obdobnych obstrukénich postupech stézovatele v jinych
prestupkovych rizenich vedenych riznymi spravnimi organy. Ani z tohoto davodu tak
nemuze byt nespravné dorucovani predvolani k podani vysvétleni pro nyni posuzovanou
véc podstatneé.

[22] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud posoudil
véc ve shodé s judikaturou NSS a nedopustil se ani jiného zavazného pochybeni, kterée by
mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Proto kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou (§ 104a odst. 1s. 1. s).

[23] Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch a zalovanému nevznikly
zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti, Nejvyssi spravni soud rozhodl
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tak, ze zadny z Gclastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120's. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. brezna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



