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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: Skolka Poh4dka, IC 01846515
sidlem ¢. p. 83, 543 01 Ostfetin, drive U Josefa 116, Pardubice

zastoupeného advokatkou Mgr. Lucii Popd'akunikovou,
sidlem trida Miru 450, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 11. 3. 2025, &.j. MSPV-2024/258253-
513/3,

takto:

L Rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 11. 3. 2025, ¢.j. MSPV-2024/258253-
513/3, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vy$i 15 270 K¢ do
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Lucie
Popdakunikové, advokatky.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti ministra zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti),
kterym ministr prace a socialnich véci zamitl rozklad podany zalobcem proti rozhodnuti
ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®), ze dne 20. 11. 2024, ¢.j. MPSV-
2024/210551-835/1, o odnéti dotace projektu reg. ¢. CZ.03.1.51/0.0/0.0/19_101/0016442
snazvem ,Zvidavy medvidek - pokracovani provozu" (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Zalovany soutasné v prvostuptiovém rozhodnuti uloZil Zalobci povinnost
vratit vyplacenou dotaci ve vysi 2 087 568 K¢.

. O odnéti dotace rozhodl zalovany na zakladé odsuzujictho rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 63 T 10/2023-806, ve spojent
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 3 To 11/2024-846. Témito
rozsudky byla schvalena dohoda o viné a trestu, podle niz Bc. K. C.v pozici pfedsedkyné
zalobce spolu s zalobcem jako ptijemcem dotace, spachali, resp. jsou vinni, ze:

nejméné v obdobi od 21.12.2020 do 30.7.2021, v Praze, K. C., jako predsedkyné spolku jednajict
v zdjmu a v rimei Cinnosti spolku Skolka Pohddka, z.s, v rimci realizace projektu reg. ¢
CZ.03.1.51/0.0/0.0/19_101/0016442 s nazvem "Zvidavy meduvidek - pokracovini provozu", s
rozpoctem wve vysi 5 761 080 K¢ podporovaného z 85 % v Cistce 4 896 918 K¢ z ESF a
z 15 % v &istce 864 162 K¢ ze statniho rozpoctu CR, vytvorila a ndsledné dne 11. 2. 2021
prostiednictvim E. P., externi administratorky projektu, predloZila prostrednictvim systému
MS2014+, jako prilobu Zprdvy o realizaci & 1a Zadosti o platbu & 2, padélanou kopii osvédcent
o ziskani profesni kvalifikace "chiva pro déti do zahdjeni povinné skolni dochdzky" osoby M. C.,
oznacené ev. & MPSV 2000990/69-017-M, ze dne 4. 7. 2020, #dajné vydané autorizovanou
osobou Hranice pratelstvi z.s., a ddle padélané kopie Zddosti o provedeni lékarské problidky pro
K. C. a K. S., na které zkopirovala razitko s podpisems MUDr. D. H., jakosto poskytovatele
zdravotnickych sluzeb a Zddosti o provedeni lékarské problidky pro L. K. a L. N., na které
zkopirovala razitko s podpisem MUDr. |. Z., potvrzujici zdravotni zpisobilost téchto osob, a
takto postupovala ackoliv védéla, Ze M. C. neabsolvovala zkousky z profesni kvalifikace ze dne 4.
7. 2020 a v dané dobé nedisponovala platnym osvédcenim o ziskini profesni kvalifikace, a Ze
Zddnd z wvedenych pecujicich osob neméla v dobé Zdadosti poskytovatele dotace potvrzeni o
zdravotni zpisobilosti, pricem? tyto doklady opétovné predloZila poskytovateli také pri kontrole
na mistédne 8. 6. 2021,

kdy? takto jednala v simyslu v rozporu s ¢asti I, bod 3.2 rozhodnuti o poskytnuti dotace doloZit
poskytovateli dotace naplnéni podminek odborné zpiisobilosti pro pecujici osobu dle kap. 5.3.2
Specifické Casti pravidel a dosabnout tak neopravnéné proplacent prostredki z dotace,

kdy ndsledné, po provedené kontrole ze strany poskytovatele dotace, dne 15. 9. 2021 doloZila
poskytovateli dotace pravé lékarské posudky uvedenych osetrujicich osob vystavené MUDr. A. M.
a dne 11. 4. 2022 doloZila pravé osvédceni o ziskdni profesni kvalifikace osoby M. C., ev. ¢.
MPSV 2101690/69-017-M, vydané spolecnosti Kustod, s.r.o. dne 5. 9. 2021,

v diisledku cehoZ poskytovatel dotace schvdlil dne 22. 2. 2021 Zadost o platbu & 2 a zpiisobilé
vydaje ve vysi 1.314.000 K¢, které ubradil dne 26. 2. 2021 na bankovni iicet prijemce a dne 27. 7.
2021 Zddost o platbu ¢ 3 a zpiisobilé vydaje ve vysi 1.257.696 K¢, které ubradil dne 30. 7. 2021
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na bankovni iicet prijemce a tedy zpiisobilé vydaje v celkové vysi 2.571.696 K¢, aniZ by pro to
byly splnény podminky, kdy cistka 2.185.941,60 K¢ predstavuje 85% podil financovani z ESF a
zbyla Castka 15% podilu ve vysi 385.754,40 K¢ predstavuje prostiedky poskytnuté ze statniho
rozpoctu CR,

a timto jedndnim tak K. C., zpiisobila skodu odpovidajici celkové vysi neopravnéné poskytnutych
dotacnich prostredki ve vysi 2.571.696 K¢, z cehoZ na rozpoctech strukturalnich fondii Evropské
unie, Evropského socidlniho fondu, zastoupeného Ministerstvem prdce a socidlnich véci CR,
zpiisobila Skodu v celkové vysi 2.185.941,60 K& a na stdtnim rozpoltu Ceské republiky,
zastoupeném Ministerstvem prdce a socidlnich véci CR, IC: 00551023, se sidlem Na Po¥icnim
pravu 376/1, 128 00 Praba 1, skodu v celkové vysi 385.754,40 K¢ pricemZ na zdkladé kontrol
dle  protokolu o  wvefejnosprivni  kontrole ¢ 008506-2021/OPZ  ze  dne
21. 1. 2022 a vyzvy ze dne 13. 3. 2022, byla z takto poskytnutych prostredkii cdstka ve vysi
628 848 K¢ dne 11. 4. 2022 vrdcena,

spolek  Skolka Pobidka, jemuz je ptilitatelné jednini K. C., jako jediného ilena
statutdrniho organu, osoby ve vedoucim postaveni a jejiho zaméstnance, zpisobil skodu
odpovidajici celkové vysi neopravnéné poskytnutych dotacnich prostredki ve vysi 2 571 696 K¢,
z CeboZ na rozpoctech strukturdlnich fondu Evropské unie, Evropského socidlnibo fondu,
zastoupeného Ministerstvem prdce a socidlnich véci CR, IC: 00551023, se sidlem Na Poricnim
pravu 376/1, 128 00 Praha 1, zpiisobil skodu v celkové vysi 2 185 941,60 K¢ a na statnim
rozpoctu Ceské republiky, zastoupeném Ministerstvem price a socidlnich véci CR, IC: 00551023,
se sidlem Na Poricnim pravu 376/1, 128 00 Praba 1, skodu v celkové vysi 385 754,40 K¢,
pricemz na zikladé kontrolnich zjisténi dle protokolu o wverejnospravni kontrole ¢ 008506-
2021/OPZ ze dne 21. 1. 2022 a wvyzvy ze dne 13. 3. 2022, byla z takto poskytnutych
prostiedki Castka ve vysi 628 848 K¢ dne 11. 4. 2022 vrdcena,

tedy
K. C.

jednak v Zddosti o poskytnuti dotace uvedla nepravdivé ridaje a zpisobila
takovym Cinem znacnou skodu,

jednak vyhotovila a predloZila nepravdivé doklady a tim umoznila neopravnéné
ve 7/ v / v o 4 */ 7/ v, o /

pouziti financnich prostredkii pochdzejicich z rozpoctii spravovanych
Evropskou unii a zpusobila takovym cinem znacnou skodu,

jednak padélala lékarské zpravy v dmyslu uZit je v ¥izeni pred jinym organem
vereiné moci, uZila v vizeni pred jinym organem verejné moci takové
zpravy a opatiila uvedenym Cinem jinému znacny prospéch a zpisobila
takovym Cinem znacnou skodu,

Skolka Pobidka, z.s.

jednak v Zadosti o poskytnuti dotace uvedla nepravdivé ridaje a zpiisobila
takovym ¢inem znacnou skodu,

jednak vyhotovila a predloZila nepravdivé doklady a tim umoznila neopravnéné
pouziti financnich prostredkii pochdzejicich z rozpoctii spravovanych
Evropskou unii a zpusobila takovym cinem znacnou skodu,

jednak padélala lékarské zpravy v dmyslu uZit je v ¥izeni pred jinym organem
verejné moci, uZila v vizeni pred jinym organem verejné moci takové
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zprdvy a opatiila wvedenym Cinem jinému znalny prospéch a zpiisobila
takovym ¢inem znacnou skodu,

K. C

zlo¢in dotacnibho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku, v jednoclinném
soubéhu se zlocinem poskozeni financnich zajmii Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4
pism. ¢) tr. zakoniku a precinem padélani a vystaveni nepravdivé lékarské zpravy, posudku
a ndlezu podle § 350 odst. 1, 3 pism. a), b) tr. zakoniku,

Skolka Pobidka, z.s.

zlo¢in dotacnibo podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku, v jednocinném
soubéhu se zlocinem poskozeni financnich zajmii Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4
pism. ¢) tr. zakoniku a precinem padélani a vystaveni nepravdivé lékarské zpravy, posudku
a nalezu podle § 350 odst. 1, 3 pism. a), b) tr. zakoniku, s odkazem na § 7, § 8 odst. 1 pism. a)
a§ 9 odst. 1 zdakona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim

a odsuzuji se

podle § 212 odst. 5 tr. zakoniku za pouZiti § 67 odst. 1, 3 tr. zikoniku a § 68 odst. 1, 2
tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k #hrnnému penéZitému trestu ve vymére 300 (t7i sta)

dennich sazeb, pficem? jedna denni sazba ini 650 K¢ (Sest set padesdt korun Ceskych), tedy
v celkové vymeére 195 000 K¢

Skolka Pobddka, z.s.

podle § 212 odst. 5 tr. zikoniku ve spojeni s § 18 odst. 1, 2 zak. ¢ 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob samostatného penéZitého trestu ve vymére 100 (sto) dennich

sazeb, pricemz jedna denni sazba ¢ini 750 K¢ (sedm set padesat korun Ceskych), tedy v celkové
vymeére 75 000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. #du jsou obvinéni K. C. a Skolka Pohidka, z.s. povinni nabradit
spolecné a nerozdilné poskozené Ceské republice, zastoupené Ministerstvem financi, Letenskd
15, 118 10, Praha 1, astku ve vysi 1 651 420,80 K¢

Podle § 228 odst. 1 tr. #du jsou obvinéni K. C. a Skolka Pohddka, z.s. povinni nabradit
spolecné a nerozdilné poskozené Ceské republice, zastoupené Ministerstvem price a socidlnich
véct, se sidlem Na Povicnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, Cistku ve vysi 291 427,20 K¢

Podle § 229 odst. 2 tr. 7ddu se tato poskozend odkazuje se zbytkem svého ndroku na rizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Zalobn{ body

. Zalobce nejprve uvedl, Ze provozoval, resp. provozuje zatizeni péle o déti - détskou skupinu
Zvidavy medvidek, a v souvislosti s tim realizoval projekt Zvidavy medvidek - pokradovani
provozu - CZ.03.1.51/0.0/0.0/19 101/0016442. V ramci tohoto projektu bylo dne 11. 5.
2020 vydano Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. OPZ/1.2/101/0016442, kdy byly Cerpany
na zakladé jednotlivych zadosti vzdy za uréité monitorovaci obdobi dotaéni ¢astky. V daném
ptipadé projekt zahrnoval nékolik etap, z nichz vs§ak pouze nékteré byly dotleny trestnou
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innosti, jez byla fesena v ramci trestntho fizeni, jez vyvrcholilo schvalenim dohody o viné
a trestu, k ¢emuz doslo vyse citovanymi rozsudky.

. Zalobce sice ptipousti, Ze doflo ke spachani trestného ¢inu, aviak trestna ¢innost se tykala

vyluéné obdobi od 21. 12. 2020 do 30. 7. 2021, byla spachana vylu¢né v souvislosti s zadostmi
o platbu 2 a zadosti o platbu 3 v ramci realizace projektu v ramci realizace projektu reg. .
CZ.03.1.51/0.0/0.0/19_101/0016442 s nazvem  ,Zvidavy medvidek - pokracovani
provozu®, tedy pouze v souvislosti s vyuzitim penéznich prostredkt ziskanych po schvaleni
uvedenych zadosti o platbu.

. Vyklad Zalovaného povazuje za netmérné extenzivni a pro zalobce likvidacni. Zalobce
zduraznil, Ze by mélo byt zohlednéno, ze provozoval po celou dobu projektu ,Zvidavy
medvidek - pokracovani provozu" détskou skupinu, o déti radné pecoval, zajistoval péci o
v Ve vV 4 4 . V4 v v 4
né a ¢innost byla uskuteénovana. Poskytnuté finanéni prostfedky byly vycerpany na
zajisténi provozu détské skupiny, tedy zejména na platy zaméstnancti, Ghradu najmu, sluzeb
b4 4 V) 4 4 v 7/ v / 4 M o4
a energii v prostorach, kde byl provoz zajistovan, dale na stravu déti a veskeré dalsi souvisejici
naklady. V daném pripadé se nejednalo o situaci, kdy by dotace byla fiktivné vylakana na
provoz, ktery by neexistoval, ¢i pripad vylakani dotace na déti, které ve skutecnosti détskou
skupinu nenavstévovaly, coz je patrné z vyse uvedeného popisu skutku. Pravé tyto okolnosti
byly zohlednény statnim zastupcem pti sjednani dohody o viné a trestu, coz je postup, ktery
rozhodné neni ze strany statniho zastupce povinny. Zalobce jako pfijemce dotace i jeho
statutarni organ (druha obvinéna Be. K. C.) s organy ¢innymi v trestnim rizeni od pocatku
4 / v 4 v M 4 ‘1 Vv Ve 4
spolupracovaly a k otazce nahrady skody, ktera uz tak je nemala, se postavili éelem, a ¢ini
vSe pro jeji uplné zapraveni.

Zalobce je presvédéen, e pojem ,dotace" pouZity v ustanoveni § 15 odst. 1 pism. h) zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rozpoétovych pravidlech®), 1ze vykladat tak, ze
jej lze vztahnout pouze na tu Cast dotace, jez byla dotCena trestnou ¢innosti, nikoli nezbytné
nutné na celou poskytnutou dotaci, jak tento pojem nespravné vyklada zalovany. Na nazoru
zalobce nemuze nic zménit ani zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS), ze dne 17. 6. 2023, ¢.j. 7 Afs 156/2003-56.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Vzhledem k tomu, ze zalobcova argumentace je shodna jako v podaném rozkladu, odkazal
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Sprdawni spis

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze na zakladé
zadosti zalobce o podporu z Operainiho programu Zaméstnanost ze dne 6. 4. 2020 byl
zahajen proces poskytnuti dotace. Zadosti ministerstvo vyhovélo rozhodnutim ze dne 11. 5.
2020 a rozhodlo o poskytnuti dotace ¢. OPZ/1.2/101/0016442 na realizaci projektu C.
CZ.03.1.51/0.0/0.0/19_101/0016442 s nazvem ,Zvidavy medvidek - pokracovani
provozu". Zalobci byly nésledné vyplaceny dotaéni prosttedky ve vysi 4 674 024 K&,
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Zalobce postupné predloil vytétovani na zakladé 5 Zadosti o platbu a s nimi 4 zpravy o
realizaci v celkovém souctu 4 659 264 K¢. Dne 10. 10. 2022 vratil zalobce po finanénim
vyultovani nevyuctovanou zalohu ve vysi 14 760. Dne 11. 4. 2025 byl zalobce vyzvan
k vraceni nezpusobilych vydaji identifikovanych v ramci vefejnospravni kontroly.
Prostredky ve vysi 628 848 K¢ zalobce nasledné vratil.

Na zakladé provedené verejnospravni kontroly byly u zalobce odhaleny nesrovnalosti ve
vedeni a vykazovani projektu, které mély za nasledek podani trestniho oznameni
ministerstvem a nasledné odsouzeni zalobce a statutarniho organu zalobce vyse citovanymi
rozsudky.

Na zakladé vydanych rozsudkt zahajil Zalovany dne 8. 10. 2024 fizeni o odnéti dotace dle §

15 odst. 1 pism. h) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech. Zalobce se nasledné vyjadril s tim, ze
v / VVve / / / Ve v v /4 \4 v .

veskeré penézité tresty byly uhrazeny v plné vysi, a uvedl, Ze olekaval, ze ve véci nebude

rozhodnuti o odnéti dotace vydano a ze bude mozné pokracovat v provozu, nebot

k navraceni dotace ze strany Ucastnika rizeni fakticky doslo.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 20. 11. 2024, ¢.;. MPSV-2024/210551-835/1, rozhodlo o
odnéti dotace u predmétného projektu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, o
kterém rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1. 1. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je divodna.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s timto postupem Gcastnici nevyjadrili
vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro naftizeni jednani nebylo ani
dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi [rozsudek NSS) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117].

V nyni projednavané véci se soud zabyval otazkou, zda zalovany postupoval spravné, pokud
zalobci podle ust. § 15 odst. 1 pism. h) zdkona o rozpoctovych pravidlech odnal dotaci v plné
vysi, pri¢emz z trestnich rozsudkl vyplyva, Ze se trestna Cinnost zalobce a jeho jednatelky
vztahovala pouze k Zadostem o platbu & 2 a & 3.

Ackoli to zalobce nenamital, soud se nejdfive zabyval prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot pokud by rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné, bylo by to jiz
samo o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, aniz by soud prezkoumaval
divodnost dalsich v zalobé uplatnénych namitek. Musi se tedy jednat o rozhodnuti
srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich divodd (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1
2013, &. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64).
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Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl mimo jiné takove rozhodnuti, v némz absentuji ivahy spravniho organu, na zakladé
nichz dospél k zavéru, ktery v rozhodnuti vyslovil. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS; vsechna zde citovana

rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Soud seznal, ze napadené rozhodnuti je ¢asteCné neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Soud se nejprve k namitce zalobce zabyval otazkou, zda byl naplnén diavod odnéti dotace
dle § 15 odst. 1 pism. h) zakona o rozpoctovych pravidlech, a to v plné vysi poskytnuté
dotace.

Podle ust. § 15 odst. 1 pism. h) zakona o rozpoctovych pravidlech #izeni o odnéti dotace nebo
navratné financni vypomoci miize poskytovatel zahdjit, doslo-li po vyddini rozhodnuti
o poskytnuti dotace nebo ndavratné finanini vyjpomoci ke zjisténi, Ze existuje pravomocny
rozsudek, Ze v souvislosti s pouzitim penéznich prostiedki ziskanych dotaci nebo ndvratnou
financni vypomoct byl spachdn trestny cin.

Zalobce povaZuje za netimérné extenzivni vyklad Zalovaného, podle kterého trestnym ¢inem
zalobce byly dotceny veskeré finanéni prostredky ziskané v ramci projektu ,Zvidavy
medvidek - pokracovani provozu®, kdyz ke spachani trestné ¢innosti zalobce doslo vyluéné
v souvislosti s zadostmi o platbu ¢. 2 a zadosti o platbu €. 3 v ramci realizace tohoto projektu.
Poukazal takeé na to, ze détskou skupinu provozoval po celou dobu projektu, o déti radné
pecoval, zajistoval péci o né. Poskytnuté finanéni prostredky byly vycerpany pravé na
zajisténi provozu této détské skupiny, na platy zaméstnanct, na najem, sluzby a energie
v pronajatych prostorach, na stravu déti a veskeré souvisejici naklady.

Ministr v napadeném rozhodnuti s odkazem na citované ustanoveni a na divodovou zpravu
vedl, Ze znich neni patrné, vjakém rozsahu ma dojit k trestné pravnimu jednani
v souvislosti s poskytnutim dotace. Vyklad rozpoctovych pravidel je podle néj proto tfeba
ve vztahu k tomuto ustanoveni chapat tak, Ze je odnimana cela dotace, nebot poruseni
podminek se vztahuje na celé obdobi. Ministr tak rozvedl zavér zalovaného, ktery
v prvostuptiovém rozhodnuti pouze uvedl, ze doSlo k naplnéni citovaného ustanoveni,
nebot ,existuje pravomocny rozsudek, Ze v souvislosti s pouZitim penéznich prostredkd ziskanych
dotaci nebo navratnou financni vypomoci byl spdachdn trestny ¢in“. Nasledné pak jiz provedl
pouze vypocet Castek, kterou je zalobce povinen vyplatit.

Soud nejprve dospél k zavéru, ze se zalovany spravné na zakladé citovaného ustanoveni § 15
/ ) v ’, . . / ) .
odst. 1 pism. h) zakona o rozpoctovych pravidlech nejprve zabyval otazkou, zda jsou
splnény podminky pro odnéti dotace, tedy zda existuje pravomocny odsuzujici rozsudek a
zda byl trestny ¢in spachan v souvislosti s pouzitim prosttedka ziskanych dotaci. Tak tomu
vV Vv 4 . 4 4 v . b4 4 o / 4 v v
skutecné v nyni projednavané véci bylo, nebot z trestnich rozsudka vyplyva, ze zalobce a
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jeho jednatelka byli pravomocné odsouzeni za to, ze se dopustili trestnych ¢int v souvislosti
s pouzitim penéznich prostredktu ziskanych dotaci na realizaci predmétného projektu
»Zvidavy medvidek - pokracovani provozu®.

Z citovaného ustanoveni vsak dale vyplyva, ze pokud jsou splnény tyto dvé uvedené
podminky, poskytovatel dotace ,muze“ zahajit fizeni o odnéti dotace, z Cehoz je patrné, ze
to neni jeho povinnosti. Rozhodnuti spravniho organu proto musi byt vysledkem spravniho
uvazeni. Nelze tedy uzaviit, ze pokud byl vydan odsuzujici trestni rozsudek souvisejict
s poskytnutim dotace, musi poskytovatel dotace vzdy fizeni o odnéti dotace zahijit a
rozhodnout o jejim celéem odnéti. Naopak je nutné, aby spravni organ vysvétlil, pro¢
v daném konkrétnim pfipadé k odnéti dotace ptistoupil a z jakych dtvoda, pfipadné procd
odnal celou dotaci a nikoli pouze ¢ast dotéenou trestnou ¢innosti. To vsak zalovany vibec
neucinil a ministr v napadeném rozhodnuti se touto otazkou zabyval pouze obecné, kdyz
uvedl, ze ,,Ve vztabu k § 15 odst. 1 pism. b) zakona neni mozné vybirat pouze ty dilci platby, ke
kterym je v ramci trestniho ¥izeni odbalena trestnépravni cinnost prijemce dotace. Predmétem
odnéti dotace je celd Cistka vyplacené a nevrdcené dotace na zdkladé rozhodnuti o poskyrovini
dotace.“ Dale pak uvedl, ze poruseni podminek se vztahuje na celé obdobi a ze teprve na
zakladé provedené verejnospravni kontroly bylo zjisténo, ze podminky dotace alastnik
fizeni nesplnoval jiz na samém pocatku fizeni o poskytnuti dotace.

. Ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech vyslovné stanovuje, ze ,na rizeni

podle odstavce 1 se vztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni“. Proto je nutné, aby své
rozhodnuti spravni organ radné odavodnil.

Z citovaného ustanoveni § 15 odst. 1 pism. h) zakona o rozpoctovych pravidlech je patrne,
ze vyslovné neformulyje ,metodiku®, jak presné stupriovat odnéti podle jednotlivych zadosti
Ve 4 4 v 4 / / M v o v 4 4 4

¢1 obdobi; tim spiSe musi byt ivaha o rozsahu jasné rozvedena v odtvodnéni spravniho
rozhodnuti. Tyto uvahy vSak v napadenych rozhodnutich chybi.

Vzhledem k tomu, Ze z trestnich rozsudku skutecné vyplyva, ze se trestna ¢innost zalobce a
jeho jednatelky vztahovala pouze ke dvéma zadostem o platbu z péti, bude zapotrebi, aby
v / o M v v, 7/ /4 / Ve
zalovany zdtvodnil, pro¢ rozhodl o odnéti dotace plné vysi.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ministr zfejmé dospél k zavéru, ze zalobce podminky
dotace nesplnioval jiz na samém poclatku fizeni o poskytnuti dotace. Z takto obecné
uvedeného zavéru ale neni patrné, na zakladé jakych Gvah k nému dospél, jaké konkrétni
’ / . I v . . v .
podminky byly trestnim jednanim zalobce a jeho jednatelky poruseny, zda se jednalo o
podminky, které musely byt splnény po celou dobu a bez nichz by vydaje projektu nebyly
° 1/ ° ve v ’ . v v /
zpusobilé vubec, ¢i zda se zalobcovo pochybeni vztahuje pouze k dvéma dotcenym
obdobim, jak tvrdi zalobce. V ptipadé, ze by zZalovany na zakladé svych Gvah dospél
k zavéru, ze jde o oddélitelnou Cast plnéni, avsak setrval na svém zavéru o nutnosti odejmout
celou dotaci, bude nutné, aby prezkoumatelnym zptusobem vysvétlil, proé by se odnéti
dotace nemélo omezit jen na dotené Casti.

Zalovany se témito Gvahami dosud dostate¢né nezabyval, a soud proto uzavira, ze napadené

rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelné, coz je divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti.
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Zdvér a naklady ¥izeni

Soud shledal, ze zaloba je dGvodna, nebotf napadené rozhodnuti je Casteéné

v 4 / Ve 4 4 v/ 4
neprezkoumatelné. Proto vyrokem I. zrusil napadené rozhodnuti pro tuto vadu rizeni dle §
78 odst. 1s. I'. s. a rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni dle § 78 odst. 4 s. 1.
s. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku dle §
78 odst. 5s. t. s.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce mél ve véci play Gspéch, proto mu nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty
sestavaji z nasledujicich polozek:

- zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢;

- odména za zastupovani advokatkou, ktera ve véci ucinila dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby), za které ji nalezi castka 4 620
K¢/dkon (§9 odst. 5a § 7 bod 5. vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), tedy
9 240 K¢

- pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 Ké/tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 900 K¢;

- nahrada dané z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.) zaokrouhlena na celé koruny
nahoru (§ 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu), ve vysi 2 130 K¢
[(9240+900) x 0,21].

65. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada nakladu rizeni v ¢astce 15 270 K¢. Lhutu k platbé
nahrady nakladu tizeni stanovil soud podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty za strednikem zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. Ginora 2026

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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