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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. ToméSe Herce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobee: D. V., zastoupeny
Mgr. Matejem Lofajem, advokatem se sidlem Kaprova 14/13, Praha 1, proti zalovanému:
rektor Vysoké $koly ekonomické v Praze, se sidlem namésti Winstona Churchilla 1938/4,
Praha 3, vrizeni ozalobé proti rozhodnutim zalovaného zedne 6. 11.2025,
¢ VSE/8253/9202/2025, aze dne 12.11.2025, & J- VSE/8509/9202/2025, o namitce
podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim Meéstského soudu v Praze JUDr. Ludmile
Sandnerové, Mgr. Danielovi Burdovi a JUDr. Ing. Pette Kaminkove, Ph.D., LL.M., ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 7/2026,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Ludmila Sandnerova, Mgr. Daniel Burda
a JUDr. Ing. Petra Kaminkova, Ph.D., LLM,, nejsou vylouleni zprojednivani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 7/2026.

Oddvodnéni:

[1]  Pred Méstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud®) je pod sp. zn. 3 A 7/2026
vedeno frizeni o zalobé zalobce proti v zahlavi oznaenym rozhodnutim zalovaného.
Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2025, &. j. VSE/8253/9202/2025, Zalovany potvrdil rozhodnuti
dékanky Fakulty mezinarodnich vztaht Vysoké skoly ekonomickeé v Praze o ukonceni
studia zalobce v bakalarském studijnim programu Mezinarodni obchod, a odvolani proti
tomuto rozhodnuti zamitl. Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2025, ¢. ;. VSE/8509/9202/2025,
zalovany zastavil fizeni ve véci disciplinarniho prestupku zahajené na navrh téze dékanky.

[2]  Podanim ze dne 1.3.2026 zalobce namitl podjatost soudkyné méstského soudu
JUDr. Ing. Petry Kaminkové, Ph.D., LL.M. z dtvodu zjistént, které uéinil téhoz dne, Ze tato
soudkyné vystudovala Fakultu mezinarodnich vztahd Vysoké skoly ekonomické v Praze,
tedy stejnou univerzitu a stejnou fakultu, o jejichz rozhodnuti jde v posuzované véci.
Vedouci jeji diplomové prace, kterou obhajila v roce 2010, byla prof. PhDr. V. D., CSc.
Ta ptsobi na fakulté spoleéné s dékankou fakulty doc. Ing. Martinou Jirankovou, Ph.D.,
jejiz vyslech navrhl Zalobce v zalobé. Na stejné vysoké skole pusobi také Ing. A. L., ktery
byl oponentem diplomové prace soudkyné. V oficialnim katalogu vysoké Skoly je zarazena
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i publikace soudkyné z roku 2018. Zalobce dodal, Ze uvedena soudkyné nadale pisobi jako
lektorka. Nelze vyloudit, ze pfednasi i na Vysoké skole ekonomické v Praze, resp. na jeji
konkrétni fakulté. Pokud by tomu tak bylo, tato skutecnost by zakladala podjatost soudkyné
z divodu poméru k zalovanému, nebot takovato ¢innost byva pfirozené spojena s financni
odménou.

[3]  Dale zalobce podanim ze dne 2. 3. 2026 namitl podjatost soudce Mgr. Daniela Burdy,
jakoz i celého senatu méstského soudu 3 A. Zastupce zalobce dne 24. 2. 2026 nahlédl do
spisového materialu. V navaznosti na to byl telefonicky kontaktovan uvedenym soudcem za
Gclelem ovéreni skutecnosti, zda zalobce kromé doplnéni zaloby oznaleného jako ,druhé®
ucinil ijiné ,prvni“ doplnéni zaloby. Zastupce zalobce soudci sdélil, ze lislovani neni
relevantni, podani se posuzuje podle obsahu, a nikoli podle nazvu. Tato komunikace podle
zalobce zaklada podjatost soudce Mgr. Daniela Burdy z davodu poméru k véci. Pred
zahajenim dokazovani totiz mimoprocesné zjistoval informace a skutecnosti tykajici se
merita véci, ackoli soudni ¥ad spravni takovyto postup neumoZfiuje. Zalobce v tomto
postupu spatfuje zaroven duvod podjatosti celého senatu 3 A, ktery je z objektivniho
hlediska jiz ovlivnén uvedenou komunikaci. Navrhl proto také vyloudeni soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové, Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ing. Petry Kaminkové, Ph.D.,
LL.M.

[4] K namitce podjatosti se vyjadrili jednotlivi soudci, ktefi jsou podle rozvrhu prace
Cleny senatu pfislusného k projednani a rozhodnuti zaloby zalobce.

[5] Soudkyné JUDr. Ing. Petra Kaminkova, Ph.D., LL.M., uvedla, ze neshledava davody
svého vylouceni. Potvrdila, ze vystudovala Vysokou skolu ekonomickou v Praze, kde
ukoncila studium v roce 2010. Na této vysoké skole nicméné neprednasi a neziskava od ni
zadné financni prostfedky, ani k ni nema zadnou jinou vazbu. S prof. PhDr. V. D., CSc.,
ktera byla vedouci jeji diplomové prace, neni v Z4dném kontaktu. Zadnou jinou vazbu k této
vysoke $kole nema.

[6] Soudce Mgr. Daniel Burda potvrdil, ze se dne 24.2.2026 telefonicky spojil se
zastupcem zalobce, o ¢emz nasledné ucinil do spisu uredni zaznam (C. . 98). Divodem byla
skutednost, ze dne 20. 2. 2026 zaslal primo zalobce (nikoli jeho zastupce) soudu podani
nazvané ,druhé doplnéni zaloby“ (¢. 1. 92), ve kterém predestira, ze mu predchazelo jiné
»prvai“ doplnéni zaloby. Protoze soucasti spisu takové podani nebylo, uvedeny soudce mél
v umyslu u zastupce zalobce ovéfit, zda mu takové podani je znamo (eventualné zda se soud
nedopustil administrativniho ¢i technického pochybeni). Takovy postup povazoval za
vstficny a Cinil jej s imyslem predejit pfipadnému pochybeni v postupu soudu. Uvedeny
telefonicky hovor se nijak netykal merita véci, coz konecné vyplyva i ze samotné namitky
podjatosti. Nenastala zadna skutecnost, ktera by zpochybnovala nepodjatost tohoto soudce.

[7]  Soudkyné JUDr. Ludmila Sandnerova uvedla, Ze namitka se tyka vyluéné postupu
soudce Mgr. Daniela Burdy v ¥izeni a pfipojila se k jeho vyjadieni. Zalobcem uvadéné
skuteénosti nejsou davodem pro vyloucent jeji osoby ani ostatnich ¢lent senatu z projednani
a rozhodovani dané véci.

[8]  Namitka podjatosti neni divodna.
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[9]  Podle§ 8 odst. 1s. t. s. [sfoudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k castnikim nebo k jejich zastupcim je dan diivod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovani
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véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.”

[10] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) vySel ztvrzeni zalobce, ze se o studiu
soudkyné JUDr. Ing. Petry Kaminkové, Ph.D., LL.M., na Vysoké skole ekonomické
v Praze dozvédél dne 1. 3. 2026, atudiz namitku podjatosti uplatnil téhoz dne ve lhtté
jednoho tydne podle §8 odst.5s.f.s. Namitka podjatosti, ktera se tykala soudce
Mgr. Daniela Burdy, resp. vsech clent senatu 3 A, se odvijela od zminéného telefonického
hovoru se zastupcem zalobce, ktery se konal dne 24.2.2026. Itato namitka byla dne
2.3.2026 uplatnéna v zakonné lhuteé.

[11] Namitka podjatosti sméfujici vici soudkyni JUDr. Ing. Pette Kaminkové, Ph.D.,
LL.M.,, je zalozena pouze na tom, ze tato soudkyné v minulosti vystudovala Fakultu
mezinarodnich vztaht Vysoké skoly ekonomické v Praze. Jina spojitost s zalovanym,
uvedenou vysokou skolou ¢i osobami na této skole pusobicimi zjisténa nebyla. Nejvyssi
spravni soud neshledava v samotném minulém studiu na vysoké skole pomér k véci nebo
k zalovanému, ktery by zakladal pochybnost o nepodjatosti soudkyné ve smyslu § 8 odst. 1
s. f. s. Neni zadny rozumny duvod predpokladat, ze uvedena soudkyné jako profesionalka
nebude pfi svém rozhodovani nestranna jen proto, ze Gi¢astnikem fizeni je vysoka skola, na
které v minulosti (pfed vice nez 15 lety) studovala.

[12] Jde-li o namitku podjatosti soudce Mgr. Daniela Burdy, ta je spatfovana vyluéné
v jeho telefonickém hovoru se zastupcem zalobce. Tento hovor se tykal toho, zda zalobce
ucinil v fizeni urcité podani, na které neprimo odkazoval v podani jiném. O telefonickém
hovoru udinil soudce Gredni zaznam, ktery je soucasti spisu. Z vyjadfeni soudce ani z tvrzeni
zalobce navic neplyne, ze by tento soudce nezakonné zjistoval skutecnosti vyznamné pro
rozhodnuti ve véci. Zalobce tak namitkou podjatosti pouze vyslovuje nesouhlas s procesnim
postupem soudce ve své véci, ktery vsak podle § 8 odst. 1 s. t. s. nemtze byt divodem jeho
vylouceni.

[13]  Zpochybnovany telefonicky hovor se tykal vyluéné jednani soudce Mgr. Daniela
Burdy, procez v ném nelze spatrovat skute¢nost, ktera by mohla oduvodnovat pochybnost
o nepodjatosti treti ¢lenky senatu, soudkyné JUDr. Ludmily Sandnerové. Ani v jejim
pripadé neni dan duvod vylouceni podle § 8 odst. 1s. 1. s.

[14] Namitkou podjatosti sméfujici vuci soudkyni méstského soudu Mgr. Iveté
Postulkoveé se Nejvyssi spravai soud nezabyval. Jak jiz uvedl ve své judikatufe, Gcastnik
fizeni muze namitat podjatost pouze utoho soudce, ktery bude v jeho véci rozhodovat
(napt. usneseni NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. Nao 103/2008-79, ze dne 11. 5. 2016, C. j. Nao
58/2016-26, odst.[8], ze dne 6.8.2020, ¢.j.Nao 103/2020-48, odst.[5], nebo ze dne
12. 1. 2023, ¢.j. Nao 168/2022-40, odst. [3]). Rozhodovat o namitce podjatosti uvedené
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soudkyné by bylo namisté teprve v ptipadé, méla-li by pti projednavani a rozhodovani véci
zalobce zastupovat nékterého z ostatnich ¢lent senatu 3 A.

[15] Ztéchto divodd Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze soudci JUDr. Ludmila
Sandnerova, Mgr. Daniel Burda aJUDr. Ing. Petra Kaminkova, Ph.D., LL.M., nejsou
vyloueni z projednavani arozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod

sp. zn. 3 A 7/2026.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



