9 Azs 26/2026 - 28

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Toméa$e Herce aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: V. Q. H.,
zast. JUDr. Miroslavem Kucerkou, LL.M., advokatem se sidlem Narodni 416/37, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2025, ¢.j. OAM-267/7ZA-ZA11-HA06-2025, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2025,
C.j. 57 Az 4/2025-20,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II.  Zidny z (Castnikd nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24.4.2025, & j. OAM-267/ZA-ZA11-HA06-2025,
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany a humanitarniho azylu zalobci podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl
jako nedivodnou. Krajsky soud souhlasil se zalovanym, ze k udéleni mezinarodni ochrany
podle zakona o azylu nebyl v tomto pipadé dtvod. Zalobce o mezinirodni ochranu 4dal
z duvodu Spatné ekonomickeé situace ve Vietnamu, pro své tamni dluhy apro obavy
z postihu ze strany vériteld. Shromazdéné podklady vsak dle krajského soudu dokladaji, ze
zalobce mél k dispozici ucinné pravni prostredky ochrany ve své vlasti, které nevyuzil.
Spatné ekonomické podminky dle ndzoru krajského soudu samy o sobé nejsou dvodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, a proto zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vyie oznaleny rozsudek krajského soudu
blanketni kasacni stiznosti dne 24.2.2026. Soucasti kasacni stiznosti byla 1zadost
o prominuti zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti podle §40 odst.5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.).
Podanim ze dne 4. 3. 2026 byla kasacni stiznost doplnéna o divody.
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[4] Podle § 106 odst. 2, véty prvni, s. 1. s. plati, Ze ,/kJasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usnesent, bézi tato lhita znovu od
dorucent tohoto usnesent.

[5] Ze znéni §40 odst. 5 s. t.s. vyplyva, ze ,[njestanovi-li zikon jinak, miiZe predseda
sendtu z vaznych omluvitelnych divodii na Zddost zmeskani Ibiity k provedeni stkonu prominout.
Zddost je t¥eba podat do dvou tydnii po odpadnuti prekdzky a je téeba s ni spojit zmeskany dikon.
Lhbiitu wréenou soudem miize obdobné predseda sendatu také prodlouzit.”

[6] Podle § 106 odst. 2, véty posledni, s. . s. ,/zfmeskani Ibiity k poddni kasacni stiZznosti
nelze prominout.

[7]1  Z obsahu spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek byl dorucen do datové schranky
obecného zmocnénce stézovatele v Gtery 16. 12. 2025. Podle platnych pravidel pro pocitani
lhut vyplyvajicich z § 40 s. t. s. lhita pro podani kasacni stiznosti zacala bézet ve stiedu
17.12.2025 aposlednim dnem lhity pro jeji véasné podani bylo dtery 30. 12.2025.
Stézovatel vsak podal prostfednictvim obecného zmocnénce kasacni stiznost az dne
24.2.2026 - tedy po uplynuti zakonneé lhity pro jeji podani. Z tohoto divodu Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s., ve spojeni s § 120 tehoz
zakona, odmitl pro opozdénost.

[8]  Soucasti kasalni stiznosti byla rovnéz zadost stézovatele o prominuti zmeskani lhity
k jejimu podani. Ze shora uvedeného vsak vyplyva, ze obecné s. f.s. sice umoznuje za
urcitych okolnosti prominout zmeskani lhuty, ale lhatu k podani kasaéni stiznosti
prominout nelze (§ 106 odst. 2, véta posledni, s. f. s.). Zavér, ze zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout, Nejvyssi spravai soud konstantné zastava i ve své ustalené
rozhodovaci praxi (srov. usneseni NSS ze dne 12. 3. 2026, €. j. 4 Azs 32/2026-32, odst. [7]; ze
dne 5. 3.2026, &.j. 22 As 276/2025-11, odst. [7]; ze dne 13. 6. 2022, ¢. .5 As 154/2022-14,
odst. [8; & ze dne 23. 4. 2021, & j. 2 Afs 57/2021-53, odst. [10]; srov. té% usneseni Ustavniho
soudu ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. I. US 735/05).

[9] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni's § 120
téhoz predpisu tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jelikoz
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



