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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: FIXNET s.r.o., se sidlem
Pravdova 1274, Susice, zast. Mgr. Jirim Chejnem, advokatem, se sidlem K Vinici 987, Kolin,
proti zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje, se sidlem §kroupova 18, Plzen, za tcasti
osoby zllastnéné na rizeni: Zemédélské zasobovani a ndkup Strakonice a.s., se sidlem
Radosovice 83, zast. Mgr. Ludkem Vranou, advokatem, se sidlem Jungmannova 745/24,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2024, ¢. . PK-RR/7608/24, o kasacni
stiznosti osoby zGCastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
3.9.2025,¢. 5. 57 A 5/2025-199,

takto:

Rozsudek Kra]skeho soudu v Plzni ze dne 3. 9. 2025, ¢.j. 57 A 5/2025-199,se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oddvodnéni:

I. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobkyné je poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci. Zalobkyné podala
Méstskému Gfadu Susice (dale jen ,vyvlastiiovaci Gfad®) zadost o zahajeni vyvlastriovaciho
fizeni, v niz navrhla, aby vyvlastiiovaci Gfad omezil vlastnické pravo osoby ztcastnéné na
fizeni k pozemku p. ¢. st. 2087 v k. 1. Susice nad Otavou, jehoz soucasti je stavba sila, a to
v/ 4 v 4 v \4 M 4 v . v v /.
zrizenim vécného bfemene (sluzebnosti), které by zalobkyni opravriovalo v uréenych
prostorach sila ztizovat, provozovat, vykonavat Gdrzbu, opravy a modernizovat zatizeni
pro provoz verejné komunikacni sité.

[2]  Vyvlastiovaci afad zadost zalobkyné zamitl. Odvolani zalobkyné zamitl zalovany
a rozhodnuti vyvlastrfiovaciho Gfadu potvrdil.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou ke Krajskému
soudu vPlzni (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 2. 2025,
¢.j. 57 A 5/2025-139, rozhodnuti zalovaného a vyvlastiovacitho dfadu zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
dne 30. 4. 2025, . j. 2 As 48/2025-90. Spravni organy totiz zalozily sva rozhodnuti na tom,
ze zalobkyné neprokazala naplnéni druhého kroku testu proporcionality, zatimco krajsky
soud se zabyval tretim krokem tohoto testu. Krajsky soud se mél v dal$im fizeni zabyvat
tim, zda bylo na zalobkyni coby vyvlastniteli, aby prokazala, ze Gcelu vyvlastnéni nelze
dosahnout zptisobem, ktery by zasahoval do prav jinych osob s mensi intenzitou. V takovém
ptipadé by se krajsky soud dale zabyval tim, zda zalobkyné této povinnosti dostala. Pokud
by krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze je na spravnich organech, aby bez ohledu na
procesni aktivitu zalobkyné shromazdily dostatek podkladi pro posouzeni naplnéni
druhého kroku testu proporcionality, mél se dale zabyvat tim, zda spravni spis obsahuje
(is ohledem na namitky osoby z(castnéné na rizeni) dostatek podkladi pro posouzeni
navrzeného feseni.

[4] V dal$im fizeni krajsky soud v zahlavi oznaCenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Krajsky soud vysel z toho, ze vyvlastriovaci fizeni je fizenim zahajovanym na zadost
podle § 44 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. I v rizeni zahajovaném na zadost vSak musi
spravni organ zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti (zasada materialni pravdy).
Na této skutecnosti nic neméni ani to, ze vyvlastnitel je povinen ve vyvlastnovacim fizeni
tvrdit urcité skutecnosti a oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Pokud tedy zalobkyné
netvrdila a neprokazala rozhodné skuteCnosti, bylo na spravnich organech, aby ji
k uplatnéni téchto tvrzeni a oznaceni dikazt vyzvaly. Spravni organy mohly zjistovat
rozhodneé skutecnosti 1 jinymi cestami. Odpovédnost za radneé zjisténi skutkového stavu tak
lezi na spravnich organech. Pokud spravni organy zalobkyni k doplnéni nezbytnych tvrzeni
a oznacCeni dukazt nevyzvaly ani samy potfebné skuteCnosti nezjistovaly, nema jejich
skutkovy zavér, ze cile ve vefejném zajmu (zamysleného rozsahu pokryti signalem) nelze
dosahnout jinym zpusobem nez umisténim zafizeni zalobkyné do stavby sila, oporu ve
spravnim spisu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zalastnéna na fizeni (dale téz
»stézovatelka®) kasaéni stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s5.%).

[71  Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nepostupoval pti prezkumu zavéru spravnich
organu, ze zalobkyné neprokazala prevahu verejného zajmu nad zachovanim dosavadnich
prav vyvlastiiovaného, v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud totiz predpokladal, ze bud bude na zalobkyni, aby prokazala,
ze el vyvlastnéni nelze realizovat jinak nez umisténim zarizeni v budové sila ve vlastnictvi
stézovatelky, nebo ze bude na spravnich organech, aby obstaraly dostatek podkladt pro
posouzeni teto otazky. Krajsky soud vsak zvolil jakousi stredni cestu, nebot rozlozil tuto
povinnost mezi zalobkyni a vyvlastiiovaci arad.
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[8]  Tento zavér krajského soudu nema oporu v zakoné. Krajsky soud totiz nezohlednil

’ . v v . vV Ve v 7 ’ /
zakonnou povinnost zalobkyné (vyvlastnitele) osvéd¢it splnéni podminek pro navrhované
vyvlastnéni ani povahu vyvlastniovactho fizeni, které je svazano prisnou koncentraci, a proto
se v ném zasada materialni pravdy uplatni velmi omezené, ¢i dokonce vibec.

[9] Ve vyvlastiiovacim fizeni jsou stanoveny zpusoby alhtty k uplatnéni tvrzeni
a navrhovani dukazt. V pripadé vyvlastnitele jde o zadost o vyvlastnéni, ktera musi spliiovat
nalezitosti  § 18  zakona ¢. 184/2006 Sb., 0o odnéti  nebo  omezeni  vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni). Na to navazuje to, ze vyvlastiiovany
musi uplatnit své namitky proti navrhovanému vyvlastnéni nejpozdéji pti ustnim jednani.
Jedna se v podstaté o kvazisporné tizeni, v némz proti sobé stoji zajmy jeho alastnikd.

[10] Je na vyvlastniteli, aby jeho zadost obsahovala vSechny nalezitosti a byly k ni
pripojeny vsechny ziakonem stanovené dokumenty. Vyvlastnitel tedy musi dolozit
skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze byly splnény podminky pro vyvlastnéni [§ 18 odst. 2
pism. b) zakona o vyvlastnéni], tedy i prevahu verejného zajmu na pozadovaném vyvlastnéni
a s ni souvisejici nezbytnost umisténi zafizeni v nemovitosti stézovatelky.

[11]  Vyvlastnitel i vyvlastnovany maji ve vyvlastfiovacim fizeni rovné postaveni. Tato
rovnost by byla narusena, pokud by vyvlastiiovaci urad sam obstaraval podklady pottebné
k posouzeni naplnéni podminek vyvlastnéni, asuploval tak roli, ktera ma nalezet
vyvlastniteli. Tento postup by byl v rozporu s tim, Ze vyvlastiovany muze uplatnit namitky
nejpozdéji pti Gstnim jednani. V tomto pfisném procesnim ramci neni prostor k tomu, aby
vyvlastiiovaci afad vyzyval vyvlastnitele k doplnéni jakychkoliv tvrzeni a dikaznich navrha
poté, co jiz probéhlo Ustni jednani, protoze vyvlastnovany by jiz nemél moznost na tato
tvrzeni a dukazy reagovat. Krajsky soud se pfitom nezmiriuje o tom, ze by byl vyvlastriovaci
Urad povinen vyzyvat ivyvlastiiovaného k doplnéni jeho tvrzeni ¢i dukaznich navrhu.
Vzhledem ke koncentra¢ni lhtté ostatné ani nemize. To samé by vsak mélo platit
1 o vyvlastniteli, ma-li byt zachovana rovnost Gc¢astnikd rizeni.

[12]  Vyvlastnovaci tizeni tedy nelze povazovat za ,bézné“ fizeni o zadosti ve smyslu § 44
spravniho radu. Svoji podstatou jde spise o sporné rizeni. Vysledek tohoto sporu do zna¢né
4 4 .7 /4 4 v v . / /- . v v M M
miry zavisi na tom, zda bude prokazana prevaha verejného zajmu (jehoz predstavitelem je
vyvlastnitel) nad partikularnimi zajmy vyvlastiiovaného. Jiz z tohoto divodu je vylouceno,

v 4 / V. 4 v/ / A4 M /- 4
aby vyvlastnovaci urad pomahal napravovat pripadné nedostatky zadosti o zahajeni
v 4 v/ 4 M 4 4 4 v 4 4 v 4 v
vyvlastiiovactho fizeni, pokud jde o prokazani splnéni podminek vyvlastnéni, protoze by
tak stranil vyvlastniteli.

[13] Na vyvlastnovaci Grad je tfeba hledét jako na nestranného arbitra, jehoz Gkolem je
.. M v/ M vV Vv M Ve M 4 v v 4 v 4 / 4
zjistit, zda zadost vyvlastnitele umozsuje uéinit zavér o splnéni vsech zakonnych podminek
v 4 M 4 v 4 v 4 i i V)
vyvlastnéni (resp. zda vyvlastnitel prokazal naplnéni téchto podminek), nikoliv zjistovat,
zda jsou zakonné podminky pro vyvlastnéni skutecné splnény. Tim, kdo v fizeni zastupuje
verejny zajem, je vyvlastnitel, nikoliv vyvlastiovaci urad. Spravni organy existenci
verejného zajmu a jeho prevahu nad zachovanim prav vyvlastnovaného pouze zjistuji. Ani
z praktického hlediska nelze po vyvlastiiovacim dfadu pozadovat, aby sam posoudil
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moznost pokryti urlitého Uzemi bezdratovou siti elektronické komunikace z riznych
alternativnich bodd, coz je technicka otazka.

[14] Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy fadné neodtvodnily, ze prava ke
stavbé potrebna pro uskuteénéni zaméru lze ziskat jinym zplsobem. V této otazce nebyl
krajsky soud vazan zadnym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Tento duvod
4 4 v/ i v v v \4 / i i v 4 / vV

pro zamitnuti zadosti zalobkyné uvedl az zalovany, nikoliv vyvlastiovaci tufad.
Neprezkoumatelnost zavéru zalovaného o nenaplnéni této podminky neni natolik zavaznou
vadou, aby bylo tfeba jeho rozhodnuti rusit. Navzdory této vadé totiz rozhodnuti
v /4 4 ) Vv v 4 v 4 4 v 4

zalovaného obstoji, nebot Zalobkyné neprokazala naplnéni podminek vyvlastnéni.

[15] Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$i spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl.

[16] Kasacni stiznost je podle zalobkyné nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s.,
nebot jde o opakovanou kasaéni stiznost. Krajsky soud se pfitom ridil zavaznym pravaim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[17] Krajsky soud nezvolil stredni cestu, jak se stézovatelka domniva. Krajsky soud
zohlednil povahu vyvlastnovaciho fizeni, kterou shodné chape také Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 2.11.2016, & j.30 A 179/2015-116. Rizeni o vyvlastnéni tedy neni
spornym rtizenim, kde by bylo mozné vychazet pouze ztvrzeni Ucastnikd fizeni
a z dikaznich navrha, které predlozi. Jedna se o rizeni o zadosti podle § 44 spravniho radu.
Uplatni se tedy i § 50 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz je spravni organ povinen zjistit
vsechny okolnosti dualezité pro ochranu vefejného zaymu. Vyklad stézovatelky, ze se ve
vyvlastiiovacim fizeni uplatni zasada materialni pravdy omezené, ¢idokonce vubec,
neodpovida literature ani judikatufe. Spravni organy si mohly jednoduse opatfit informace,
které by potvrdily, ze umisténi zarizeni v budove sila je pro pokryti v zadosti uvedenych
lokalit nezbytné (obdobné jako spravni organy v pripadu posuzovaném v rozsudku NSS ze
dne 26. 9. 2024, ¢.j. 2 As 333/2023-44).

[18] Co se tyka toho, ze spravni organy radné neodiuvodnily, ze prava ke stavbé potrebna
pro uskute¢néni zaméru je mozno ziskat jinym zpisobem, ma zalobkyné za to, ze zalovany
pouze konkretizoval Gvahy vyvlastnovactho afadu. Pokud by totiz vyvlastiiovaci urad
v v \4 v oV v VvV Ve 4 v 4 v/ 4 b 4 4 v
nemél za to, ze zalobkyné muze véc fesit umisténim zatizeni v jiné vhodné budové nebo
4 4 / v/ vv/ v/ v 4 4 v
vybudovanim samostatného stozaru, stézi by mohl uzaviit, ze nebyla prokazana prevaha
verejného zajmu.

[19] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Zalovany se s obsahem kasa¢ni stiznosti ztotoznil. Trva na tom,
\4 v v 4 v v o / /& 4 4 4 4
ze zalobkyné neprokazala prevahu vefejného zajmu nad zachovanim dosavadnich prav
stézovatelky, coz je jeji povinnosti, kterou nemuze svym postupem nahradit vyvlastnovaci
/ V.

Urad.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
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kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem.

[21]  Jelikoz se v dané véci jednd o opakovanou kasaéni stiznost stézovatelky, posoudil
Nejvyssi spravni soud dale jeji pripustnost ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. V rozsudku
C.j. 2 As 48/2025-90 se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda nazor krajského soudu, ze
spravni organy neprovedly test proporcionality, byl spravny. Dospél k zavéru, ze nikoliv.
Krajsky soud se zabyval tretim krokem testu proporcionality, zatimco spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobkyné neprokazala naplnéni druhého kroku testu proporcionality.
Nejvyssi spravni soud zaroven zavazal krajsky soud, aby se zabyval tim, zda bylo na
zalobkyni, aby prokazala naplnéni predpokladid pro vyvlastnéni, ¢i zda musi spravni organy
obstarat dostate¢né podklady, aby mohly naplnéni podminek pro vyvlastnéni samy vécné
posoudit.

[22] Stézovatelka v kasacni stiznosti predné namita, ze se krajsky soud neridil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot jeho resenti predstavuje urcitou stredni
cestu, s niz rozsudek NSS ¢. j. 2 As 48/2025-90 nepocital. V této Casti tak je kasa¢ni stiznost
pripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[23] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda je na
vyvlastniteli, aby prokazal naplnéni predpokladl pro vyvlastnéni, ¢i zda je na spravnich
organech, aby k posouzeni této otazky obstaraly dostatecné podklady. Touto otazkou se
nemohl Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni zabyvat, a proto je kasacni stiznost
pripustna (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165,
¢ 2365/2011 Sb. NSS, body 24 - 26).

[24] Kasacni stiznost je dGvodna.

[25] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, stézovatelka v prvé radé namita, ze se krajsky
soud neridil zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku NSS €. j. 2 As 48/2025-90.
S tim v$ak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu,
aby se zabyval povahou vyvlastnovaciho fizeni, nebot jediné tak bylo mozné posoudit, kdo
nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu. V ramci téchto Gvah uvedl také to, ze
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu mohou nést spravni organy, ¢i vyvlastnitel. Tim
v$ak nezmensil krajskému soudu prostor v tom, jak konkrétné by mélo feseni této otazky
vypadat. Bylo zcela na krajském soudu, aby na zakladé vlastniho hodnoceni povahy
vyvlastiiovactho fizeni dovodil, kdo je za zjisténi skutkového stavu odpovédny.

[26] Navic tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud dospél k jakémusi kompromisnimu
vV Vv 4 4 v 4 M / v 4 v \4 M 4 4 4
feseni, neni zcela presné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze je na spravnich organech, aby
zjistily skutkovy stav bez davodnych pochybnosti (viz bod [5] tohoto rozsudku).
Stézovatelku patrné zmatlo, ze se krajsky soud zabyval i samotnym obstaravanim dukaza
4 /7 Ve 4 4 4 4 o . / v /4
(resp. vyhledavaci ¢innosti spravnich organt). Krajsky soud reflektoval, ze navzdory sve
odpoveédnosti zjistit skutkovy stav v potrebném rozsahu nebudou mit spravni organy vzdy
moznost rozhodné podklady obstarat bez soucinnosti vyvlastnitele, nebot jimi muze
disponovat pouze Ucastnik fizeni, vtomto pripadé vyvlastnitel (viz judikatura, kterou
krajsky soud shrnuje v poznamce pod ¢arou ¢. 30). V pojeti krajského soudu tedy nejde o to,
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ze by vyvlastnitel mél nést vzdy procesni odpovédnost za neprokazani rozhodnych
skutednosti. Odpovédnost ponese v situaci, kdy bude mozné zjistit skutkovy stav pouze na
zakladé jeho soudinnosti, kterou vsak neposkytne.

[27] Nejvyssi spravai soud pfipomina, co uvedl jiz ve svém predchozim rozsudku (bod
33), ze v posuzované véci se nejedna o zamér, k jehoz realizaci by bylo tfeba jakéhokoliv
rozhodnuti podle stavebniho zakona. Neuplatni se tak judikatura, podle niz je ve
vyvlastiiovacim fizeni moznost zvazovat alternativni feSeni vzhledem kjiz vydanym
rozhodnutim dle stavebniho zakona omezena. Jde nadto o infrastrukturu, ktera nespodiva
v neprerusovaném vedeni komunikace, potrubi ¢i kabelu, coz omezuje jeji vazbu na urcitou
predem danou trasu v uzemi, a naopak muze rozsifovat mnozstvi alternativaich zpusobu
vy

feseni.

[28] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval samotnou povahou vyvlastiovaciho ftizeni.
Dospél k zavéru, ze krajsky soud povahu vyvlastnovactho fizeni nezohlednil dostate¢né,
a proto i nespravné posoudil otazku, kdo nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu.
Vyvlastiiovaci fizeni totiz klade na vyvlastnitele daleko vétsi pozadavky, nez se krajsky soud
domniva.

[29] Podle § 3 odst. 1 véty prvni zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni ptipustné jen pro
Ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem ajen jestlize vefejny zajem na dosazeni
tohoto celu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného.

[30] Podle §4 odst.2 zakona o vyvlastnéni musi byt vefejny zajem na vyvlastnéni
prokazan ve vyvlastiiovacim rizeni.

[31] Podle § 18 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni zadost o zahajeni vyvlastnovaciho

fizeni musi obsahovat kromé nalezitosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem zejména

dolozeni skuteénosti nasvédcujicich tomu, ze byly splnény podminky pro vyvlastnéni (§ 3
v

az 5).

[32] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o vyvlastnéni nebude-li v fizeni prokazano, ze
jsou splnény podminky pro vyvlastnéni, vyvlastiiovaci Grad zadost vyvlastnitele zamitne do
30 dnt ode dne konani tstniho jednani.

[33] Krajsky soud vysel z toho, ze se v fizeni o vyvlastnéni, ackoliv se jedna o fizeni
o zadosti, uplatni zasada vysetrovaci plynouci z § 50 odst. 3 véty prvé spravniho fadu. To
dovodil vyhradné s prihlédnutim k dal$im ustanovenim spravatho radu (viz body 55 - 58
napadeného rozsudku), zakon o vyvlastnéni v této souvislosti vibec nepouzil. Dale pripustil,
ze spravni organ muze zatizit vyvlastnitele dikaznim bfemenem, a to vyzvou k prokazani
spornych skutecnosti. Nevysveétlil nicméné, z jakého ustanoveni toto opravnéni spravniho
4 /. 4 4 v/ v /v 4 4 4 4 o 4 v
organu vyplyva. Nadto zalezi patrné na uvazeni spravniho organu, zda dikazni bremeno
vyvlastnitele ,aktivuje®, nebo zda se sam ujme vysetreni skutkového stavu do té miry, aby
mohlo byt o zadosti rozhodnuto na zakladé Gplné zjisténého skutkového stavu, tj. po
v 4 4 / 4 v / / v i /
odstranéni pochybnosti o spornych, pravné vyznamnych skutecnostech. Krajsky soud
zakon o vyvlastnéni zminuje pouze ve vztahu k otazce, co ma byt predmétem dokazovani,
v 4 v 4 M / i 4 4 . / v \4 /4
coz v zasadé neni ani sporné (viz bod 61 napadeného rozsudku). Neni nicméné mozné
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automaticky vychazet z judikatury, kterou krajsky soud uvadi v poznamce pod ¢arou ¢. 30,
vCetné rozsudku NSS ¢. j. 8 Ads 69/2020-52 a €. j. 2 As 333/2023-44, odkazy na néz prevzala
zalobkyné do svého vyjadreni ke kasaéni stiznosti. V zadném spravnim fizeni, jichz se tam
citovana rozhodnuti tykaji, se neuplatni iprava obdobna § 18 odst. 2 pism. b) a § 24 odst. 1
zakona o vyvlastnéni ani zasada koncentrace tizeni v L. stupni. Jedinou vyjimkou je rozsudek
NSS ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 8 As 217/2022-48, ktery se vztahuje k fizeni o umisténi stavby.
V Gzemnim fizeni se do urcité miry koncentrace fizeni uplatni [viz § 89 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)], nicméné samotny
rozsudek NSS ¢. . 8 As 217/2022-48 se této problematiky netyka. Nejde v ném tedy o to,
jaké skuteCnosti ma tvrdit a prokazovat Glastnik Gzemniho fizeni ajaké skuteénosti ma
objasniovat spravni organ.

[34] Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni, ze § 18 odst.2 pism.b) zikona
o vyvlastnéni po vyvlastniteli pozaduje, aby v zadosti mimo jiné dolozil skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze byly splnény podminky pro vyvlastnéni (§ 3 az 5). Nejde tedy jen o to,
aby tyto skutecnosti uvedl, nybrz aby je téz dolozil. Tim se fizeni o zadosti o vyvlastnéni
/4 4 o Ve 4 4 4 /4 4 4 v/

zasadnim zpusobem odlisuje od obecného procesniho ramce upraveného ve spravnim radu,
z néjz vychazel krajsky soud, nebof uvedenou povinnost nelze srovnavat s obecnou
povinnosti oznacit dakazy na podporu svych tvrzeni upravenou v § 52 spravniho radu.

[35] Rizeni o vyvlastnéni je vzhledem k svému predmétu znacné specificke. Zahajuje se
vyluéné na zadost, v dusledku cehoz neprichazi v Gvahu aplikace § 50 odst. 3 véty druhé
4 4 v/ VeV « 4 4 4 . v/ 4 . \4 4 / -/ V 4
spravniho fadu, podle néjz je spravni organ povinen v fizenich, v nichz ma byt z moci tredni
\4 . .. . M 4 v /4 . v v’ 7 v
ulozena povinnost, zjistit 1 bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Jiz z povahy véci ma toto fizeni
alesponl dva Ucastniky (vyvlastnitele a vyvlastnovaného), jejichz zajmy jsou ve vzajemném
rozporu. Rozhodnutim o vyvlastnéni se vyvlastniteli zaklada opravnéni, kdezto
vyvlastiiovanému tomu odpovidajici povinnost. Vefejny zajem na vyvlastnéni v tomto
fizeni prosazuje vyvlastnitel; ten je povinen dolozit skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze
verejny zajem na vyvlastnéni prevazuje nad zajmem na zachovani prav vyvlastiiovaného. To
zcela logicky vede k tomu, ze vyvlastfiovaci Gfad se nachazi v pozici nestranného arbitra,
jenz rozhoduje spor mezi Gcastniky s protichidnymi zajmy, které se nepodarilo vyresit
M 4 4 4 * oV v/ 4 Vv 4 4 v 4 Vv . ’
ve vyjednavaci fazi, jez musela fizeni predchazet (§ 5 zakona o vyvlastnéni). Presto se nejedna
/7 V7 4 4 ’ v/ *V/ 4 v 4 4 4
o sporné fizeni ve smyslu § 141 spravniho radu ani fizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142
4 \4 4 b 4 4 4 4 . vV 4 v/ 4 A
téhoz zakona, byt postaveni spravniho organu je ve vyvlastnovacim fizeni obdobné jako
v téchto zvlastnich typech spravniho fizeni. Neni zadného dtvodu, aby vyvlastnovaci urad
ve vyvlastnovacim tizeni chranil verejny zajem, k jehoz naplnéni ma vyvlastnéni slouzit,
nebot ten v rizeni haji vyvlastnitel. Vyvlastnovacimu Gradu pak nenalezi role toho, kdo by
v . . v/ 4 vV M 4 /
mél vyvlastniteli v fizeni sekundovat adopliovat jeho procesni tkony tak, aby bylo
dosazeno kyzeného cile proti zajymum vyvlastiiovaného.

[36] Zasadnim rysem rfizeni o vyvlastnéni je rovnéz jeho rychlost. To souvisi s tim, Ze jiz
v dtsledku zahajeni tohoto fizeni na zakladé zadosti vyvlastnitele je vyvlastnovany omezen
v dispozici s nemovitymi vécmi, jichz se zadost tyka (§ 19 odst. 3 zakona o vyvlastnéni).
Prubéh vyvlastiiovaciho fizeni je usmérnovan lhitami pro ucinéni konkrétnich procesnich
kroka (viz § 22 odst. 1 a2 a § 24 odst. 1 a 2 zakona o vyvlastnéni). S tim souvisi téz prisné
uplatnéni zasady koncentrace tykajici se namitek proti vyvlastnéni adukaza k jejich
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prokazani. Zvysena odpovédnost vyvlastnitele za vysledek rizeni o vyvlastnéni se projevuje
1 odpovédnosti za Gjmu zpusobenou omezenim dle § 19 odst. 3 zakona o vyvlastnéni (§ 19
odst. 4, § 23 odst. 4 a § 24 odst. 1 véta posledni téhoz zakona).

[37] Spravni rad neupravuje dikazni bfemeno Ucastnikt fizeni, nybrz vychazi
z povinnosti spravniho organu rozhodnout na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad se zakonem (§ 3). Z toho
nicmeéné nelze dovozovat, ze by spravni organ byl vzdy povinen vysettit skutkovy stav tak,
aby mohl ve véci rozhodnout na zakladé skutkového stavu kvalitativné vyhovujicimu § 3
4 4 N4 v 4 o /4 v/ 4 4 / /7 V7 4
spravniho fadu. Napf. zavedeni prvkl zasady koncentrace fizeni, které se tyka i fizeni
o vyvlastnéni (§ 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni a § 82 odst. 4 spravniho fadu), samo o sobé
vede k omezeni zasady materialni pravdy. Uplatnéni této zasady je jesté vyznamnéji
potlaceno ve sporném fizeni spravnim, v némz odpovédnost za zjisténi skutkového stavu
nesou s ohledem na § 141 odst. 4 spravniho fadu jeho castnici (viz rozsudky NSS ze dne
7.11.2012, &j.1As 114/201227, aze dne 19.9.2024, & .7 As 52/2024-54). Nejvy&
spravni soud pripustil, ze pravidla upravena v § 141 odst. 4 spravniho radu, podle nichz
odpovédnost za spravné zjisténi skutkového stavu nesou Ucastnici fizeni, lze priméfené
A4 i v/ 4 / 4 / v/ 4 4 4 v/
pouzit i na rizeni, které neni spornym fizenim ve smyslu § 141 odst. 1 spravniho radu, ale
svymi charakteristickymi rysy se mu podoba (viz rozsudek ze dne 13.2.2023,
v oo / 7/ v/ 4 v /4 4 / o 4
¢.j. 6 As 338/2021-52, tykajici se fizeni o pfezkoumani dkonu zadavatele podle zikona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek).

[38] Z § 18 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni vyplyva, ze dikazni bfemeno ohledné
podminek pro vyvlastnéni upravenych v §3 az 5 téhoz zdkona tizi vyvlastnitele. To
zasadnim zpusobem narusuje obecny procesni ramec upraveny ve spravnim fadu, jenz
M M / Ve M v/ 4 v 4 / v/ 4 4 4 bl
aplikoval krajsky soud, a priblizuje fizeni o vyvlastnéni spornému fizeni spravaimu, nebot
odpovédnost za zjisténi skutkoveho stavu presouva na vyvlastnitele. Na tom nic neméni ani
\4 v/ 4 v 4 4 4 M M 4 4 4 4 v/ 4
to, ze v fizeni o vyvlastnéni se vydava konstitutivai rozhodnuti, na rozdil od sporného tizeni
4 4 v v 4 4 4 ./ 4
spravniho, v némz vydavana rozhodnuti maji charakter deklaratorni.

[39] Zavér, ze vyvlastnitele tizi dukazni bremeno, je vsouladu iskomentarovou
literaturou: ,Zadrubé se jednda o doloZeni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byly splnény
zakonné podminky pro vyvlastnéni, a to zejména ty uvedené v § 3 az 5 (v podrobnostech srov.
predmétnd ustanoveni a komentar knim). Tyto skutecnosti, Ze byly splnény podminky
vyvlastnéni, nemusi vyvlastnitel v Zddosti pouze tvrdit, nybrz je povinen je téZ prokdzat [srov.
zejména nutnost dolozent listiny prokazujici splnéni podminky vyvlastnéni uvedené v § 5, véetné
probldseni o tom, Ze ve stanovené Ibiité se vyvlastniteli nepodarilo ziskat dobodou potrebnd prava
k pozembku nebo ke stavbé - § 18 odst. 3 pism. c)], pricemz pripadné neprokdzani spinéni podminek
pro vyvlastnéni ma za ndsledek nevyhovéni Zadosti a jeji zamitnuti (srov. § 24 odst. 1 véta proni
a komentdr k nému).“ [Hanak, Jakub a kol. Zakon o vyvlastnéni. Prakticky komentar. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, komentar k § 18].

[40] Podobné zavéry, dokonce primo ve vztahu ke splnéni podminky proporcionality
vyvlastnéni, vyplyvaji iz dalsi literatury: ,Ddle je tPeba prokdzat naplnéni podminky
proporcionality, a to jak v jejim kvantitativnim, tak i kvalitationim rozméru. Proé hledisko by
mélo plynout opét zejména z doloZenych tvrzeni vyvlastnitele, jaké stavby nebo pozemky, popr.
jejich Casti je nezbytné vyvlastnit, aby bylo dosaZeno vicelu vyvlastnéni. Vyvlastnitel mj. musi
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doloZit ke své Zadosti katastralni mapu se zakresem pozemkii a staveb navrzenych k vyvlastnéni,
doplnénou situaci zjinych mapovych podkladi, které vyjadiuji graficky pravni vztahy
k nemowvitostem v pripadech, kdy tyto vztaby nebyly dosud v katastralni mapé vyznaceny.
Navrbuje-li vyvlastnit pouze Cdst pozemku (v souladu se zasadou proporcionaliry), pripojuje se téZ
geometricky plan (ve trojim vyhotoveni). Vipis z katastru nemovitosti jiz neni povinnou
prilobou, nicméné lze jej samozrejmé taktéZ prilozit. Tyto dokumenty presné vymezuji, jaké
pozemky ¢i stavby poZaduje a ¢ini vyvlastnitel predmétem ¥izeni a vyvlastnéni. A soucasné z nich
[ze posoudit - v kontextu dalsich skutecnosti - 1 naplnéni podminky proporcionality. Pokud jde
o druby aspekt proporcionality, mél by vyvlastnitel doloZit, zda a z jakyjch divodii je nezbytné
zasdhnout jim navrZzenym zpiisobem do prav vyvlastriovaného (zejména Zdda-li odnéti prava, je
treba prokdzat, Ze nepostali k naplnéni iicelu vyvlastnéni jeho omezeni).“ [Grygar, Tomas.
Frumarova, Katefina a kol. Vyvlastnéni a vyvlastnovaci fizeni. Praha: Wolters Kluwer,
2020, podkapitola 3.6.3.1 Zahajeni vyvlastriovaciho rizeni)].

[41] Krajsky soud zdaraznil, ze pokud se vyvlastriovaci Grad radné nezhosti svého tkolu
zjistit skutkovy stav do té miry, aby o ném nebyly pochybnosti, neni mozné o zadosti
rozhodnout, tedy posoudit, zda jsou splnény podminky pro vyvlastnéni. Krajsky soud
nicméné prehléd], Ze zakon o vyvlastnéni obsahuje reseni této procesni situace v § 24 odst. 1.
Pokud totiz vyvlastnitel neprokazal splnéni vSech zakonem stanovenych podminek pro
vyvlastnéni, vyvlastriiovaci Grad jeho zadost zamitne. Neuneseni dikazniho bfemene, které
tizi vyvlastnitele, nevede k tomu, ze by o zadosti nebylo mozné rozhodnout, nybrz se o ni
rozhodne negativné pravé s ohledem na neuneseni dikazniho bremene.

[42] Nejvyssi spravai soud tedy na rozdil od krajského soudu dospél k zavéru, ze v fizeni
o vyvlastnéni nesou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu jeho tcastnici, a to zejména
vyvlastnitel, jenz je povinen prokazat naplnéni podminek pro vyvlastnéni. Vyvlastriovaci
/ V. A o o / v / V 4 v/ 4 v .

Grad vychazi z dikazd, které byly navrzeny Ucastniky fizeni. To nevyluluje, aby podle
vlastniho uvazeni provedl 1 dikazy Gcastniky nenavrzené, jestlize je to potfebné ke zjisténi
skutkového stavu. Toto opravnéni vyvlastnovaciho fizeni provest dikazy, které nebyly
navrzeny, nelze nicméné vykladat jako povinnost, a to ani s odkazem na potfebu chranit

v . / /o / 4 / v 4 v M vVv/ 4 4 eV v i v

verejny zajem, ktery ma byt vyvlastnénim naplnén. Nejvyssi spravai soud jiz vysvétlil, ze
tento verejny zajem je v rizeni prosazovan pravé vyvlastnitelem, nikoliv vyvlastnovacim
Uradem, jemuz nalezi role nestranného ,rozhodce sporu®.

[43] Krajsky soud dale vychazi ztoho, ze vyvlastiiovaci Grad byl povinen vyzvat
vyvlastnitele k doplnéni tvrzeni ohledné nezbytnosti vyuziti stavby sila a k prokazani
skutecnosti.

[44] Krajskému soudu lze prisvédéit, ze pokud jde o nezbytnost vyvlastnéni,
vyvlastiiovact Gfad nevyzval zalobkyni k odstranéni vad zadosti, doplnéni tvrzeni ani

4 4 4 / v 4 . / v M 4 v/ 4 4
prokazani tvrzenych skutecnosti. Krajsky soud ovSem ani neodkazal na zadné ustanovent,
z néjz by tato povinnost spravanimu organu vyplyvala.

[45] V Gvahu prichazi § 45 odst. 2 spravniho fadu, podle néjz nema-li zadost predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli odstranit nedostatky
na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu priméfenou lhitu a pouci
jej o nasledcich neodstranéni. Smyslem této povinnosti spravniho organu je, aby zadost
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podana Glastnikem byla projednatelna a aby spravni organ o ni mohl po provedeném ftizeni
vécné rozhodnout, a rovnéz pomoci zadateli, aby neutrpél 4jmu na svych pravech tim, ze
podal zadost trpici vadami [Kopecky, Martin. Stasa, Josef. Balounova, Jana. Malast, Jan.
Pouperova, Olga. Kopecky, Pavel. Adamusova, Zuzana. Spravni rad. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, komentat k § 45]. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 16. 4. 2015, . j. 7 As 148/2014-70, pokud spravni organ dospél jiz do faze hodnoceni
podkladt rozhodnuti, neni jiz namisté postupovat dle § 45 odst. 2 spravniho fadu, nebot
pokud by zadost trpéla nedostatky, nebylo by viibec mozné do této faze dospét a fizeni by
muselo byt zastaveno.

[46] Krajsky soud v bodé 45 rozsudku shrnul tvrzeni, ktera zalobkyné uvedla v zadosti
a jimiz oduvodnovala potrebu umistit své zarizeni pravé do stavby sila. Na podporu téchto
tvrzeni prilozila k zadosti fotografie. Z toho vyplyva, ze zadost nelze povazovat za vadnou
vtom smyslu, ze by neobsahovala stanovené nalezitosti nebo k ni nebyly pripojeny
predepsané prilohy ¢i jiné podklady. Vyvlastnovaci Urad proto nepochybil, jestlize
zalobkyni nevyzval postupem dle §45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni vad zadosti,
pokud jde o nezbytnost zfizeni vécného bfemene pravé k nemovité véci stézovatelky.
Vécnému projednani zadosti nic nebranilo. Postup podle uvedeného ustanoveni neslouzi
k tomu, aby vyvlastiovaci Grad predbézné vyrozumél vyvlastnitele, ze neunasi své bremeno
tvrzeni a dikazni a umoznil mu to jeSté zvratit pred rozhodnutim o zadosti. Zamitnuti
zadosti podle §24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni (tj. z vécnych duvodd, byt spojenych
s bremenem tvrzeni a bremenem dtkaznim) nelze povazovat za procesni Gjmu, jejimuz
odvraceni by mél vyvlastiiovaci Grad vyvlastniteli napomoct.

[47] Jakkoliv by se mohlo zamitnuti zadosti pro neuneseni dikazniho bremene bez
predchozi vyzvy a poudeni (napf. v porovnani s § 118a odst. 1 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni rad) jevit jako tvrdé, je tfeba tuto otazku hodnotit v kontextu fizeni
o vyvlastnéni. Jiz vyse Nejvyssi spravni soud popsal divody, pro néz je treba obzvlasté dbat
na rychlost fizeni, nebot jiz s jeho vedenim je spojeno omezeni vyvlastiiovaného na jeho
vlastnickém pravu. Po vyvlastniteli tak 1ze legitimné pozadovat, aby v zadosti podrobné
rozepsal davody, pro které zadost podava a ma podminky pro vyvlastnéni za splnéné, a tato
sva tvrzeni bezezbytku podlozil dikazy. Vyvlastnitel neni vazan zadnou lhitou, v niz by
byl povinen zadost o vyvlastnéni podat, a proto muaze pripravé zadosti vénovat k tomu
potfebny das. Pritom by mél vychazet ze stanoviska vyvlastiiovaného, pokud se mu jej
podarilo pfedem opatfit, napt. v ramci povinné snahy o ziskani potfebnych prav dohodou.
Na namitky proti vyvlastnéni, které vyvlastnovany predlozi ve spravnim fizeni, muze
nasledné vyvlastnitel reagovat doplnénim tvrzeni a predlozenim dalsich dikaza, pficemz
vyvlastiiovany se k takto doplnénym skute¢nostem muze rovnéz vyjadrit (§ 36 odst. 3
spravniho radu). V této souvislosti neni bez vyznamu, ze prostor vyvlastnovaného pro
uplatnéni namitek a navrzeni dikaza k jejich prokazani je z hlediska ¢asového omezen (§ 22
odst. 2 a3 zakona o vyvlastnéni). Vyvlastnitel ma pfitom nasledné prostor na namitky
reagovat, jak tomu bylo 1 v nyni posuzované véci (viz podani zalobkyné ze dne 24. 7. 2024).
Se zamitnutim zadosti o vyvlastnéni podle § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni neni spojena
prekazka véci rozhodnuté (viz § 48 odst. 2 spravniho ¥adu, k tomu srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22.1.2019, sp.zn.IL US 752/18, a rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2008,
C.j. 6 As 12/2008-73, a ze dne 20. 2. 2025, . j. 9 As 196/2024-42). Odtvodnéni zamitavého
rozhodnuti tak soucasné slouzi jako pouceni pro vyvlastnitele, jenz muze v navaznosti na
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Ve v/ v 4 V. Vv 4 v v 4 4 4 4 4 4
néj podat novou zadost o vyvlastnéni (odlisné pravé v obcanském soudnim fizeni zamitnuti
v 4 v 4 Ve v o 4 4 4 v A v .
zaloby pro neuneseni bremene tvrzeni ¢ibremene dukazniho zaklada prekazku véci
rozsouzeneé).

[48] Lze dodat, ze ani ve sporném fizeni spravnim, jemuz se fizeni o vyvlastnéni podoba,

4 4 4 7 V7 4 4 4 M /v 4 v/ 4
neuklada spravni ad v § 141 odst. 4 spravnimu organu povinnost vyzvat ucastniky fizeni
k doplnéni tvrzeni nebo oznaleni dikazt na jejich podporu.

[49] Stézovatelce tedy nelze prisvédéit v tom, ze po jednani, jehoz skoncenim nastoupily

Ucéinky koncentrace fizeni podle § 22 odst. 2 a 3 zdkona o vyvlastnéni ve vztahu k namitkam

vyvlastiiovaného ajim navrhovanym dukaztim, jiz nebylo mozné zalobkyni vyzvat

k doplnéni tvrzeni a predlozeni dikazt. Zalobkyné i po skonéeni jednani mohla reagovat na
v v ’ 4 . o V 4 / Vv . 4 v .

vCas uplatnéné namitky a dukazy. Vyvlastiiovaci Gfad nicméné nebyl povinen takovou

vyzvu vuci zalobkyni ulinit.

[50] Krajskému soudu tak nelze prisvédéit ani v tom, ze pokud vyvlastiiovaci ufad,
resp. zalovany, nezjistili skutkovy stav v Uplnosti z vlastni iniciativy, byli povinni vyzvat
zalobkyni k doplnéni tvrzeni tykajicich se nezbytnosti vyuziti sila k uskutecnéni zaméru
a k predlozeni dukazii na podporu téchto tvrzeni. Vzhledem k vyse uvedenému nebyl
vyvlastiiovaci Grad povinen pred vydanim rozhodnuti vyzvat zalobkyni k doplnéni tvrzeni
a predlozeni dukazl, ani jej netizila odpovédnost za fadné zjisténi skutkového stavu
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o zadosti v té podobé, jaka je vlastni standardnimu
fizeni o ulozeni povinnosti z moci Gredni.

[51] V dalsim rizeni proto krajsky soud posoudi, zda zalobkyné ve spravnim rizeni unesla
své dukazni bfemeno aprokazala, ze ulelu vyvlastnéni nelze dosihnout zpusobem,
ktery by zasahoval do prav jinych osob smen$i intenzitou, jak dovodily ve svych
rozhodnutich spravni organy. Pritom pfihlédne pouze ktém tvrzenim adikaznim
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prostredkum, u nichz to nevylucuji ustanoveni zavadéjici do vyvlastiiovaciho fizeni prvky
koncentrace fizeni (§ 22 odst. 2 a 3 zakona o vyvlastnéni a § 82 odst. 4 spravniho radu).

[52] Dalsi cast kasalni stiznosti se tyka nazoru krajského soudu, podle néjz zavér
zalovaného, ze nebyl naplnén princip subsidiarity vyvlastnéni podle § 3 odst. 1 véty druhé
zakona o vyvlastnéni, je nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud nicméné nema za to, ze
by se jednalo o argumentaci, ktera by rozporovala jakykoliv zavér u¢inény krajskym soudem
v napadeném rozsudku. Stézovatelka vychazi ve shodé skrajskym soudem ztoho, ze
rozhodnuti spravnich organt stoji nadvou zavérech (divodech pro zamitnuti zadosti
o vyvlastnéni), asice neprokazani prevahy vefejného zajmu a nesplnéni podminky
subsidiarity vyvlastnéni dle §3 odst. 1 véty druhé zikona o vyvlastnéni (viz bod 39
napadeného rozsudku), nacez dospiva k zavéru, ze neni mozné zrusit rozhodnuti
zalovaného, pokud alespon jeden z duvodt napadeného rozhodnuti obstoji. Ke stejnému
zavéru nicméné dospél i krajsky soud v bodé 75 svého rozsudku, kde uvedl, ze pokud by
obstal v soudnim prezkumu prvni divod, o néjz se opira rozhodnuti vyvlastnovaciho Gradu
1 zalovaného, pak by zjisténé pochybeni tykajici se druhého davodu, z néjz vychazi pouze
rozhodnuti zalovaného, nebylo divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti. Krajsky soud
nicmeéné shledal, ze neobstoji ani jeden z téchto zavera spravnich organt, a proto rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Stézovatelka v této kasacni namitce de
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facto pouze poukazuje na to, ze shleda-li Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského soudu
ve vztahu k divodu spravnich rozhodnuti, jenz se tyka neprokazani prevahy verejného
zajmu nad zachovanim prav dosavadniho vlastnika, pak je tfeba zrusit rozsudek krajského
soudu, nebot pochybeni zalovaného ohledné zavéru o nesplnéni podminky subsidiarity
vyvlastnéni samo o sobé nepostacuje k tomu, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno
(a tedy kasacni stiznost zamitnuta). S tim se Nejvyssi spravai soud ztotoznil, a jelikoz pravée
k takové procesni situaci doslo, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni
[53] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude

krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku iv rozsudku NSS
¢.j. 2 As 48/2025-90 (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[54] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



