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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: nezl. M. B, narozeny X

statni prislusnost Ukrajina

bytem X
proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra - OAMP, ICO 00007064

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve vraceni zadosti
o do¢asnou ochranu zalobci dne 19. 9. 2025, zaevidované pod sp. zn. OAM-0420251/DO-
2025

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 19. 9. 2025 zadost o docasnou
ochranu jako nepfijatelnou, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim jeho zadosti o docasnou ochranu.

III. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci a Zalobni argumentace

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahi ureni, Ze zasah
zalovaného, ktery dne 19. 9. 2025 zalobci vratil jeho zadost o docCasnou ochranu jako
nepfiijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“ nebo ,Lex Ukrajina“), byl nezakonny. Soucasné
pozadal, aby soud pfikazal Zalovanému, aby obnovil stav pred vracenim této zadosti.

Zalovany vyhodnotil Zidost jako neptijatelnou, nebot Zalobce ziskal do¢asnou ochranu v
Bulharsku, a sou¢asné bylo uéinéno prohlaseni podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina.

Podle zalobce je nové ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) v rozporu s unijnim pravem a nelze jej
proto aplikovat. Zalobce m4 za to, e toto nové ustanovent, jez ma dle zikonodarce reagovat
na nyni jiz konstantni judikaturu spravnich soudd stran rozporu § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex
Ukrajina s unijnim pravem, je s unijnim pravem taktéz v rozporu. Rozsahle ptitom odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) a zdejsiho soudu (napf. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 4. 2025, ¢.
j- 10 A 6/2025-61 - vSechna citovana soudni rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Dle zalobce ze Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich normach
pro poskytovani do¢asné ochrany v ptipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob (dale jen
ysmérnice o dofasné ochrané“) neplyne, ze by staity mély mit moznost zasilat Evropské
komisi oznameni o hrozicim vycerpanim kapacit a ze by pak bez dalsiho mohly zadosti o
dodasnou ochranu odmitat. Smérnice tak neptredpoklada ptistup, ktery zvolila CR. Reakce
na pripadné vycerpani kapacit ma vzejit ze strany organt Unie. Oznameni dle § 3 odst. 3
Lex Ukrajina je tak dle zalobce bez pravniho vyznamu. Soucasné poukazal na to, ze se
Clenské staty dohodly na neuplatiiovani ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, unijni pravo tak
dle Zalobce neomezuje druhotné pohyby drziteld docasné ochrany.

Zalobce v ramci Zaloby dale podal navrh na vydani predbéZného opatfeni, na jeho zakladé
by byl legalné strpén na izemi Ceskeé republiky po dobu vedeni soudniho tizeni pred zdej$im
soudem.

2. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou zamitl. Dale ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, ze zalobce figuruje v platformé pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich
docasné ochrany mezi clenskymi staty (Temporary Protection Platform) jako drzitel
dolasné ochrany v Bulharsku. Zalovany nemél jinou moZnost né? postupovat podle § 5 odst.
1 pism. f) Lex Ukrajina a vratit zalobci jeho zadost jako neptijatelnou. Ministerstvo vnitra
totiz v srpnu 2025 odeslalo Evropské komisi oznamenti o riziku vycerpani kapacit (§ 3 odst.
3 lex Ukrajina). Tento novy duavod neptijatelnosti zadosti se dle zalovaného nepriéi pravu
EU. K tomu zopakoval mj. ty samé argumenty, které jiz mnohokrat prednesl v jinych
fizenich pred zdejsim soudem (napt. v nedavné dobé v tizeni pod sp. zn. 18 A 38/2025, 18
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A 61/2025 ¢i 11 A 97/2025), jimiz zpochybnoval judikaturu, ktera dospéla k nezakonnosti
jeho postupti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina.

3. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. f. s.).

Soud predesila, ze o navrhu na vydani predbézného opattfeni nerozhodoval, nebot ve véci jiz
byly uéinény vsechny pfipravné tkony, a rozsudek ve véci samé vydal jesté pred uplynutim
lhtity pro rozhodnuti o predbézném opattenti (§ 38 odst. 3 s. . s.).

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, kdyz soud neshledal potfebu ve véci naridit
jednani, nebot o skutkovych okolnostech véci, jez byly podlozeny i listinnymi podklady
obou stran, nebylo mezi G¢astniky fizeni sporu. Vzhledem k tomu, ze posouzeni davodnosti
v 4 c 7 vV Vv 4 4 4 /4 4 /7 IV 4 o 4
zaloby zavisi na vyfeseni ryze pravni otazky, vzal soud shodna tvrzeni Gcastniku za sva
skutkova zjistént (§ 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

Uvodem soud uvadi, Ze Zaloba v této véci je piHpustna, jelikoZ Soudni dvir EU (dale té2
»SDEU?”) ve véci Krasiliva dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba
zadajici o dodasnou ochranu ve smyslu smérnice o docasné ochrané méla pristup k ¢inné
soudni ochrané. V kontextu receného je tudiz § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. rozporny
s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, soud proto soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni
neaplikoval.

Meéstsky soud pfitom vychazel i z rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-42,
ve kterém NSS rovnéz shledal, ze ,vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢
65/2022 Sb. neni slucitelna s pravem EU, nebot osobim poZivajicim docasné ochrany toto pravo
nepripustné odepira. Nelze ji proto aplikovat. Viviceni Zidosti o dolasnou ochranu ministerstvem
z diivodu jeji neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 zakona & 65/2022 Sb. tudiz Ize prezkoumat.“ (bod
25). Stejného nazoru je také dalsi judikatura (napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
14. 3. 2024, C. j. 62 A 14/2024-37, ¢i usneseni NSS ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37,
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 11 A 80/2022-79, (i rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 55 A 6/2023-44).

Zalobce se domah4 ochrany pted nezikonnym zisahem. Dle § 82 s. ¥. s. se kaZdy, kdo rvrdy,
Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim (dale
jen ,,zdsah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v
jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Citované ustanoveni vymezuje podminky, které musi byt nezbytné splnény k tomu, aby
mohl soud vyslovit nezikonnost zasahu a zalobci poskytnout ochranu pfed nezikonnym
zasahem. Zalobce musi byt pHimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li, byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (rozsudek NSS ze dne
17.3. 2008, & j. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS).
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Soud pritom musi nejprve zkoumat splnéni étvrté podminky, nebot neexistence zasahu vede
k nepfijatelnosti zaloby (rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007
Sb. NSS, a ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS). Nasledné must
zkoumat véasnost zaloby a posoudit, zda doslo v posuzovaném pripadé k pfimému zkraceni
prav zalobce, a zda byl zasah zaméfen pfimo proti zalobci, tj. zda byl zasah dostatecné
individualizovan. Teprve v pfipadé splnéni vsech téchto podminek se soud muze zabyvat
zalobou vécné a posoudit, zda byl namitany zasah nezakonny ¢i nikoliv.

Soud se sohledem na uvedené nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a poté
nezakonnosti samotného zasahu.

Podminky rizeni

Zalobce spatfuje nezakonny zasah v tom, ze mu jeho zadost o udéleni docasné ochrany
\4 / B M Ve 4 /7 V7 . VvV . v/ * VvV . / M
zalovany vratil jako nepfijatelnou. Vraceni zadosti smétuje primo proti zalobci a vyustilo v
neudéleni docasné ochrany, o niz zadal. Pritom nejde o rozhodnuti podle § 65 s. t. s., ale o
fakticky ukon bez formalizovaného procesu spojeny s vyznacenim duvodu nepftijatelnosti

v/ v/ M 4 4 /v \4 M . M / 4 \4 4 7 N7/ .
ptimo v zadosti a vracenim formulare zadateli. Z judikatury vyplyva, ze vraceni zadosti pro
nepfijatelnost muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7.
2017, €. j. 6 Azs 236/2016-38, a ve vécech docasné ochrany judikatura citovana vyse v
odavodnéni tohoto rozsudku).

Zaloba je té% pipustna a véasni. Zalobce nema k dispozici Zadny jiny pravni prostiedek
ochrany (§ 85 s. t. s.) a zalobu podal v subjektivni dvoumésiéni lhuté od dne, kdy mu
zalovany zadost jako nepfijatelnou vratil (§ 84 odst. 1 s. . s.).

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni se soud dale vénoval davodnosti samotné zaloby.
Diivodnost Zaloby
Zaloba je divodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona &. 65/2022 Sb. Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna,
jestliZe je podana cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském staté
Evropské unie nebo stité uplatriujicim Schengensky hranicni kodex® v plném rozsabu, poté, co
Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznament podle § 3 odst. 3.

Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. ministerstvo vnitra zasle Evropské komisi ozndmeni o
riziku vycerpani kapacit pro zvlddani ndsledki plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych
0sob a potvebé prijeti opatreni k zajisténi rovnovaby mezi clenskymi staty pri vynakladani visili v
souvislosti s prijetim téchto osob. Oznameni podle véty proni zvereini Ministerstvo vnitra na
svych internetovych strankdch.

Soud nejprve uvadi, ze nepftijatelnosti zadosti o doéasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢)
ad) zakona ¢. 65/2022 Sb., se spravni soudy jiz opakované zabyvaly ve skutkové obdobnych
ptipadech, ptiCemz dospély k zavéru, ze zakon je v ustanovenich o neptijatelnosti zadosti
v rozporu s unijnim pravem. Otazku souladu diivodu neptijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu dle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 65/2022 Sb., jiz jednoznac¢né zodpovédél rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-753/23. Problém nepftijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. vsak zGstal 1 po rozsudku Soudniho dvora bez jednoznaéného
feseni. To poskytl az rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42. Kasacni soud
v ném dovodil, ze i § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. pravu EU odporuje, a tedy ho
neni mozné aplikovat. Cesky zakonodarce totiZ vytvotil nové divody pro nepiijatelnost
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zadosti nad ramec smérnice o docasné ochrané (viz rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 8
Azs 249/2023-47, ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-42, rozsudky zdejsiho soudu ze dne
28. 6. 2024, ¢.j. 18 A 30/2024-32, ze dne 18. 7. 2024. C. j. 18 A 31/2024-28, nebo rozsudky
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 55 A 12/2023-95, a ze dne 27. 6. 2023, C. j.
57 A 20/2023-66, ¢i rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2023, ¢. 5. 30 A 70/2023-
40, ze dne 31. 8. 2023, C. j. 41 Az 28/2023-42, nebo ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 62 A 14/2024-37).

S vyse uvedenym zavérem zdejsi soud souhlasi. Bylo by nadbyte¢né danou argumentaci
v Uplnosti opakovat. Zavéry soudu v dotéenych vécech jsou nyni jiz konzistentni, a proto je
zcela jisté neni mozné oznacit za prekvapive.

V nyni projednavané véci byla zalobci zadost o docasnou ochranu vracena, nebot zalobce
dfive ziskal docasnou ochranu v Bulharsku, touto dle zalovaného nadale disponuje, a
v v Ve v Vv 4 .. 8% M 4
soucasné bylo ucinéno prohlaseni podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina. Klicovou je tedy otazka,
zda zalovany pouzil institut neptijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina

v rozporu s pravem EU, ¢i nikoli.

I presto, ze je tento davod veelku novy, existuje jiz judikatura, dle niz je také § 5 odst. 1
pism. f) v rozporu s pravem Evropské unie. K tomu soud odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 10. 2025, ¢. j. 41 A 22/2025-24, a na rozsudky zdejsiho soudu ze dne
21. 10. 2025, ¢. j. 17 A 123/2025-26 ¢i ze dne 10. 11. 2025, ¢. j. 18 A 102/2025-21, s jejichz
zavéry se zdejsi soud ztotoznil. Z rozsudku 18. senatu zdejsiho soudu se pritom podava, ze
“Iplroni Cist § 5 odst. 1 pism. [) lex Ukrajina predstavuje pouze reformulované a navzdjem
sloucené podminky neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina. (bod 14).“.

Smérnice o docasné ochrané zavadi minimalni standardy pro poskytovani docasné ochrany
(¢l. 1 smérnice), pricemz z podstaty téchto norem vyplyva pravomoc clenskych stata zavadét
nebo udrzovat pfiznivéjsi opatreni pro osoby pozivajici docasné ochrany (body 8, 12 a ¢l. 3
odst. 5 této smérnice). Tato Giprava je projevem tzv. minimalni harmonizace. Clenské staty
jsou povinny zajistit osobam pozivajicim doc¢asné ochrany minimalni standard vymezeny
smérnici o dodasné ochrané. Clenské staty navic mohou témto osobim poskytnout i
podminky priznivéjsi. Z toho a contrario vyplyva, ze ¢lenské staty nejsou opravnény stanovit
osobam pozivajicim docasnou ochranu podminky, které by byly méné priznive nez ty, jez
vymezuje smérnice o doCasné ochrané (rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 2 Azs 111/2024-
29, bod 25).

Dtvodem nepfijatelnosti zadosti zalobce nemohlo byt to, ze zalobce o do¢asnou ochranu jiz
dfive pozadal v jiném ¢lenském staté, a dokonce mu byla v Bulharsku udélena. Méstsky soud
dospél pti zohlednéni vykladovych voditek obsazenych v rozsudku Soudniho dvora ve véci
C-753/23, znéni, systematiky a smyslu smérnice o docasné ochrané a specifického rezimu
Provadéciho rozhodnuti, k zavéru, ze statni ptislusnici Ukrajiny, jimz byla v EU ptfiznana
docasna ochrana, maji pravo na premisténi svého pobytu do jiného ¢lenského statu (rozsudek
NSS ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, bod 47). Lze ptipustit, ze obecné smérnice o do¢asné ochrané
takové pravo nezaklada. V posuzované véci je vSak nezbytné ji interpretovat v kontextu
Provadéciho rozhodnuti.

Zalovany je toho ndzoru, Ze smérnice o dolasné ochrané neupravuje soubéZné Zadosti
o doc¢asnou ochranu v nékolika ¢lenskych statech, a proto tuto otizku ponechava na
vnitrostatni Gpravé Clenskych stati. Takovy zjednoduSujici vyklad vsak neni na misté.
Zalovany pti svych Gvahich opomiji, Ze smérnice zapovida, aby narodni iprava postaveni
cizince zhorsila.
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28. Méstsky soud se ztotoznil s nazorem NSS, jenz seznal, ze ,stdtni prislusnici Ukrajiny, jimz
byla v Unii prizndna docasnd ochrana, maji pravo na premisténi svého pobytu do jiného clenského
stdtu. Ceskd pravni iiprava neprijatelnosti Zidosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona & 65/2022 Sb. pravu EU odporuje. (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢&. . 1
Azs 336/2024-42, bod 47). Stejné tak je v rozporu s unijni Gpravou také § 5 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 65/2022 Sb., jak jiz soudy opakované uvedly.

29. NSS uzavrel, ze pokud maji statni prislusnici Ukrajiny (kteti jsou drziteli doasné ochrany
podle Provadéctho rozhodnuti) pravo zvolit si hostitelsky clensky stat a soucasné
o Ve M /7 Vv v i v / v v .. /4 4 v
se vu¢i nim neuplatni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, nelze dospét k jinému zavéru,

vV Vv 4 o v 4 4 v 4 vV 4 v 4 i o * .. /
nez ze maji v prubéhu trvani dodasné ochrany rovnéz pravo premistit svij pobyt do jineé,
jimi zvolené clenské zemé. Zatim Gclelem jim musi byt vydano pobytové opravnéni.
V opaéném pripadé by vylouceni aplikace ¢l. 11 smeérnice o docCasné ochrané ztracelo
vyznam (rozsudek NSS €. j. 1 Azs 174/2024-42, bod 61). Soudni dvur statim umoziuje vést
fizeni s pozitivnim vysledkem i v pfipadech, kdy zadatel podal zadost i v jiném ¢lenském
staté. Scénare podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) LexUkrajina v podstaté nelze systémové odlisit
a lze tak jen tézko zapovédét zadatelim moznost pozadat o udéleni docasné ochrany v jiném
¢lenském staté poté, co jim jiz byla udélena.

30. Zalovany ve vyjadteni zdtiraznil, e Ceska republika od dohody, ve které se denské staty
zavazaly neaplikovat ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, platné odstoupila a tento c¢lanek
proto nemtiZe byt ve vzijemnych vztazich mezi CR a ostatnimi dlenskymi staty aplikovan.
Meéstsky soud poukazuje na to, ze k této otazce se jiz vyjadril NSS, ktery toto jednostranné
prohlaseni vyhodnotil jako jednostranné politické prohlaseni bez pravniho vyznamu.
Poukazal na to, ze v souladu s prohlasenim ¢lenskych statt uéinénym pfi projednavani
navrhu Provadéctho rozhodnuti je mozné se od uvedené dohody odchylit pouze odlisnou
bilateralni dohodou ¢lenskych stati (mezi nimiz by se pak ¢lanek 11 znovu uplatnoval).
Z4adnou takovou dohodu viak Ceski republika neuzaviela. V nynéj$i véci Zalovany
zduraznuje, ze toto prohlaseni predstavuje odstoupeni od vyse uvedené dohody, avsak
takové tvrzeni nema oporu ani vsamotném textu prohlaseni. V ném cCeska delegace
upozornuje na ,maximdalni vyuZivani“ Ceskych kapacit pfi prijimani osob vysidlenych
z Ukrajiny, pripomina ,nutnost véasné diskuse o alternationich trvalych 7esenich na srovni
EU*“ a uvadi, ze .neni udrZitelné nadale reagovat na potveby ukrajinskych uprchliki bez
dodatecné financni podpory ze strany EU*. Az v zavérecné Casti prohladeni konstatuje, ze
Ceské republika jiz ,neni schopna plné uplatiiovat odchylku od danku 11 smérnice, aniZ by
vSak bylo zfejmé, co ztoho ceska delegace vyvozuje, tim spie s ohledem na nasledné
vyjadfenou podporu koordinovanému ptistupu na trovni Unie.

31. Soud proto povazuje za stézejni skuteCnost, na kterou upozornil jiz NSS, a sice ze také
Provadéci rozhodnuti Rady ¢& 2024/1836 z 3. 7. 2024 znovu - i po prohladeni Ceské
republiky - zduraznilo, Ze se ¢lenské staty dohodly neuplatiiovat ¢l. 11. V bodé 4 v ivodnich
ustanoveni toto rozhodnuti znovu pripomnélo, Ze k dohodé ¢lenskych statd neuplatnovat
ve vztahu k dodasné ochrané statnich pfislusnikt Ukrajiny vnitro-unijni rezim navraceni
podle ¢l. 11 smérnice, a to pro vSechny ¢lenskeé staty bez vyjimky. Soud proto ve shodé s NSS
seznal, e dohoda o vyloudeni &. 11 smérnice o do¢asné ochrané nadale plati, je pro Ceskou
republiku zdvazna a smérnici je tfeba vykladat i s prihlédnutim k jejimu obsahu.

32. Z toho vyplyva, ze pokud maji statni piislusnici Ukrajiny (ktefi jsou drziteli dodasné
ochrany podle Provadéciho rozhodnuti) pravo zvolit si hostitelsky Clensky stat a soucasné
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se vuci nim neuplatni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, maji v prubéhu trvani docasné
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ochrany rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné, jimi zvolené Clenské zemé. Za Gcelem
legalizace jim poté musi byt vydano pobytové opravnéni.

Naproti tomu s argumentaci uvedenou v rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs
178/2022-46, se zdejsi soud ztotoznit nemohl, kdyz zavéry zde uvedené jiz byly prekonany
rozsudkem SDEU ve véci Krasiliva, jak ostatné plyne i z recentnich vyse zminénych
rozsudkt NSS. Smérnice o docasné ochrané nevylucuje moznost podat zadost o docasnou
ochranu poté, co jiz byla docasna ochrana zadateli poskytnuta v jiném ¢lenském staté, pouze
z ni vyplyva, e Zadatel nemtZe pozivat do¢asné ochrany ve vicero statech soutasné. Zadatel
tedy ma, a to 1 opakované, pravo zvolit si ¢lensky stat, kde docasné ochrany vyuzije, a do
tohoto prava zadatele zalovany svym postupem zasahl (obdobné téz rozsudek NSS ze dne 3.
4. 2025, ¢. 3. 1 Azs 336/2024-42, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2023, ¢. j.
57 A 67/2023-39).

Lex Ukrajina nadto v soudasnosti neobsahuje normu, ktera by zalozila neptijatelnost zadosti
o dodasnou ochranu u osoby, ktera v minulosti byla drzitelkou docasné ochrany v jiném
¢lenském staté, ale o tuto ochranu v mezidobi z jakéhokoliv dtvodu prisla. Ustanoventi § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina se totiz tyka pouze osob pod soubéznou docasnou ochranou
jiného ¢lenského statu. Judikatura NSS ovSem nerozporuje, ze tento stav mozny neni, pouze
zalovanému ulozila, aby v téchto pripadech byla takova osoba poucena o nemoznosti
soubézného vyuzivani docCasné ochrany ve vice clenskych statech, pripadné aby zalovany
provéfil, zda udélenim dodasné ochrany v CR automaticky zanikne do¢asn4 ochrana udélena
v jiném Clenském staté (rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. ). 1 Azs 336/2024-42 a ¢. . 1 Azs
174/2024-42).

Soud dodava, ze v prostredi smérnice o docasné ochrané a provadécich rozhodnuti Rady,
které veli k solidarité clenskych statt EU s Ukrajinou a jejimi obcany [mj. recital 4
provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382], zalovany svymi opakovanymi pokusy o
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neprijeti stovek ¢i tisici zadosti o docCasnou ochranu vystavuje celou Ceskou republiku
podezteni ze soustavného nerespektovani prava Evropske unie.

Zdvér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a uvedeny zasah
4 /4 4 / 4 vV 4 \4 / v v 4 4
zalovaného byl nezakonny. Zaroven soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani
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prava zalobce na podani zadosti o docasnou ochranu a obnovil stav pred oznacenim zadosti
zalobce o docasnou ochranu jako neprtijatelne.

Zalovany je povinen v souladu s citovanou judikaturou NSS ovéfit, zda ¥alobce disponuje
docasnou ¢i jinou mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském staté EU, ktera zaroven v daném
hostitelském staté nezanikne ex lege analogicky k § 5 odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina. Pokud
zalobce nebude disponovat do¢asnou ¢i mezinarodni ochranou v jiné ¢lenské zemi EU, pak
musi zalovany vyhovét jeho zadosti o docasnou ochranu. Jestlize naopak bude zalobce
disponovat dodasnou ¢i mezinarodni ochranou v jiném dlenském staté EU, ktera nebude
zpusobila zaniknout postupem analogickym k § 5 odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina, pak zalobce
nalezité poudi o jeho pravu nechat si do¢asnou ¢i mezinarodni ochranu v dané hostitelské
zemi zneplatnit a p¥padnych désledcich pro p¥iznani dotasné ochrany v CR, pokud by tak
zalobce neucinil.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné
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vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce byl ve véci zcela Gspésny,
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avsak zadné naklady spojené se soudnim rizenim nekonkretizoval ani nedolozil, pridemz od
soudniho poplatku byl osvobozen dle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Soud proto rozhodl tak, Ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. prosince 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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