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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobce: Share CAR), z. s.
se sidlem Pribramska 67, 407 25 Vernetice

zastoupen advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2025, ¢
076997/2025/KUSK/OSZPS/RAU

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

.V této véci se soud zabyva prezkumem rozhodnuti o pfestupku provozovatele motorového
vozidla podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich aozménach nékterych zakont (dile ,zdkon o silni¢nim

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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provozu®). Predmétem sporu jsou tfi otazky: Zda v urlitém useku na Gzemi obce existovala
znacka B20 umoznujici nejvyssi dovolenou rychlost 70 km.hl; dale zda byla zvefejnéna
M 4 o4 VvV 4 v v /4 / v 4
informace o probihajicim méreni, a konecné zda byly v daném useku dodrzeny podminky
méreni rychlosti

Shrnuti ¥izeni pred spravnimi organy

. Méstsk Policie Céslav oznamila Méstskému Gfadu v Cslav, odboru dopravy (dile ,M&U
Céslav®) podezfené ze spachani prestupku na Gseku dopravy, nebot dne 20. 10. 2024 v 23:39
hodin v obci Horky prostfednictvim automatizovaného rychloméru UNICAM naméfila u
vozidla reg. zn. X rychlost 97 km.h?, ackoliv v daném tuseku byla stanovena nejvyssi
dovolena rychlost 50 km.h". Provozovatelem zmeéreného vozidla byl zalobce.

. M&U Caslav po netspé&ném pokusu o zjisténi identity fidi¢e zahdjil pfestupkové Fzeni vadi
valobci coby provozovateli. Zalobce v pribéhu Hzeni mj. namital, e v mist¢ spachani
projednavaného prestupku byla umisténa dopravni znacka B20 A 70 stanovujici nejvyssi
dovolenou rychlost 70 km.h, a proto odmital tvrzeni, ze by v daném tseku méla byt
stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km.h1.

. M8U Céslav nicméné Zalobci neptisvéddil a rozhodnutim ze dne 23. 4. 2025,
& j. MeU/38262/2025/DOP (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®) jej shledal vinnym, %e jako
provozovatel motorového vozidla reg. zn. X v rozporu s pozadavky § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti ridiée tohoto vozidla, které
se dne 20. 10. 2024 v 23:39 hodin v obci Horky na dseku silnice I/38 ve sméru vyjezdu na
Golcuv Jenikov v pruhu 1 pohybovalo rychlosti rychlost 97 km.h, ackoliv v daném tseku
byla stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km.h, ¢imz jeho fidi¢ porusil povinnost podle
§ 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu (tj. dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti v obci),
a tedy naplnil znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zakona. Timto
zalobce jako provozovatel spachal prestupek podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu, za coz mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 7 000 K¢ a povinnost pausalni
nahrady nikladt Fzeni ve v& 2500 K& MEU Céslav vydel z podkladi poskytnutych
méstskou policii, zejména ze ziznamu o rychlostnim méfeni. Zalobcové namitce, Ze
v inkriminovaném tUseku je umisténa dopravni znacka B20 A 70, nevyhovél stim, ze
v méreném Useku v obci Horky uvedena znacka umisténa neni a nikdy umisténa nebyla.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobce branil odvolanim. V ném namital vady
rychlostniho, absenci kalibraéniho listu a zadani smyslenych hodnot. Dale téz poruseni
pozadavki na zvetejnéni idaje o méfeni ve smyslu § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii (dale ,zakon o obecni policii“). Zaroven predkladal fotografii zachycujici Gsek
silnice se znatkou B20 A 70, &mZ se snaZil vyvritit tvrzeni MEU Céslav, Ze se
v inkriminovaném tseku tato znacka nenachazi a historicky nenachazela.

Zalovany viak rozhodnutim ze dne 4. 6. 2025, ¢&. j. 076997/2025/KUSK/OSZPS/RAU
(dale ,napadené rozhodnuti®) odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Zcela se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi M&EU Caslav. Zalobcovy odvolaci nimitky
shledal nedtvodné. Poukazal na skuteCnost, ze soucasti spisové dokumentace je mj. i
ovérovact list ¢. 8012-OL-70672-24 s platnosti ovérfeni pro obdobi od 9. 10. 2024 do 8. 10.
2025, priemz nemél divod pochybovat o spravnosti provedeného méfeni. Pozadavky
zalobce, aby byl méfici Gsek oznaden bilou ¢arou na vozovce, neni v zadném pravnim
predpise stanovena. Pokud jde namitanou chybéjici informace o méteni rychlosti, tak ta dle
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zalovaného byla zvefejnéna na webové strance https://www.meucaslav.cz/obcan/uredni-
deska/oznameni-o-zrizeni-staleho-automatickeho-systemu-v-obci-horky/, o cemz je zaznam
ve spravnim spisu. Tvrzeni zalobce o umisténi dopravni znacky B20 A 70 neshledal zalovany
za prokazané, odkazal p¥itom na vyporadani ze strany M&U P¥ibram.

II. Obsah podani Géastniki

Proti napadenému rozhodnuti se nyni zalobce brani zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravaniho (dale ,s. f. s5.%).

Zaloba

Zalobce predné namita nedostatecné posouzeni odvolaci namitky poukazujici na existenci
dopravni znacky B20a 70. Ptipomina, ze dolozil fotografii o jeji existenci a zaroven explicitné
navrhoval dikaz ohledanim mista. Presto zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
v . . v ’ v . . v/ v ’ o
zalobce existenci znacky neprokazal, aniz by se jakkoli vyporadal s oznadenym dikazem,
v/ v v ./ v 4 M 4 v o i v /
v tomto pripadé s dolozenou fotografii znacCeni. Ani formalné neoduvodnil, pro¢ takovy
dtkaz neprovadi. Jedna se tedy o opomenuti dikazniho navrhu dlastnika ve smyslu § 50
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,spravni rad“), a zaroven se zasadou
materialni pravdy. K podpore své argumentace cituje zavéry rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 28. 5. 2025, ¢.j.42 A 10/2024-34. Shrnuje, ze nevyporadani
v 7 / , - v 7 . Vel v , . ,
uplatnéné odvolaci namitky, nezohlednéni fotografie pfilozené do spisu, neprovedeni
dukazu fotografii a ohledanim nebo neuvedenim duvodu pro neprovedeni téchto dikaznich
navrht povazuje za vadu neprezkoumatelnosti.

Zalobce dale namita, ze podminky stanovené v kalibraénim listu ¢. VUCTK/52268/2024
. v v ./ \4 VvV / /. 4 / v 1./ M v i v
jednoznacné stanovuji, ze meéfeny Usek musi byt vyznaCen bilymi carami, avsak
fotodokumentace obsazena ve spise tyto Cary nezobrazuje. To vzbuzuje pochybnosti, zda
snimky odpovidaji zacatku a konci méfeného Gseku a zda méreni vubec probihalo v souladu
4 . VvV 4 v/ 4 4 4 . Vv N4 v
s podminkami ovéreni zafizeni. Odvolaci namitku upozornujici na tyto nedostatky vsak
\4 4 4 \4 v/ / 4 4 v M V.o i Ve /. V/V / i
zalovana odbyl tim, ze zadny pravni predpis neurcuje povinnost oznacit Usek pfiénymi
¢arami. Uplné vsak pominul, Ze takovou povinnost muze stanovit technicka dokumentace,
konkrétné kalibraéni list. Neprovedeni méteni dle podminek v ném stanovenych popira
. / ’ v / vV s v v / ’
smysl metrologie a zakladni pozadavky na spravnost méfeni. Dle zalobce mél byt navic
rychlomér nastaven na vzdalenost 642,4 metra, avsak tuto vzdalenost nelze nikde ve spise
dohledat a ani kalibracni list takovy (daj neobsahuje. Udaje v GPS uvedené v rozhodnuti 1
ve fotodokumentaci zobrazuji vzdalenost odlinou. Zalovany vSak pouze konstatoval
. . vV ’ . .V VVe ’ v/ / v/ v ’ ~ ,
existenci overovaciho listu, aniz by provéril nastaveni zarizeni na prislusnou délku. Zalovany
rovnéz nedostateéné vyporadal namitku, ze GPS tdaje z fotodokumentace a z vyroku
vV /4 4 4 / ’ M 4
prvostupnioveho rozhodnuti vykazuji vyraznou odchylku od vzdalenosti zadané
v rychloméru, pouze nekonkrétné odkazal na odchylku méteni, aniz by dostate¢né vzal
v Gvahu cely kontext dikazniho fetézce. Zalobce tedy povazuje za nedostateéné prokazané,
v / v Ve vV 4 4 .V VvV /4
ze by hodnoty uvedené v rychloméru v okamziku méteni odpovidaly realité meéfeného
/
Useku.

Zalobce koneéné namitid neplnéni informaéni povinnosti podle §24b odst.2 zikona
o obecni policii. Zalovanym uvadény odkazal na obsah webovych stranek mésta Céslav dle
nazoru zalobce nevykazuje potrebnou kvalitu. Na odkazovaném webu je pouze
konstatovani ,Mé'eni rychlosti - Aktualni sisekové méreni rychlosti: Radar Horky/obousmérné
MéP) — Radar Dobrovice (obousmérné MéP)“, avsak nenachazi se zde zadny bliz$i popis toho,
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kde presné se radar v obci Horky nachazi, napriklad v jaké ulici, v jakém tseku ¢i u néjakého
. v 7 . ’ vV oV e v 7
orienta¢niho bodu. Text obsahuje pouze nazev obce, coz zalobce povazuje za nedostatecné.
Podobné i dalsi dokumenty jako oznameni méstské police ¢.j. 324/2022 MP pouze opakuji
informaci o provozovani staleho automatického systému v obci Horky bez jakékoliv blizsi
identifikace. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) musi byt
oznameni o umisténi méreni vlasné, konkrétni a srozumitelné, a musi byt prokazano
V s VvV /e cey Vv 7 7 7 Vv / 4

zverejnéni informace jiz v dobé spachani prestupku. Smyslem apravy § 24b odst. 2 zakona

’ ¢ oo o . v o vV 1V v M 4 4 VvV 4 /
o0 obecni policii je jene to, aby se verejnost dozvédéla, ze se v obci provadi méreni, ale také
kde presné je umistén systém, aby tomu mohla uzptsobit své chovani. Tyto pozadavky vsak
v daném pripadé splnény nebyly.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.

K otazce tykajici se znacky B20a 70 uvadi, ze zalobce jeji existenci v fizeni pred MéU Caslav
V. Vv i Vv b Ve v / 4
pouze plosné tvrdil, aniz by ji dolozil. Proto bylo v prvostupriovém rozhodnuti pouze
konstatovano, ze v méreném useku tato znacka neni a historicky nebyla. K odvolani
Ve v /4 . 4 v / b M 4 v 4 / v b
ptilozena fotografie dle nazoru zalovaného nijak neprokazuje umisténi dané znacky, nebot
neni zfejmé, zda se vubec jedna o silnici I/38. Naopak z orienta¢niho nahledu pres aplikaci
street view se jevi, ze se zde takovy usek silnice nenachazi. V této souvislosti zalovany
Ve 4 4 v v/ v v 4 / **V_V 4 4 4 4 o v 4
pripomina, ze v pripadé zpochybnéni skutkovych zjisténi spravnich organt prechazi
dukazni bremeno na zalobce. Ten vsak v tomto ptipadé predklada fotografii, ktera nijak
M v v v o 4 .. 4 v o 17/
neprokazuje, ze se skutecné jedna o fotografii z mista prestupku. Nebyla tedy zpusobila
vyvolat pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, a proto nebylo tfeba provadét
navrhovany dukaz mistnim Setfenim.

K zalobcem namitanému poruseni pozadavku kalibra¢niho listu zalovany predné uvadi, ze
eV v / 4 vV \4 4 4 v V/V / 71’7 V7
jiz v prvostupnovém rozhodnuti bylo vysvétleno, ze se v daném misté pricné bile cary
nachazeji. Neobstoji proto tvrzeni zalobce o poruseni tohoto pozadavku. Rovnéz neslze
souhlasit s zalobcovymi pozadavky na uvedeni vzdalenosti, nebot podstatny je vystup
vv/ / v/ 4 . v v vV 4 M i i

z méfictho zarizeni, jehoz funkcénost byla stvrzena ovérovacim listem. V souvislosti
s pozadavky na dukazni standardy rychlostniho méreni zalovany odkazuje na zavéry
rozsudku NSS ze dne 15. 9. 2019, ¢. . 10 As 36/2019-33. Pro doplnéni zalovany uvadi, ze
GPS souradnice podavaji informaci o tom, v jaké ¢asti pozemni komunikace muze probihat

vV 4 v M Ve v v v/ v 4 VvV / / 4 v Ve
méreni, coze je prirozené vzdy dels$i nez vlastni méreny usek. V tomto pripadé pritom
nebyly vzneseny zadné relevantni pochybnosti stran spravnosti méfeni.
Zalovany kone¢né nesouhlasi stim, ze by nedoslo ke zvefejnéni informace o méteni
v souladu s pozadavky § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii. Poukazuje na obsah webové

/ v i v / . / voo. v 7 ’
stranky mésta Caslav zalozeny ve spise, ktery povazuje za dostateény. Nesouhlasi

/7 Vv v v o 4 . 4 4 \4
s argumentaci zalobce ohledné pozadavkt na miru konkretizace mista, naopak mi za to, ze
zcela postacuje informace o tom, ze se méteni usek nachazi v obci Horky, jak bylo uvedeno
na zminovaném odkaze.
Ustni jednani

Soud nafidil k projednani véci tstni jednani.
Zalobce 1 zalovany pti Gstnim jednani shrnuli podstatny obsah své argumentace a setrvali na
svych stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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17. Soud pfi jednani doplnil dokazovani

18.

19.

20.

21.

o Promitnutim snimku =z prohlize¢e mapy.cz svyuzitim funkce Panorama
v lokalité obce Horky na linii silnice 1/38,

¢ Promitnutim snimkt z prohlizee googlemaps s vyuzitim funkce Street view
v lokalité obce Horky na linii silnice 1/38,

e Vyjadtenim Policie Ceské republiky ze dne 5. 11. 2025, &. j. KRPS-289185-2/C]J-
2025-010506 vcetné fotodokumentace k tomu prilozené

e Vyjadrenim obce Horky ze dne 10. 11. 2025, ¢. j. HOR-329/2025,

e nahledem na  https://www.meucaslav.cz/obcan/uredni-deska/oznameni-o-
zrizeni-staleho-automatickeho-systemu-v-obci-horky/

¢ naskenovanim QR kodu na vyjadieni oznameni méstské Policie ze dne 27. 7. 2022
na ¢. l. 14 spravniho spisu;

o certifikatem Ceského metrologického institutu - certifikatem o schvaleni typu

meéridla ¢. 0111-CS-C108-04 schvalujici silniéni rychlomér Unicam VELOCITY3

Skutkova zjisténi plynouci ztéchto dopliujicich dakazt, jakoz i pfipadna vyjadteni
/ Vv 4 o v o o Ve v/ % i i v/ 4 4
Ucastnikd k témto dikazim, soud podrobnéji vylozi nize v souvislosti s vyporadanim
konkrétnich zalobnich boda.

ITI. Posouzeni soudem

Soud oveétril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravaych prostfedkd a formalni naleZitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodua, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.
K (ne)existenci znacky B20a

Prvnim spornym bodem je otazka, zda v misté spachani skutku existovala znacka B20a
4 M VVv/ 1 hl k h_l d 4 4 4 v k 1 v
stanovici nejvyssi povolenou rychlost 70 km.h'!, resp. zda se spravni organy prezkoumatelné
v/ / i Vv / M M / v v
vyporadaly s namitkami zalobce, ktery na existenci takové znacky upozornoval. Pokud by
totiz v misté prestupku opravdu existovala dopravni znacka s timto omezenim rychlosti, pak
by tézko mohla obstat pravni kvalifikace spravnich organtu zalozena na tom, ze jednani
nezjisténého ridide spocivalo v nedodrzeni maximalné dovolené rychlosti 50 km.h"' na Gzemi
obce.

Soud ptipomina, ze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat, napt. tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucéastnika
zcela reagovat a neudini tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). O neprezkoumatelnost se nejedna,
pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31, odst. 12), pfipadné pokud by
mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani byl zaceleny argumentaci obsazenou jiz v
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rozhodnuti prvniho stupné (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, a
ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Z hlediska vyse shrnutych judikaturnich pozadavka napadené rozhodnuti obstoji, byt
s uréitymi vyhradami.

23. Jak jiz bylo zmin&no, MEU Caslav se s nimitkou tvrdici existenci znalky B20a vyporadal

24.

tim, ze tato znacka se v inkriminovaném tuseku tato znacka nenachazi a historicky
nenachazela (viz str. 4 prvostupnového rozhodnuti). Takové vyporadani soud povazuje
vzhledem k obecnosti uplatnéné namitky za dostatecné. Ani v prestupkovém rizeni, v némz
dtkazni bremeno k otazce viny spodiva na spravnich organech, neni tcastnik (obvinény)
zbaven povinnosti prokazovat to, co sam tvrdi, ma-li spravni organ z jeho tvrzeni vychazet
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢.j.5 As 64/2011-66). Proto pokud zalobce
v prubéhu fizeni na prvnim stupni jen obecné tvrdil, Ze v urcitém silni¢nim Gseku v ramci
obce existuje dopravni znacka povolujici rychlost nad bézny limit, ale toto své jednostranné
tvrzeni niéim nedoloZil, pak M&U Céslav nebyl povinen tuto jednostranné tvrzenou
skutednost nijak vyvracet. Zcela postacilo, pokud uzavftel, ze mu pritomnosti takové znacky
v daném tseku neni ani historicky znama (u silni¢niho spravniho aradu lze v ramci obvodu
jeho pasobnosti takovou znalost ostatné predpokladat). Ve vztahu k tizeni na prvnim stupni
nema soud v tomto sméru co vytknout.

V pritbéhu odvolaciho ¥zeni viak byla situace pontkud odlina. Zalobce svou nimitku
zopakoval, ale zaroven - a to byl rozdil oproti fizeni na prvnim stupni - ke svému tvrzeni
dolozil konkrétni fotografii mista, na némz je zobrazen Gsek silnice se znackou B20a
zobrazujici omezeni rychlosti 70 km.h'l. Soucasné navrhl dukaz mistnim setfenim. V takové
situaci bylo na zalovaném, aby se v ramci vyporadani dané odvolaci namitky zabyval téz
uplatnénymi dikaznimi navrhy. Této tloze

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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v v / V/1°V 4 v/ v 4 4 i M /. v i 4 v
vsak zalovany prili$ nedostal. Prislusnou odvolaci namitku sice uplné neopomenul, nicméné
.. v/ Ve 4 4 v V14 Y v 4 4 v 4 v v /
ji vyporadal pouze pfipomenutim zavéru MéU Caslav o vylouceni umisténi predmétného
dopravniho znadeni v daném misté (viz str. 12 napadeného rozhodnuti), coz navic uvodil

V/1*V i / 4 4 v \4 M Vv v 4 o 4
neprili§ srozumitelnym konstatovanim o tom, ze zalobce nezpochybnil predlozené dukazni
prostredky, av nasledujicim odstavei navazal citaci judikatury tykajici se preneseni
dtkazniho bremene na obvinéného v situaci, kdy zpochybriuje dikazy predlozené
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spravnimi organy. Nicméné k tomu, ze zalobcem predkladana fotografie i pozadavek na
mistni Setfeni byly navrhovany prave jako dtkaz ke zpochybnéni dosavadnich skutkovych

**V_V 4 4 v / Vv 4 o 4 v v /oo /
zjisténi (tedy prave za ilelem uneseni diikazniho bremene ve vztahu ke zpochybnénti jinych
dikazt), bohuzel zalovany jednoznalny zcela zavér nezaujal. Minimalné v tomto rozsahu

. ’ ’ v 7 .. ° v 7
vykazuje napadené rozhodnuti znaény deficit odtivodnéni.

Soud nicméné musel zvazit, zda takovy deficit lze skute¢né povazovat za vadu v intenzité
zavaznosti ve smyslu shora odkazované judikatury (viz odst. 21 vyse), ktera by musela vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. I navzdory zminovanym
nedostatkim ve vyporadani na strané zalovaného je totiz - zejména ve spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim - vyjadfen ze strany spravnich organu obou stupna
skutkovy zavér prinejmensim v tom, ze zalobcem tvrzeni znacka v inkriminovaném misté
umisténa neni. 1 zavér, ze néco nékde neni ¢i neexistuje, predstavuje urcity usudek o
skutkovém stavu, a tedy prezkoumatelny zavér. A i1 kdyz zalovany do zna¢né miry pominul
reagovat na zalobcovy dukazni navrhy majici neexistujici umisténi znacky zpochybnit, tak
jiz jen povaha téchto dikaznich navrhu vzbuzuje na strané soudu silné pochybnosti o jejich
relevanci pro posouzeni dané véci (coz ma zasadni vliv na hodnoceni intenzity vady
z hlediska neprezkoumatelnosti; srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-
31, odst. 12). Soud totiz povazuje jednak za znacné neobvyklé, aby v ramci Gizemi obce byla
jen pro diléi silnicni Gsek umisténa dopravni znacka, ktera povoluje rychlost nad bézny limit
50 km.h. Navic nenti prili$ logické, aby zrovna na takovém ,rychlostné benevolentnéjsim“
Useku méla méstska policie potrebu postihovat pravé nedodrzovani rychlosti 50 km.h.
Z téchto duvodt se soudu zalobcova verze s existenci dopravni znacky B20a
v inkriminovaném tuseku jevi jiz na prvni pohled dosti nevérohodna, jakkoli ji samoziejmé
pausalné vyloucit nelze. A pravé za celem ovérfeni Ci vyvraceni této moznosti se soud
rozhodl doplnit dokazovani.

Vysledky dopliujictho dokazovani pritom potvrdily, Ze tvrzeni o umisténi znacky B20a
v misté spachani prestupku byla vyfabulovana.

Z doplnujicich dikazt soud povazuje za kli¢ové fotografické snimky zachycujici Gsek silnice
/38 v Gseku obce Horky, které pochazeji hned z nékolika zdrojti: Jednak z internetového
prohlize¢e mapy.cz s vyuzitim funkce Panorama (nidhled byl promitnut v jednaci sini na
velkoplosném monitoru), dale z prohlizee googlemaps s vyuzitim funkce Street view
(nahled byl rovnéz promitnut v jednaci sini na velkoplo$ném monitoru), a koneéné z fyzické
fotodokumentace ptipojené k vyjadieni Policie Ceské republiky ze dne 5. 11. 2025,
& j. KRPS-289185-2/CJ-2025-010506.  P¥i porovnani fotografickych  snimkd  z vyse
uvedenych zdroji je patrné, ze zjevné zobrazuji identické misto. A¢ se jednotlivé snimky lisi
kvalitou fotografie ¢i dobou potizeni, neni pochyb, ze byly potizovany v téze lokalité a
zobrazuji téze misto. Vsechny totiz zachycuji podobu silnice 1 jejiho okoli témét shodné.
Lisi se pouze zaznamenany pocet projizdéjicich aut, ro¢ni obdobi a denni doba, nicméné
misto je zjevné stale jedno a totéz. Soud ma tedy za to, ze na zakladé predmétnych
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fotografickych snimka si 1ze ucinit pfedstavu o podobé lokality, ve které se nachazi dsek
silnice 1/38 prochazejici obci Horky. Zadny ztéchto snimku pfitom nezachycuje
pritomnost dopravni znacky B20a s omezenim nejvyssi povolené rychlosti 70 km.h.'!

Naproti tomu fotografie vlozena do odvolani zalobce ze dne 9. 5. 2025 (zalozena na ¢. 1. 51
spravniho spisu) zachycuje lokalitu, ktera je na prvni pohled zcela odlisna od té, kterou
shodné zachycuji vySe zminované snimky od Policie CR ¢i z internetovych prohlizeca
mapy.cz a goodglemaps. Jinymi slovy, misto zobrazené na zalobcem predlozené fotografii
*Vv/ 4 4 4 / v i 4 i / /
se ni¢im nepodoba mistu, které soud zhlédl prostfednictvim internetovych mapovych
prohlize¢t a prostfednictvim fotodokumentace od Policie CR. Proto i1 kdyz na zalobcem
dolozené fotografii 1ze vidét dopravni znacku B20a s omezenim nejvyssi povolené rychlosti
70 km.h."!, tak se zjevné jedna o Uplné jiné misto, které nema s mistem spachani prestupku
nic spolecného. Jiz jen tento poznatek sam o sobé postacuje pro zavér, ze 1 kdyby zalobcem
v dl v 4 f f' b 1 v 1 /h A d v A d 4 M v b Vl
predlozena fotografie byla ze strany zalovaného fadné vyporadana, zjevné by neméla
A /. M 4 v v/ i 4 4 v 4 v 4 4 4 v

potencial vyustit v zavér o pritomnosti konkrétni znacky v misté spachani prestupku, resp.
zpochybnit zavér spravnich organd o neptitomnosti takové znacky v daném miste.

Argumentoval-li substitu¢ni zastupce zalobce v prubéhu tstniho jednani, ze fotografické
snimky promitané z webovych prohlize¢d mapy.cz a googlemaps nezachycuji stav v dobé
spachani prestupku, pak to je samozfejmé pravda. Snimky z prohlizece mapy.cz jsou totiz
zroku 2021, tedy zdoby pred spachanim prestupku, zatimco snimky
z prohlizece googlemaps jsou z roku 2025, tedy z doby po spachani prestupku. Totéz lze
ostatné uvést i ve vztahu k fyzickym snimkdm od Policie CR, které jsou z 5. 11. 2025, tedy
rovnéz z doby po spachani prestupku. Soud nicméné konstatuje, ze doplnéni dokazovani
zminovanymi snimky nemélo slouzit k prokazani prubéhu vlastniho skutkového déje, ktery
byl kvalifikovan jako prestupek. Dikazni hodnota téchto snimkud spodiva v néem jiném:
Jejich smyslem bylo ziskat poznatek o podobé lokality, do které bylo situovano misto
spachani prestupku, a to za Gcelem vizualniho porovnani se vzhledem lokality zaznamenané
na fotografii prilozené k zalobcovu odvolani ze dne 9. 5. 2025. Jak pfitom bylo uvedeno
v predchozim odstavci, obé lokality se velmi zfetelné lisi, takze fotografie prilozena
k zalobcovu odvolani zjevné zobrazovala Gplné jiné misto.

Soud dale doplnil dokazovani ipisemnym vyjad¥enim Policie CR ze dne 5. 11.2025,
& j. KRPS-289185-2/CJ-2025-010506, které predstavuje komentat k predklidané fyzické
fotodokumentaci a které mj. uvadi, ze ,[v] ramci Setreni nebyla v daném diseku zjisténa
dopravni znacka znacku B20a s omezenim nejvyssi povolené rychlosti 70 km/h a nebylo zjisténo,
Ze by na sizemi obce Horky bylo Zadino o vyjadieni ke zvyseni maximalni dovolené rychlosti.”
Soud rovnéz doplnil dokazovani pisemnym vyjadtenim obce Horky ze dne 10. 11. 2025, ¢.
j. HOR-329/2025, ktera k dotazu soudu uvedla, Ze jeji obecni Gfad ,neeviduje a nikdy
neevidoval v jakékoliv Cdsti obce vyse uvedenon dopravni znacku. Dopravni znacka B20 -
nejvyssi dovolend rychlost 70 km.h."! se nikdy nenachazela jak v koridoru silnice 1/38 ani nikde
jinde v obci a to ani v minulych letech.“ Z obou citovanych vyjadrent je tedy ztejmé, ze Policie
CR iobec Horky p¥tomnost zmitiované dopravni znalky v dané lokalité jednoznatné
vyloudily, a to 1 historicky. To plné koresponduje se skutkovym zavérem vyslovenym jiz
v prvostupriovém rozhodnuti, ze v méfeném tseku predmétna znacka umisténa neni a nikdy
umisténa nebyla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



31.

32.

33.

34.

35.

9 50 A 19/2025

Shora reprodukovan4 vyjadreni Policie CR a obce Horky se navic vzijemné dopliiuji
s obsahem snimku z internetovych prohlize¢t mapy.cz 1 googlemaps, které zobrazuji usek
silnice v I/38 v obci Horky v riznych obdobich (mapy.cz v roce 2021, googlemaps v roce
2025), ale v zadném z nich nezaznamenavaji pritomnost znaky B20a s nejvyssi povolenou
rychlosti 70 km.h."! To jen umocriuje vérohodnost sdéleni Policie i obce Horky, ze se tato
znacka v dané lokalité nenachazela ani historicky. Naopak se tim znacné snizuje vypovidaci
hodnota fotografie predkladané k jeho odvolani. Z téhoz diavodu se jevi nadbytelny i
zalobcuv dtkazni navrh na mistni setfent, ktery by byl zjevné jen potvrzenim skutecnosti
patrnych jiz z jinych diakazu.

S ohledem na penzum shora zminovanych dikazu soud nema dtvod pochybovat, ze v Gseku
silnice I/38 v obci Horky neni a nikdy nebyla umisténa dopravni znacka B20a s omezenim
nejvyssi povolené rychlosti 70 km.h."}; a tedy zde nebyla ani v dobé spachani prestupku.
Timto soud ovéril, ze skutkovy zavér vysloveny spravnimi organy o neexistujicim umisténi
dané znacky byl jednoznalné spravny, atoinavzdory pokulhavajicimu vyporadani ze
strany zalovaného, ktery nebyl schopen ucinit smysluplny zavér k zalobcovym diakaznim
navrhim. Pokud by za této situace soud rusil napadené rozhodnuti a vracel véc zalovanému
k dal$imu projednani jen kvtli nutnosti znovu vyporadat zalobcovy dikazni navrhy, pak by
se v kontextu dikazt doplnénych v fizeni pred spravnim soudem - jez by navic musely byt
v dal$im fizeni zahrnuty mezi podklady pro nové rozhodnuti; srov. § 78 odst. 6 s. f.s. -
jednalo o zcela formalisticky pfezkum bez realné moznosti vyusténi v odlisny vyrok
rozhodnuti. V tomto konkrétnim pfipadé lze tedy nedostatecné vyporadani dikaznich
navrh ze strany zalovaného povazovat za vadu, u které lze vzhledem k vysledkim
doplnéného dokazovani pred spravnim soudem dovodit, ze by vyrok napadeného
rozhodnuti byl stejny, kdyby k této vadé nedoslo (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 10. 2005,
¢. j. 6 Ads 57/2004-59, ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005-65, ¢i ze dne 15. 6. 2011, ¢. §. 2
As 60/2011-101), nebot by stale platil zavér vysloveny jiz v prvostupnovém rozhodnuti, ze
predmétn znatka v misté spachani prestupku umisténa neni a nebyla. Zalobni bod je proto
nedtvodny.

Podminky rychlostnibho méreni

Dalsi sporny bod se tyka zpochybnéni nastaveni podminek pro rychlostni méfeni, nebot
zalobce je presvédcen, ze nebyly dodrzeny pozadavky plynouci z technické dokumentace,
konkrétné z kalibracniho listu.

Zalobni argumentace je zaloZena na predpokladu, ze existuje povinnost dokladovat nastaveni
parametri méfticiho zafizeni, tedy zZe se predpoklada povinné dolozeni dildich tdaji majicich
prokazovat konfiguraci konkrétnitho méftidla, jako je napfiklad nastaveni vzdalenosti.
Takovy predpoklad je vsak mylny.

K dolozZeni skute¢nosti, ze zafizeni k méteni rychlosti je spravné nastaveno a spliuje
pozadavky ptislusné technické dokumentace, totiz postaci dolozit prislusny ovérovaci list.
Ten ma totiz charakter vefejné listiny (§ 53 odst. 3 spravniho radu), jejiz obsah je tfeba
povazovat za spravny a pravdivy, neprokaze-li se opak. To znamena, ze pokud ovérovaci list
obsahuje o daje o tom, Ze uréity rychlomér vykazuje urdité parametry nastaveni a ze splriuje
Ve / . /4 4 . v 4 v \4
urcité technickeé podminky, pak je tfeba vychazet z toho, ze tyto parametry a pozadavky
’ v v . \4 4 4 v v vV 71 4 v/ 4
realné splnuje, ledaze by se prokazal opak. Zavér, ze ovérovaci listy vydané k zatizenim pro
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méreni rychlosti maji charakter verejnych listin, a proto je tfeba presumovat spravnost jejich
vystupt, neprokaze-li se opak, konstantné potvrzuje judikatura (srov. zejména rozsudek NSS
ze dne 13. 12. 2017, C. j. 7 As 304/2017-41, obdobné rozsudky INSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3
As 9/2013-35, ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-71, ze dne 23. 11. 2016, ¢ j. 6 As
210/2016-41, ¢i ze dne 22. 8. 2019, ¢. . 3 As 281/2017-47).

To ve vztahu k nyni posuzované véci znamena, ze MéU Caslav nebyl povinen ve spravnim
. vV / / v a4 Vv * Ve v
spisu dokumentovat, zda byl méreny usek vyznacen bilymi Carami ¢i zda byl rychlomér
nastaven na néjakou konkrétni vzdalenost. Zcela postacovalo, pokud mél k dispozici alespon

vV 4 M M v 4 v v vv7 7 v/ 4
ovérovaci list, na jehoz zakladé mohl presumovat, ze méfici zatizeni bylo nastaveno
technicky spravné. Jak plyne zobsahu spravniho spisu, takovy list k dispozici mél,
konkrétné se jednalo o ovérovaci list ¢. 8012-OL-70672-24 vydany dne 9. 10. 2025 Ceskym
metrologickym institutem s platnosti do 8. 10.2025 (viz ¢. l. 13 spravniho spisu). MéU
Caslav proto mohl vychazet z vyvratitelné domnénky, ze zatizeni bylo nastaveno technicky
spravné a stejné tak mohl presumovat spravnost jeho vystupt, aniz by musel jesté nékde
dodate¢né evidovat idaje o vzdalenostnim nastaveni nebo o situovani méfidla v rozmezi
bilych pruht. Z téze vyvratitelné domnénky mohl vychazet i zalovany v odvolacim fizeni.
Zalobce ma tedy sice pravdu, ze jeho odvolaci namitka upozornujici na absenci
fotodokumentace zachycujici tsek sbilymi pruhy ¢i na absenci udaje o vzdalenosti
642,4 metru byla ze strany zalovaného vyporadana jen obecnym konstatovanim o existenci

vV 4 M M / i vV 4 4 v/ 4 i /
ovérovaciho listu bez jakéhokoliv provéreni nastaveni zafizeni (viz str. 8 napadeného
rozhodnuti), zaroven se vsak myli v tom, ze by takové vyporadani bylo nedostateéné. I
prosty poukaz na ovérovaci listu spolu sobecnym zkonstatovanim jeho platnosti a
prukaznosti jeho tdaju predstavuje dle soudu naplnéni zde zmiriované presumpce spravnosti
(dajt plynoucich z verejné listiny.

Aby na strané Zalovaného & MEU Caslav vznikla povinnost hloubéji provéfovat konkrétni
zpusob nastaveni, musel by jim byt predlozen dikaz, ktery by obsah ovérovaciho listu
hodnovérné zpochybnil. Ve vztahu ke zpochybnéni Gdaju plynoucich z verejné listiny totiz
spociva diukazni bfemeno na tom, kdo spravnost verejné listiny popira (srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 17 A 19/2011-50, ¢. 2670/2012 Sb. NSS; dale
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. L US 385/07, odst. 31, nebo rozsudek
NSS ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 7 As 146/2016-29, odst. 21).

To znamena, ze bylo na zalobci, aby prokazal opak toho, co presumuje verejna listina
v podobé ovéfovaciho listu ¢. 8012-OL-70672-24, nebot jen v takovém ptipadé by spravni
organy musely mohly pojmout divodné pochybnosti o vystupu ze zafizeni pro méteni
. Vv v . \ ’ V. Vv N 4
rychlosti. Toto vsak zalobce nejenze neprokazal, ale dokonce nepredestrel ani relevantni
tvrzeni zpochybriujici spravnost obsahu ovétovaciho list ¢. 8012-OL-70672-24 coby vefejné
listiny. V odvolani ze dne 9. 5. 2025 sice prednesl bohaty vycet pozadavkd, jak by mélo byt
méfici zafizeni nastaveno a co vsechno by mélo zaznamenavat, ale jiz pominul, ze je zde
Vo 4 . . / N4 v v v v /4 v/ 7 . o *1/ 4
verejna listina zakladajici domnénku, ze predmétné zafizeni je zpusobilé zaznamenavat
. \4 4 \4 ’ v 4 . v 4 4
rychlost. Soud konstatuje, ze tvrzeni zalozena na predstavach o tom, jak by mélo zafizeni
fungovat, sama o sobé nejsou zpusobila vyvratit domnénku, jez je presumovana obsahem
verejné listiny. Tim méné nejsou-li takova tvrzeni ani podlozena néjakymi konkrétnimi
dtikazy. Zalobce sice v odvolani vznesl navrh na dikaz svédeckou vypovédi oznamovatele
v / Vv vV 7 / 4 Ve . Vv’ 7 /. /.
prestupku za Gcelem ovéreni, jaky snimek byl pouzit pro vjezd do méficiho tGseku a vyjezd
z néj, nicméné pripadné prokazani uziti toho ¢i onoho snimku nevypovida nic o spravnosti
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(daji ve zminovaném ovérovacim listu, resp. soudu viibec neni zfejma zadna spojitost s nim.
Podobné zalobce namital absenci kalibra¢niho listu, nicméné i pfi védomi takové absence
zde stale existuje jiny doklad prokazujici celkovou technickou zpusobilost métidla, ktery byl
4 v o / i i 4 v / Vv V4 .. v / vV
vydan formou vetejné listiny. V zasadé tyz argumentacnim deficitem trpélo celé zalobcovo
odvolani, které bylo zalozeno na obsahlém zdurazriovani pozadavku na technicke nastaveni
mérictho zafizeni, aniz by bylo jakkoli reflektovano, ze existence technické zptsobilosti je
jiz dolozena verejnou listinou. Spravnost této vefejné listiny pritom nebyla zadnym
tvrzenim relevantné zpochybnéna, natoz aby byl navrzen dikaz o opaku skutecnosti
stvrzené verejnou listinou. Za této situace nelze zalovanému vy<itat, ze odvolaci namitky
VV /7 / 4 vvr 7 v/ 4 v/ i M o i

smeéfujici do nastaveni méfictho zatizeni vyporadal toliko odkazem na jeho zpusobilost
prokazanou ovérovacim listem ¢. 8012-OL-70672-24 (str. 8 napadeného rozhodnuti).

Az teprve v zalobé zalobce upfesnil, ze jeho odvolaci namitky smétujici do technické
zpusobilosti métidla se opiraly o podminky stanoven v kalibra¢nim listu, pri¢emz v prubéhu
Gstniho jednani vyjasnil, e tim mél na mysli certifikitem Ceského metrologického institutu
ze dne 4. 12. 2015 o schvaleni typu méridla ¢. 0111-CS-C108-04 schvalujici silniéni rychlomér
Unicam VELOCITY3. Takovy dtkaz v$ak zalobce v pribéhu spravniho fizeni nepredlozil,
proto nemtize Zalovanému ani M&U Céslav vyditat, Ze z n&j nevychazeli.

Soud navic i po doplnéni dokazovani zminovanym certifikatem ¢. 0111-CS-C108-04
konstatuje, ze tento dikaz nijak neposiluje relevanci zalobcovy argumentace. Obsahem
tohoto certifikatu jsou totiz predev§im popisné udaje o zpusobu fungovani silniéniho
rychloméru Unicam VELOCITY?3, a nikoliv striktni vylet postupt, které je tfeba dodrzovat
pti kazdém jednotlivém méfeni. Dle soudu tedy nelze z predmétného certifikatu dovodit
konkrétni pozadavek na to, aby po kazdém dil¢im meéfeni bylo zvlast evidovano a
dokladovano, zda byl rychlomér nastaven pravé na vzdalenost 642,4 metra, nebo zda byl
méreny usek vozovky oznacen bilymi pruhy, jak pozadoval zalobce. Jinymi slovy, absence
dokladu o oznaleni tseku bilymi pruhy ¢i absence dokladu o nastaveni vzdalenosti na
konkrétni pocet metr samy o sobé nevypovidaji viibec nic o tom, zda nastaveni méridla
mohlo byt vadné. A uz vibec se tim nezpochybnuje validita verejné listiny v podobé
ovérovacitho listem ¢.8012-OL-70672-24, k jejimz zpochybnéni zalobcova argumentace
prakticky viibec nesmérovala.

Zcela nad ramec nutného odivodnéni soud dodava, ze pokud zalobce postradal vyznaceni
bilych pruh na méfeném tseku, pak na zakladé zhlédnuti forodokumentace doplnéné
k diikazu pfi jednani (srov. odst. 27 az 30 vyse) lze vcelku spolehlivé usuzovat, ze Gsek silnice
v misté spachani prestupku bilymi pruhy zjevné oznacen byl a je.

Zverejnéni informace o méreni

Posledni sporny bod se tyka otazky splnéni povinnosti informovat o probihajicim méfeni
ve smysl § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.

Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii ,[o]becni policie je opravnéna, je-li to potiebné pro
plnéni jejich iikolii podle tohoto nebo jiného zdikona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy z mist verené pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy
o pritbéhu zakroku nebo sikonu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii ,[jlsou-li k porizovini ziznami podle odstavce
1 zrizeny stdlé automatické technické systémry, je obecni policie povinna informace o zvizeni
takovych systémii vhodnym zpiisobem uverenit.”

K povinnosti obecni policie vhodny zplsobem uvefejnit informace o ztizeni stalych
automatickych systémd meéfeni rychlosti ve smyslu vySe citovaného ustanoveni se
opakované vyjadrovala judikatura. Dovodila, ze [G]celem této informacni povinnosti je zajistit,
aby verejnost védéla, Ze se nachdizi na monitorovaném misté. Forma uverejinéni takové informace
pritom neni zakonem ddna. Dle komentdrové literatury "[z]Jakonodarce nijak vhodny zpusob
zverejnéni nedefinoval, voli jej tedy obec dle svého uvazeni, zpravidla by méla byt vetejnost
o zfizeni téchto systému informovana prostrednictvim zverejnéni na uredni desce obce po
dobu nejméné 15 dnt a zverejnéni na elektronické Uredni desce, pripadné na webovych
strankach obce ¢i obecni policie; vhodné je téz zverejnéni v mistnim periodiku vydavaném
obci. Mnohé obce podavaji tuto informaci na pozemnich komunikacich a dalsich
ptistupovych trasach do obce-tento zptsob ovsem zbyteéné kolem silnic vytvari dalsi
znaceni” (§ebesta, P. Zakon o obecni policii-komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2016, komentir
kS 24b, dostupné v systému ASPI).“ (podle rozsudku NSS ze dne 19. 8. 2020, ¢. j.2 As
309/2019-39, odst. 18).

Prikladem, kdy judikatura uznala tuto povinnost naplnénou, bylo uverejnéni informace o
méreni v lokalnim periodiku dostupném zplisobem umoznujicim dalkovy pristup
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2019, ¢.5.9 As 280/2019-39, odst. 12-16). Dalsim a
judikaturou opakované aprobovanym pfikladem naplnéni predmétné povinnosti je
zverejnéni informace vhodnym zplsobem na webovych strankach obce s rozsitenou
pusobnosti, kde 1ze zverejnéni dané informace rozumné ocekavat (srov. rozsudky NSS ze
dne 18. 5.2022, ¢.j. 2 As 113/2021-41, odst. 39-41, nebo ze dne 21. 4. 2022, 7 as 101/2021-37,
odst. 10). K takovému uverejnéni nicméné musi dojit jesté pred spachanim prestupku (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 7 As 356/2019-41, odst. 25-26, nebo ze dne 3. 12. 2020,
¢.j. 7 As 177/2019-35, odst. 18-19).

V nyni posuzované véci vsak byly tyto judikatorni pozadavky zcela naplnény, a to pravé
formou zverejnéni na webovych strankach obce s rozsirenou ptisobnosti.

Ke spachani skutku doslo v obci Horky, pro kterou vykonava agendu roz$irené pasobnosti
mésto Caslav (srov. § 1 odst. 4 vyhlisky Ministerstva vnitra & 346/2020 Sb., o stanoveni
spravnich obvodi obci s rozsifenou pusobnosti, Gzemi obvoda hlavniho mésta Prahy a
pHislu$nosti nékterych obci do jiného okresu). Mésto Caslav je bylo obci, na jejiz webovych
strankach bylo tfeba hledat pfipadnou informaci o provozovani automatického systému
méfent.

Existence takové informace plyne ptimo ze spravniho spisu. V ném je na ¢. 1. 14 zalozen
pripis Méstské policie Caslav ze dne 27. 7. 2022, &. j. 324/2022 MP, které je nadepsano jako
»Ozndment o zvizent stalébo automatického systému®, nacez nasleduje vlastni oznameni o tom,
ze méstska policie oznamuje podle §24b odst. 2 zikona o obecni policii provozovani
automatického technického méteni v obci Horky, ktery je vyuzivan k Gsekovému méteni
rychlosti projizdéjicich vozidel. Nasleduje zaznam o vyvéseni k datu 22. 7. 2022, odkaz na
webovou  stranku  https://www.meucaslav.cz/obcan/uredni-deska/oznameni-o-zrizeni-
staleho-automatickeho-systemu-v-obci-horky/ a QR kod se symbolem tyranosaura. Tento
QR kéd soud béhem tstniho jednani v ramci doplriujictho dokazovani nasnimal, pfi¢emz
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tim doslo k pfesmérovani pravé na jiz zminovany odkaz na webovou stranku, ktera je
webovou stranku mésta Caslav s otevienim v sekci databaze tredni desky, konkrétné
v oddile zobrazujicim Gdaj ,Ozndmeni o zrizeni stalého automatického systému v obci Horky“
s dopliyjicim Udajem ,, Vyvéseno: 27. 7. 2022 - 27. 7. 2023“ a odkazem na stazitelny PDF
soubor. Po stazeni a otevreni tohoto PDF souboru se zobrazi pravé onen pripis Méstské
policie Céslav ze dne 27. 7. 2022, &.j.324/2022 MP, jim% se oznamuje provozovani
automatického technického méfeni v obci Horky, a jenz je 1 soucasti spravaiho spisu.

S ohledem na uvedené ma soud za prokazané, ze informace o probihajicim usekovém méteni
automatickym systémem v obci Horky byla na webu mésta Céslav dostupn jiz od 22. 7.
2022, tedy davno pred spachanim prestupku, resp. pred prubéhem inkriminovaného
skutkového déje (ten se udal az dne 24. 10. 2024). Vzhledem k dosavadni dostupnosti této
informace na méstském webu, jez byla zkusebné ovéfena béhem soudniho jednani dne
15. 1. 2026 (formou zkusebniho nasnimani QR koédu s tyranosaurem), 1ze predpokladat, ze
tato dostupnost pretrvava kontinualné jiz od prvniho zvetejnéni v Cervenci 2022 az doposud,
a tedy ze byla kdispozici 1 vrijnu 2024, kdy doslo ke zméfeni rychlosti zalobcem
provozovaného vozidla fizeného blize neuréenym fidicem. Judikaturou kladené pozadavky
na zvefejnéni dané informace lze mit v tomto pripadé za zcela naplnéné.

Soud naproti tomu nemuze souhlasit szalobcem, ze soucasti povinné zverejriované
informace by mél byt i popis presného umisténi méficiho systému. Pozadavek na udaj v této
mife podrobnosti z pravani Upravy ani z vySe odkazované judikatury rozhodné nevyplyva.
Naopak judikatura s odkazem na odbornou literaturu explicitné zduraznuje, ze konkrétni
zpusob zvefejnéni neni zakonem presné definovan aje ponechan na uvazeni obci (viz
rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 2 As 309/2019-39, odst. 18, a tam citovanou literaturu).
Argumentuje-li zalobce tim, ze diky informaci o presném umisténi méfictho zafizeni muze
verejnost uzpusobit své chovani, nelze nez pfipomenout, ze bézny ridi¢ motorového vozidla
by mél své chovani vcetné rychlosti jizdy uzpusobit primarné béznym pravidlim silni¢niho
provozu, mezi ktera patfi i pozadavek na maximalné dovolenou rychlost jizdy na Gzemi
obce, a to bez ohledu na to, zda tam probiha néjake rychlostni méreni ¢i nikoliv.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1. t. s., kdy soud neptiznal

v 7 vV 4 v 4 4 ’ o V/ 4 > Vv /4 4 v/ 4
procesné Uspésnému zalovanému nahradu naklada fizeni, nebot zalovanému naklady tizeni
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2026

Josef Straka v.r.
samosoudce
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