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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Vojtécha Simic¢ka v pravni véci Zalobkyné: A. H., proti
zalovanému: Financni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97, Liberec, v fizeni
o kasaln{ stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 12. 1. 2026, ¢. j. 59 Af 31/2025-14, 0 namitce podjatosti vznesené zalobkyni
proti soudcim Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Lence Matyasové, JUDr. Jakubovi
Camrdovi  aJUDr. Viktorovi  Kulerovi ve véci vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 5 Afs 16/2026,

takto:

Soudci Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Lenka Matyasova, JUDr. Jakub Camrda
a JUDr. Viktor Kudera nejsou vyloudeni zprojednavania rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 16/2026.

Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale téZ ,stéZovatelka®) napadla kasa¢ni stiznosti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 12. 1. 2026, &. j. 59 Af 31/2025-14. Tato
véc byla pridélena k vytizeni 5. senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni JUDr. Lenka
Matyasova, JUDr. Jakub Camrda aJUDr. Viktor Kucera, o cemz byla stézovatelka
vyrozuména poucenim ze dne 6.2.2026. V pouceni byla dile informovana o tom, ze
v ptipadé dlouhodobé neptitomnosti nékterého z ¢lenti uvedeného senatu mtize byt senat
doplnén nékterym ze soudctd 6. senatu, kterymi jsou JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.,
Mgr. Ing. Veronika Jufi¢kova a JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.

[2]  V navaznosti na uvedené pouceni stézovatelka vznesla namitku podjatosti viici vsem
{lenam patého a Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou zduvodnila tim, ze
soudci maji pomér k véci, Gastniktiim a jejich zastupcim a je zde divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Stézovatelka dale popsala, ze byla vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku,
doplnéni kasacni stiznosti, doplnéni navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
a predlozeni pravniho zastoupeni, a to usnesenim ze dne 2. 2. 2026, ¢.j. 5 Afs 16/2026-7.
Nicméné pouceni o slozeni senatu, ktery bude o jeji kasalni stiznosti rozhodovat, bylo
obsazeno az v podani ze dne 6. 2. 2026, ¢. j. 5 Afs 16/2026-9. Stézovatelka uvedla, ze tato dvé
podant ji byla dorudena ve stejny den ve stejné obélce. Déle odkazala na nalezy Ustavniho
soudu a &. 90 Ustavy.

[3]  Ackoliv stézovatelka podala namitku podjatosti i proti soudcim zafazenym do
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sesteho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, je tfeba ji vztahnout pouze k zakonnym
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soudcim v dané véci, tj. viadi soudcim patého senatu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu totiz vyplyva, ze GCastnik fizeni mize namitat podjatost pouze u toho soudce, ktery
bude v jeho véci rozhodovat (usneseni NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. Nao 103/2008-79, ze dne
11. 5. 2016, . j. Nao 58/2016-26, odst. [8], ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. Nao 103/2020-48, odst. [5],
nebo ze dne 12.1.2023, ¢.j. Nao 168/2022-40, odst. [3]). Soud se proto zabyval pouze
namitkou podjatosti sméfujici vuéi JUDr. Lence Matyasové, JUDr. Jakubovi Camrdovi
a JUDr. Viktorovi Kuderovi. Rozhodovat o namitce vaéi jinym soudcim, vuci kterym byla
namitka rovnéz vznesena, by bylo namisté az tehdy, pokud by zastupovali nékterého
z uvedenych soudct.

[4] K namitce se vyjadrili shodné vSichni jmenovani soudci patého senatu tak, ze nemaji
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zadny vztah k projednavané véci ani k Gcastnikim fizeni; neciti se podjati.

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku podjatosti divodnou.

[6] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), plati, ze soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,

jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Glastnikim nebo k jejich zastupcim je dan

divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[71  Namitka podjatosti, kterou ucastnik fizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. f. s.,
musi byt zdavodnéna a lastnik tizeni musi uveést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou
podjatost dovozuje. Postup, kterym je véc odnimana prislusSnému soudu nebo soudci
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a prikazana jinému soudu nebo soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady. Soudce
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muze byt vylouden z projednani a rozhodnuti pridélené véci jen ze skutecné zavaznych
divodd, které mu brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov.
usneseni INSS ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01).

[8]  Stézovatelka vSak ve své namitce podjatosti neuvedla zadné skutecnosti, které by
svéddily o vztahu soudct patého senatu k véci ¢i k G¢astnikim fizeni ajez by zavdavaly
pochybnost o jejich nepodjatosti. Vyhotoveni poucent o slozeni senatu ¢. j. 5 Afs 16/2026-9
po vydani usneseni C.j. 5 Afs 16/2026-7 (dorudené stézovatelce stejnou obalkou ve stejny
okamzik) takovou skute¢nost rovnéz nezaklada. Jiné skutecnosti nevyplyvaji ani z vyjadreni
dotéenych soudct, ani z predlozeného spisu.

[9]  Vzhledem k témto okolnostem Nejvyssi spravni soud shledal, ze soudci JUDr. Lenka
Matyasova, JUDr. Jakub Camrda a JUDr. Viktor Kucera nejsou vyloudeni z projednavani
arozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 5 Afs 16/2026.
Obdobné ostatné v pripadé stejné koncipované namitky podjatosti postupoval ve véci
sp. zn. Nao 145/2020 ¢i sp. zn. Nao 168/2022.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2026
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



