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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobkyné: Mgr.R. V.,
zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11.2024, ¢. ;. KUJCK 130074/2024,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. 66 A 1/2025-62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GlastnikG nemé pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistritu mésta Ceské Bud&jovice ze dne 22.11.2023,
¢.j. SO/16713/2023, byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti mimo obec. Jiz na misté zastaveni hlidkou policie uvedla jako adresu
mista trvalého pobytu i dorucovaci adresu x. Toto rozhodnuti bylo Zalobkyni doruéeno dne
30.11. 2023 prostrednictvim jejtho pravniho zastupce. Proti posledné uvedenému
rozhodnuti podala zalobkyné dne 15.12.2023 odvolani, které pozdéji doplnila. Dne
9. 1. 2024 dorutila odvolani (vypovézeni) plné moci. Zalobkyné soutasné uvedla, Ze je od
ledna 2024 dlouhodobé pracovné na Slovensku, nezdruje se na tzemi Ceské republiky a Ze
st pro dorudovani voli nasledujici adresu: x.

[2]  Dne 22.1.2024 zalovany vydal rozhodnuti ¢.j. KUJCK 10992/2024, kterym
rozhodnuti magistratu ¢.j. SO/16713/2023 zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
Zalovany na zadost zalobkyné zru$ujici rozhodnuti doruéoval na adresu pro dorud¢ovani
na Slovensko, jelikoz zjistil, Ze si Yalobkyné zrusila datovou schranku. Zalobkyné si na
dorudovaci adrese na Slovensku pisemnost neprevzala. Cela zasilka byla vracena zalovanému
jako nevyzadan (nevyzvednutd). Zalovany si z evidence obyvatel ovéfil, Ze Zalobkyné ma
v Ceské republice uvedenou adresu hla$eného mista pobytu. Po marném pokusu o dorudent



9 As 148/2025

do ciziny dorucoval Zalovany pravé na adresu hlaseného mista pobytu v Ceské republice
a k doruceni zrusujiciho rozhodnuti doslo tzv. ,fikci“.

[3]  Magistrat nasledné zalobkyni zaslal vyrozumeéni o pokracovani spravniho fizeni,
narizeni Ustniho jednani na den 30.5.2024, predvolani k Gstnimu jednani, seznimeni
se s podklady pro rozhodnuti a vyjadreni se k podkladim na dorucovaci adresu zalobkyné
JN DY ’ . v/ ’ ’ . ’ VVe

na Slovensko, uvedené pisemnosti vsak byly vraceny jako nevyzadané. Poté magistrat oveéril,
ze datova schranka zalobkyné neni platna. Magistrat nasledné vyhotovil dal$i vyrozumeéni
o pokracovani spravniho fizeni, nafizeni Ustniho jednani na den 18.7.2024, predvolani
k Gstnimu jednani, seznameni se s podklady pro rozhodnuti a vyjadteni se k podkladim
a opétovné pisemnosti zaslal na adresu pro dorucovani na Slovensko. Pisemnosti se znovu

’ " . v/ 4 . 4 v v 4 M v v
vratily jako nevyzadané. Magistrat soucasné zaslal pisemnosti na adresu pobytu zalobkyné
v CR, na kterou byly pisemnosti doruceny ,fikci®.

[4] Magistrat rozhodnutim ze dne 6. 8. 2024, ¢.j. SO/16713/2023, shledal zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa. Uvedeného prestupku se méla zalobkyné dopustit
z nedbalosti tim, ze dne 5. 5. 2023 kolem 8:54 hod. na dalnici D3, sjezd z dalnice D3 na 127.
km, ve sméru na obec Ceské Bud&jovice, ¥dila motorové vozidlo zn. Toyota Corolla, RZ x,
rychlosti 160 km/h (155 km/h po odectu tolerance) v Gseku, kde byla nejvyssi dovolena
rychlost stanovena na 100 km/h. Zalobkyni za uvedeny prestupek ulozil pokutu ve vysi
5 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict
od pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti zaslal Zalobkyni na pozadovanou adresu na

Slovensko. Zasilka byla opétovné vracena jako nevyzadana. Soucasné magistrat dorucoval
rozhodnuti i na adresu pobytu v CR (k doruceni doslo ,fikci“ dne 23. 8. 2024).

[5]  Dne 14. 9. 2024 podala zalobkyné odvolani proti rozhodnuti magistratu a mimo jiné
A4 v 4 i v 4 v/ 4 4 o v V1.7 v v
zadala o urceni neplatnosti doruceni a zadala o navraceni lhity v predesly stav. Spolecné
s odvolanim dorucila plnou moc udélenou spolecnosti Parafarmacy s.r.o. a substituéni plnou
moc této spolecnosti pro Mgr. Jana Vlka.

[6]  Magistrat usnesenim ze dne 24.9.2024, ¢.j.SO/16713/2023, zadosti o urceni
neplatnosti doruceni nevyhovél a neprominul zmeskani tkonu - podani odvolani. Toto
usneseni bylo potvrzeno zalovanym.

[71  Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 6. 11. 2024, &. j. KUJCK 130074/2024, zamit]
odvolani jako opozdéné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni ¥ad*). Zalovany vzhledem k obstrukénimu jednani
zalobkyné ve spojent s tim, ze se pisemnosti zaslané na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 4
spravniho radu) na Slovensko vratily ¢tyrikrat jako nevyzadané - nevyzvednuté, aproboval
postup magistratu, ktery zalobkyni soucasné s doru¢ovanim do ciziny zasilal pisemnosti na
adresu hla$eného mista pobytu v CR uvedenou v evidenci obyvatel. Konstatoval proto, Ze
dle spisového materialu bylo prvostupriové rozhodnuti zalobkyni doruceno dne 23. 8. 2024
fikci, lhata 15 dnd pro podani odvolani uplynula dne 9.9.2024 a odvolani podané dne
14. 9. 2024 tedy zalobkyné podala opozdéné, procez jej zamitl.
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[8]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou, kterou krajsky soud zamitl jako
nedivodnou. Neprisvéd¢il namitkam nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
a podjatosti opravnéné uredni osoby, jelikoz byla odtvodnéna toliko nespravnym urednim
postupem a byla obecna. Stran nezakonného postupu pti dorucovani, atedy k otdzce
vCasnosti odvolani, konstatoval, Ze spravni organy nebyly povinny dorudovat na adresu pro
doruCovani na Slovensko, jelikoz se vSechny tam zaslané pisemnosti vracely jako
nevyzadané. Jakkoliv je aplikace institutu zneuziti prava vyjimeénym postupem, jednalo se
o zjevné obstrukéni postup zalobkyné. Zaroven krajsky soud neshledal, ze byl dan dtvod
pro ustanoveni opatrovanika pro dorucovani, nebot zalobkyni bylo mozno dorucovat na
adresu v CR uvedenou v evidenci obyvatel. Dle krajského soudu lze i na adresu hla$eného
mista pobytu cizince uvedenou v evidenci obyvatel dorucovat fikci podle § 24 spravniho
fadu. Zbylymi namitkami (neprovedeni Gstniho jednani za ptitomnosti zalobkyné, jakoz
1 dal$imi vécnymi namitkami) se krajsky soud nezabyval vzhledem k opozdénosti jejiho
odvolani.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) napada viSe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), na zakladé kterych pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatelka namita, ze odvolani podala véas, jelikoz ji spravni organy v prubéhu
spravniho fizeni nedorudovaly pisemnosti zakonnym zplsobem, zejména zruSujici
rozhodnuti Yalovaného, které bylo dorueno fikci na adresu v Ceské republice, a tedy
nemohlo nabyt pravni moci. Judikatura pouzita zalovanym ve vztahu k fikci doruceni neni
priléhava, stejné jako judikatura aplikovand krajskym soudem, jelikoz se tykala oblant
Ceské republiky s trvalym pobytem na tzemi. StéZovatelka Yalovanému sdélila, %e od ledna
2024 bude dlouhodobé pracovné na Slovensku a sdélila mu dorucovaci adresu - adresu jejiho
trvalého pobytu na Slovensku.

[11] Dle stézovatelky nelze uplatnit fikci dorudeni, jestlize spravni organ nedorucoval
pisemnost zakonnym zpusobem. Zaroven se na dorucovani uplatni ustanoveni spravniho
tadu, nelze vsak aplikovat, a to ani podptrné, ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o.s. .%), jak ucinil krajsky soud,
konkrétné §46b uvedeného zakona. Na zakladé nezakonného dorucovani spravnim
organem se nemuze jednat o zneuziti prava, jak dovodili zalovany 1krajsky soud.
Stézovatelka tedy namita, ze ji mél byt v pripadé netGspésného dorucovani do zahraniéi
v souladu s § 22 spravniho radu ustanoven opatrovnik pro dorucovani, a to z osob blizkych.
Zaroven vyjadrila nesouhlas ,,s projedndnim Zaloby v neverejném zasedani®.

[12] Zalovany ve vyjadfeni navrhuje kasalni stiznost odmitnout jako neptijatelnou,
popripadé zamitnout jako neduvodnou. Dale setrvava na své predchozi argumentaci
a poukazuje na skutecnost, ze cilem jednani stézovatelky bylo znemoznit projednani
prestupku. Nebylo jeho povinnosti ustanovit stézovatelce opatrovnika pro dorucovani,
M M v 4 Ve v /v / 4 i M
jelikoz se ji dafilo dorucovat naadresu hlaseného mista pobytu uvedenou v evidenci
obyvatel.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z divodd, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[14] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti nékterych kasatnich namitek.
Kasacni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci
krajského soudu, neobsahuje diivody podle § 103 s. 1. s. a bude jako nepfipustna odmitnuta
dle § 104 odst. 4s. t.s. (srov. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63,
odst. [12], nebo rozsudky NSS ze dne 15.9. 2022, ¢.j. 1 As 76/2022-41, odst. [18], a ze dne
23.6.2023, ¢.j.9 Afs 70/2023-73, odst. [36]). Takovy postup opakované shledal dstavné
konformnim i Ustavni soud, napt. v nalezu ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23, bodu
17. a v ném uvedenych usnesenich. Namitky na stranach 4 (predposledni odstavec), 5, 6, 7
(prvni a posledni odstavec) a 8 kasac¢ni stiznosti doslovné kopiruji obsah zalobnich namitek
uvedenych v odst. [7], [11], [13], [14], [15], [16], [17], [18], [19] a[32] zaloby (na ¢.1. 2,3 a 4
spisu krajského soudu). Nejvyssi spravai soud proto shledal uvedené kasacni namitky
nepfipustnymi (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[15] Jelikoz se jedna o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.), zabyval se Nejvyssi spravni soud téz prijatelnosti kasacni
stiznosti ve smyslu § 104a s. . s. Konkrétné se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. K obsahu neurcitého pojmu
presah vlastnich zajmu stézovatelky kasa¢ni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém se nepfijatelnosti podrobné zabyval.

[16]  Stézovatelka pfijatelnost kasacni stiznosti nikterak neodtvodnila. Nejvyssi spravni
soud zadny divod ptijatelnosti kasacni stiznosti neshledal. Kasacni stiznost se nedotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu feseny nebo
M vV Vv 4 v 4 4 v Ve i M M 4 . vVv/ / 4

jsou reSeny rozdilné a neni dana potfeba ucinit judikatorni odklon. Nejvyssi spravai soud
rovnéz zadné zasadni pochybent, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky, v napadeném rozsudku neshledal. Kasacni stiznost je proto nepfijatelna.

[17]  Posloupnosti dorucovani podle § 20 odst. 1 spravniho radu, jakoz i volbou adresy pro
dorucovani podle § 19 odst. 4 téhoz zakona v zahranici, se Nejvyssi spravai soud zabyval
jiz v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢. . 9 As 244/2016-22 (z nedavné doby srov. rozsudek NSS
ze dne 6. 3. 2026, ¢.j. 10 As 199/2025-82, odst. [18]). Posledné citovany rozsudek se navic
zabyval 1 obdobnou véci, kdy postup obvinéného z prestupku mél znaky ucelového jednani
scilem znemoznit projednani prestupku, atedy zneuziti prava. Nejvyssi spravnl soud
k samotnému zneuziti prava konstatoval, ze zneuzit 1ze 1 prav procesnich, a tedy i prava na
volbu adresy pro dorucovani (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 199/2025-82, odst. [24], a tam
uvedenou judikaturu).

[18] Obvykle je povinnosti spravniho organu v pripadé, ze se do ciziny nedati dorucovat,
ustanovit takovému adresatu opatrovnika (§ 22 spravniho radu). Nejvyssi spravai soud vsak
v opakované citovaném rozsudku ¢.j. 10 As 199/2025-82 aproboval postup zalovaného,
ktery neptiznal adrese pro dorulovani zvolené v zahrani¢i Géinky, a navic neustanovil
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4 VvV M 4 . i A2 4 4 vV i Ve / 4
tamnimu stézovateli opatrovnika, jelikoz jednani stézovatele naplnilo znaky zneuziti prava.
Namisto toho tamni zalovany dorucoval pisemnosti na adresu trvalého pobytu. K moznosti

4 4 4 Ve /4 4 v 4 4 i V7 v
spravniho organu neprihlédnout ke zvolené adrese pro dorucovani a k povinnosti radné
zdGvodnit zavér o zneuziti prava viz rozsudek ¢.j. 10 As 199/2025-82, odst. [25], a tam
uvedenou judikaturu.

[19] Adresou pro dorudovani, ato se vSemi disledky vCetné uplatnéni fikce dorucent,
muze byt v pripadé cizince adresa hlaSeného mista pobytu na tzemi (srov. rozsudek NSS
C.J. 9 As 244/2016-22, odst. [22], nebo ze dne 28. 5. 2021, C. j. 8 Azs 119/2021-14, odst. [9]).

[20]  Stézovatelka si jako adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4 spravaiho fadu zvolila
adresu na Slovensku. Jakkoliv je tato volba pochopitelna a logicka, jelikoz je statni obcankou
Slovenské republiky, nelze odhlizet od jejitho specifického postupu v projednavané véci.
Stézovatelka po podani odvolani proti prvnimu rozhodnuti magistratu, posléze zrusenému,
odvolala plnou moc udélenou advokatovi, zrusila svou datovou schranku, zaroven si zvolila
adresu pro doruCovani na Slovensku, kde postu opakované nepfebirala, a nepfebirala ani
pisemnosti zaslané na adresu hlaseného mista pobytu v tuzemsku. Jednani stézovatelky
V7 o4 v v 4 4 ‘(e / 4
spolivajici ve volbé adresy doruCovani tak bylo zazcela specifickych okolnosti
M /4 4 v . Ve / /4 4 v/ / 4 4 M
v projednavané véci zneuzitim prava, které nepoziva pravni ochrany (viz rozsudek NSS ze
dne 31. 1. 2024, ¢.j. 7 As 268/2023-32, odst. [18], jakoz i tam citovanou judikaturu).

[21] Zalovany v projednavané véci spravné konstatoval, ze cilem jednani stézovatelky
bylo znemoznit projednani prestupku, a proto ji vedle netispésného zasilani pisemnosti na
adresu pro dorucovani na Slovensko dorucoval zasilky na adresu hlaseného mista pobytu na
’ ’ . ’ [Ny i ’ ’ VRS ’ .
Gzemi evidovanou v ramci jejtho prechodného pobytu na dzemi Ceské republiky. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu tak bylo dorucovani pisemnosti fikci na adresu hlaseného mista
vV , 7 A ’ . v/ v ’ 7 7
pobytu stézovatelky na Gzemi Ceské republiky v souladu s pfislusnou pravni Gpravou,
a tedy odvolani bylo spravné zamitnuto jako opozdéné.

[22]  Ackoliv stézovatelka v kasacni stiznosti ,, nesoublasi s projedninim Zaloby v neverejném
zasedani®, Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani, ledaze
k tomu shleda davod (§ 109 odst. 2 s. . s.). Nejvysst spravai soud vsak v nyni posuzované
véci neprovadél dokazovani a neshledal ani, ze by z jiného dtvodu bylo natizeni jednani
vhodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravai soud dospél na zakladé vyse uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji podle
§ 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[24] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 s. f.s., ve
spojeni s § 60 odst. 1, vétou prvni, s.I.s. (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, cast II1.4.). Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

/ o V/ 4 v/ 4 4 4 Vv / IV / Ve i v/ 4 v /7 A% M
nakladu rizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Zadny z Gcastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 18. bfezna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



