2 Azs 16/2026 - 22

USNESENT

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Karla Simky, soudce Vaclava
Stencla a soudkyné Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: N. M., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17.2.2025, ¢.j. OAM-4/ZA-ZA11-ZA01-2025, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2025, ¢. j. 13 Az 8/2025-30,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 7. 1.2026 kasalni stiznost, kterou zalobkyné
(dale ,stézovatelka®) broji proti v zdhlavi oznadenému usneseni Méstského soudu v Praze.
Spolu s kasaéni stiznosti stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce z rad advokatt.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 2. 2026, ¢. . 2 Azs 16/2026-18, zamitl
navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce a soucasné ji vyzval k predlozeni plné moci
udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, popt. k prokazani, ze ma
vysokoskolskeé pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie. K tomu stézovatelce stanovil lhtitu patnacti dnd od doruceni usneseni a poudil ji,
ze pokud v této lhité nevyhovi vyzvé soudu, bude kasaéni stiznost odmitnuta. Usneseni
bylo stézovatelce doruceno vlozenim do domovni nebo jiné schranky v pondéli dne
16. 2. 2026, takze lhata k predlozeni plné moci uplynula v Gtery dne 3. 3. 2026. Stézovatelka
vSak ve lhaté (ani po jejim marném uplynuti) plnou moc udélenou advokatovi nedolozila
ani neprokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani potrebné k vykonu advokacie.

[3]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.%),
v fizeni o kasalni stiznosti stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 ’ J v 4 4 o \4 ’ / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Splnéni podminky povinného pravniho zastoupeni musi byt soudu radnym zplsobem
dolozeno.

[4] Podle §46 odst.1 pism.a) s.f.s.soud odmitne navrh, jestlize nejsou splnény
podminky fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[5]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka ani pfes vyzvu a poudeni nedolozila, ze je v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupena advokatem, pfipadné ze ma sama vysokoskolské pravnické
vzdélani, nebyl odstranén nedostatek podminky tizeni dle § 105 odst. 2 s. t. s. Pro tento
nedostatek nelze v fizeni pokradovat (viz usneseni NSS ze dne 12.11.2003,
¢.j. 3 Afs 9/2003-19), a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s.

[6] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé § 60 odst. 3 véty prvé ve spojeni s § 120s. . s., podle néhoz nema zadny z ucéastniku
pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2026

Karel Simka
predseda senatu



