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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: Autogejms
KOMBO, s.r.o0., se sidlem Za Ol$dvkou 365, Uherské Hradisté, zast. Mgr. Michalem
VarmuZou, advokitem se sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, proti alovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 6.2023, ¢. j. 225655/23/5000-10611-712343, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 31 Af 37/2023-44,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 privo nanahradu nikladd Hzeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je fesena zakonnost ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané
dle § 250 odst. 1 pism.a) aodst.4 zdkona ¢.280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

[2] Specializovany financni ufad (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 29. 12. 2020 vyzvu
k podani dodate¢ného dariového prfiznani k dani z hazardnich her za zdariovaci obdobi 4.
Cevrtletd roku 2017, a to ve lhaté 15 dnd od dorudeni vyzvy. Vyzva byla zalobkyni dorudena
dne 4. 1. 2021, lhtta pro podani dodate¢ného danového prfiznani uplynula dne 19. 1. 2021,
zalobkyné vsak dodate¢né datiové prfiznani nepodala. Spravce dané nasledné platebnim
vymérem doméfil zalobkyni dant z hazardnich her za uvedené zdanovaci obdobi ve vysi
1 624 280 K¢ (dale jen ,dodateCny platebni vymér®) a poté dne 15. 2. 2023 vydal platebni
vymér C.j.31060/23/4300-13823-703291 (dale jen ,platebni vymér®), kterym zalobkyni
ulozil pokutu za nepodani dodate¢ného datiového pfiznani k dani z hazardnich her za
zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2017 ve vysi 81 241 K¢
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[3]  Na zakladé zalobkyni podaného odvolani zalovany vyse nadepsanym rozhodnutim
zménil vyrok platebniho vyméru v ¢asti popisu skutku tak, aby vyhovoval pozadavkim
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na nezameénitelny popis skutku. Ve zbytku vyrok
platebniho vyméru ponechal beze zmény.

[4]  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila Zalobou, kterou krajsky soud zamitl
nyni napadenym rozsudkem. Krajsky soud zkoumal podminky pro ulozeni pokuty dle § 250
odst. 1 daniového radu: 1) existenci povinnosti podat dariové ptiznani (dodatecné danové
ptiznani); 2) nepodani takového danového pfiznani ve stanovené lhuté a 3) pficitatelnost
takového nepodani konkrétnimu darfiovému subjektu. Krajsky soud s odkazem na svij
rozsudek ze dne 29.4.2025, ¢.j. 31 Af 8/2023-160, ktery se tykal soudniho prezkumu
dodateéného platebniho vyméru, konstatoval, ze zalobkyné provozovala hazardni hru ve
smyslu § 5 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o hazardnich hrach®), byla tedy poplatnikem dané z hazardnich her za 4. ¢tvrtleti
2017. Zalobkyné méla zikonnou povinnost podat za toto zdatiovaci obdobi fadné datiové
ptiznani, a to do 25. 1. 2018, coz neudinila. Nepodala ani dodatecné dariové pfiznani, a to
v nahradni lhuté 15 dnd stanovené spravcem dané ve vyzve, tj. do 19. 1. 2021. Dle krajského
soudu byla splnéna rovnéz podminka pricitatelnosti poruseni povinnosti zalobkyni. Krajsky
soud dale shledal nedivodnymi namitky tykajici se podani ze dne 3. 8. 2020, 19. 4. 2021
a24.9. 2021, ktereé se vztahovaly k jinym zdariovacim obdobim, a podani ze dne 29. 11. 2021
doruéeného po uplynuti lhity k podani dodate¢ného dariového ptiznani, dale namitky stran
aplikace staré pravni Gpravy, nedostate¢né a nespravné vymezeného skutku a poruseni
zasady ne bis in idem.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada vyse oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), na zakladé které pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Uvodem kasacni stiznosti stézovatelka shrnuje prubéh tizeni a uznava, ze na vyzvu
ze dne 29. 12. 2020 nereagovala samostatnym pisemnym podanim, nicméné spravci dané
bylo zufedni {innosti dobfe znamo, ze ve véci obsahové totozné vyzvy k podani
dodateéného danového priznani za zdanovaci obdobi 2. étvrtleti 2017 reagovala podanim ze
dne 3. 8. 2020, v némz uvedla, ze neprovozuje zadnou hazardni hru, nema tedy povinnost
podavat danové priznani k dani z hazardnich her. Nasledné ve svém podani ze dne
29.11.2021 setrvala na téchto zavérech stejné jako v podanich ze dne 19.4.2021
a24.9.2021. Na vyzvy k podani dodate¢nych danovych pfiznani k dani z hazardnich her
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2018 az 1. étvrtleti 2019 reagovala samostatnymi podanimi,
v nichz opét konstatovala, ze nikdy neprovozovala hazardni hru. V téchto rizenich platebni
/ v /4 4 v 4 v / Ve 4 4 4 M i v
vymeéry na pokutu za nepodani dodate¢ného danového ptiznani nebyly vydany, jelikoz
4 v 4 4 1 ° v 4 v 4 Ve 4 4 / Ve v
spravce dané podani vyhodnotil jako dodatecna dariova pfiznani ve vysi 0 K¢.

[7] K otazce existence povinnosti podat dodatecné darové priznani stézovatelka
v kasacni stiznosti nejprve shrnula zavéry krajského soudu. Dale odkazala na § 141 odst. 1
danového fadu, dle kterého povinnost podat dodateéné darové priznani vznika tehdy,
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pokud danovy subjekt zjisti, ze jeho posledni znama dant ma byt vyssi. Stézovatelka vsak
tuto skuteCnost nezjistila, tedy nemusela podat tadné ani dodate¢né danové pfiznani.

[8]  Povinnost podat dodatecné danové ptfiznani nevznikla ani na zakladé spravce vyzvy
dle § 145 odst. 2 danového tadu, jelikoz se jednalo pouze o predbézny subjektivni nazor
spravce dané, ze dan bude doméfena, astézovatelka stimto nazorem nesouhlasila.
Stézovatelka se na zakladé vyzvy dozvédéla o tom, ze posledni znama dan ma byt vyssi, tedy
méla moznost podat dodate¢né daniové priznani dle § 141 odst. 1 daniového tadu, nikoliv
povinnost dle § 145 odst. 2 stejného zakona. Jelikoz Gprava dodate¢ného dariového priznani
v § 11 odst. 4 zakona ¢&. 187/2016 Sb. o dani z hazardnich her, ve znéni Géinném do
31.12.2020 (dale jen ,ZDHH®), nepocita s uplatnénim subjektivni lhaty k jeho podani,
danovy subjekt je omezen pouze obecnou lhtitou pro stanoveni dané. Tedy neni omezen ani
vyzvou spravce dané s ,nahradni lhtou® dle § 145 odst. 2 darfiového fadu. Tato Gprava nenti
specialni Gpravou k jiz specialni Gpravé obsazené v § 11 odst. 3 a 4 ZDHH.

[9]  Stézovatelka se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, dle kterého pokud danovy
subjekt vyzvé dle § 145 odst. 2 danového fadu nevyhovi a dodatecné danové priznani
nepoda, jsou naplnény podminky pro vznik povinnosti uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni
dané a k uplatnéni penale dle § 251 daniového fadu. Tento zavér podporuje i ustanoveni § 87
odst. 4 danového radu. Ucelem a smyslem vyzvy dle § 145 odst. 2 daniového fadu je moznost
setfit naklady fizeni, aby byl danovy subjekt motivovan podat dodate¢né dariové ptiznani
a nemusela mu vzniknout povinnost uhradit penale ¢i pokutu za opozdéné tvrzeni dané.
Vyzva dafiovému subjektu umozniuje maximalni soudinnost formou dobrovolného podani
dodate¢ného danového tvrzeni, jelikoz v okamziku vyzvy neni znama vySe nasledné
dodate¢né doméfené dané z moci Ufedni sohledem na nejisty vysledek nasledného
odvolaciho fizeni. Povinnost podat dodatecné daniové priznani dle § 145 odst. 2 danového
tadu je redukovana pouze na ptipady, kdy datovy subjekt nezjistil, ze dari ma byt vyssi nez
4 4 4 v 4 v VV e v i * IV 4 v
posledni znama dan a spravce dané doméruje daniovou povinnost z moci uredni. Skutecnost,
v 4 v Ve VVe Vv * IV 4 4 4 v v \4 v 4 M
ze spravce dané pozdéji doméril dan z moci Gredni, nezaklada zpétné stav, ze danovy subjekt
v .. i vVv/ v v v 4 v / Ve 4 4
mél zjistit vyssi dan nebo mél podat dodateéné danové priznani.

[10] Ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané je nespravedlivé v pripadé, kdy se danovy
subjekt domniva, ze povinnost podat dodate¢né danové priznani nema, proto ho nepoda,
presto je potrestan dvojnasobné, a to udélenim penale a pokuty. Pokuta je v tomto ptipadé
de facto ukladana za nesouhlas s pravnim nazorem, resp. divodnym predpokladem, spravce
dané. Pokud stézovatelka nesouhlasila se spravcem dané, atedy netvrdila danovou
povinnost, nemuze byt povazovana za toho, kdo ,,opozdéné tvrdi“ svou darlovou povinnost.

[11] Dale stézovatelka brojila proti nespravné aplikaci § 11 ZDHH. Spravci dané maji
obecné pravomoc vymeérit pokutu za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 danového radu, a to
s jednou vyjimkou, kterou je dan z hazardnich her, u které se pokuta za opozdéné tvrzeni
dané neuplatni. Dle § 11 ZDHH plati, ze pokud by stézovatelka méla povinnost podat
danova pfiznani, byla dnem uplynuti lhuty pro jejich podani dan z hazardnich her tvrzena
a samovymeérena ve vysi 0 K¢ I pokud by takto tvrdila dan v nespravné vysi, nelze ji trestat
pokutou, a to ani v pipadé dodateného dafiového ptiznani. Uprava v ZDHH je specialni
vuci danovému radu. Stézovatelka dale odkazala na duvodovou zpravu k ZDHH a nalez
Ustavniho soudu ze dne 30.6.2015, sp. zn. PL. US 24/14, odst. [6]. Sankci v pipadé
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nepodani dodate¢ného datiového ptiznani k vyzvé spravce dané dle § 145 odst. 2 danového
"4 /4 /4 VvV 4 v i / V. 4 oV / 4 M M

fadu a nasledného doméreni dané z moci Uredni muze byt penale, nikoliv pokuta za
opozdéné tvrzeni dané.

[12]  V dalsi Casti kasalni stiznosti stézovatelka namita, ze dariové priznani za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2017 bylo v materialnim smyslu podano, jelikoz stézovatelka v predstihu,
v v 4 4 /4 4 v M v/ 4 b 4
pred doruCenim vyzvy, dne 3.8.2020 v podani uvedla, ze neprovozuje zadné loterijni
zafizeni a nikdy neprovozovala zadnou hazardni hru. Toto vyjadrent se logicky vztahovalo
ke vsem zdariovacim obdobim od 1. 1. 2017. V tomto podani spravci dané jasné sdélila, ze
danovou povinnost k dani z hazardnich her neuzniva anevznikl ji divod k podani
dodate¢nych danovych pfiznani. Byt na naslednou vyzvu ze dne 29. 12. 2020 nereagovala
samostatnym pisemnym podanim, mlcky setrvala na své pivodni deklaraci a trvala si na
spravnosti nulového tvrzeni. Odkazala na § 141 odst. 1 danového radu a konstatovala, ze
danovy rad nikde nestanovi, ze by bylo nutné vyjadrit nesouhlas proti vyzve dle § 145 odst. 2
danového fadu vyslovné vurcité formé nebo ve zvlastni lhaté. Postup spravce ma
stézovatelka za formalisticky, nebot dafovému subjektu, ktery ve lhuté posle e-mail
4 4 (43 M v v v 4 4 v M 4
s pouhou formulaci ,,nesouhlasim®, povinnost k pokuté za opozdéneé tvrzeni dané nevznika
(jako tomu bylo v pripadé zdarovacich obdobi 1. ¢tvrtleti 2018 az 1. Ctvrtleti 2019).

[13] Kotazce pricitatelnosti poruseni povinnosti podat dodateéné danové priznani
stézovatelka uvedla, ze nebyla provozovatelkou hazardni hry, jak ostatné o ni konstatovaly
icelni organy. Stézovatelka neorganizovala aneridila hazardni hru, nespravovala ji
technicky ani financné. Odmeéna ve formé vynosu z hazardni hry byla pouhym urcenim
ceny najemného. Poplatnikem dané z hazardnich her byla vyluéné spole¢nost DP&K-CZQ
s.r.0., se kterou stézovatelka uzavrela smluvni vztah.

[14] Zavérem stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze nedoslo k poruseni zasady
.. . ’ . . / 7 7 o ’ ,e
ne bis in idem, dle kterého povinnost uhradit pokutu a penale chrani dva ruzné zajmy
(tj. podani dodatecného daniového pfiznani - pokuta, spravné stanoveni dané - penale). Dle
Vv v /. VV */ M i / /1 M **V_V 4 4 4 4
stézovatelky vsak oba zajmy smeéruji k jedinému cili, a to je zajisténi spravného stanoveni
dané. Oba postihy vychazeji zjediného skutku, ato dobrovolného dodateéného
/v 4 vVv/ v / i i 4 M /4 4 VO v vV
neprohlaseni vyssi dariové povinnosti. V nyni projednavané véci dan byla samovymeérfena na
0 K¢ fikei dle § 11 ZDHH, stézovatelka nasledné nezjistila sama, ze by dan méla byt vyssi,
proto ji dle § 141 odst. 1 danového fadu nevznikla povinnost podat dodateéné danove
ptriznani. Pokuta nesankcionovala opozdéné tvrzeni, ale neakceptaci pravniho nazoru
spravce dané.

[15] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasaéni stiZnosti zamitnout, p¥idem? setrval na
zavéru, ze stézovatelka méla povinnost podat danové priznani k dani z hazardnich her,
jelikoz provozovala hazardni hru. Dale konstatoval, ze v ptipadé, kdy bylo zahajeno
domérfovaci fizeni z moci Ufedni, tj. byla spravcem dané vydana vyzva dle § 145 odst. 2
danového radu a lhuta v ni stanovena marné uplynula, postup dle § 11 odst. 3 a4 ZDHH je
vyloulen, tedy nemuze dojit k ,samodoméreni“ dané. Stézovatelka méla povinnost podat
dodatecné danové priznani na zakladé vyzvy spravce dané avtakovém pripadé zakon
ulozeni pokuty dle § 250 daniového radu nevylucuje. Podani ze dne 3. 8. 2020 stejné jako
dal$i podani, na ktera stézovatelka odkazuje, jsou pro nyni projednavanou véc irelevantni,
jelikoz se tykala jinych zdanovacich obdobi. Podani ze dne 29. 11. 2021 bylo podano po
spravcem dané stanovené lhuté. Spravee dané nema pravo ani povinnost domyslet zaméry
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danového subjektu z obsahu jinych podani a tyto zavéry vztahovat k jinym zdanovacim
obdobim. Rozhodnuti (ne)vydana v jinych zdanovacich obdobich jsou v nyni reSené véci
rovnéz irelevantni. Stran otazky poruSeni zasady ne bis in idem se zalovany ztotoznil
s krajskym soudem, dle kterého pokuta dle § 250 datiového tadu a penale dle § 251 stejného
zakona chrani jiné zajmy.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z divodd, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud v prvé radé ujasni otazku, zda stézovatelka méla vibec
povinnost podat danové priznani k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
2017 z dtvodu, zZe provozovala hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.
Stézovatelka v kasalni stiznosti tvrdi, ze nikoliv, jelikoz se v jejim pfipadé nejednalo
o aktivni ¢innost, kdy by stézovatelka organizovala, fidila hazardni hru ¢ ji spravovala
technicky nebo financné. Nejvyssi spravni soud postavil tuto otazku najisto ve svém
rozsudku ze dne 5.3.2026, C.j.9 Afs75/2025-68, ve kterém prezkoumal mimo jiné
1 dodateény platebni vymér, kterym byla stézovatelce dométena dan z hazardnich her za
nyni posuzované zdanovaci obdobi. Kasa¢ni soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze
stézovatelka byla provozovatelkou hazardni hry, tedy byla v uvedeném obdobi poplatnikem
dané z hazardnich her.

[19] Nasledné se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkami, zda méla stézovatelka
povinnost podat dodatené danové priznani na zakladé vyzvy spravce dané ze dne
29. 12. 2020 a zda v pripadé nevyhovéni této vyzvé ji bylo mozné ulozit pokutu dle § 250
danového radu.

[20] Dle § 145 odst. 2 danového tadu [plokud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k poddni dodatecného dariového tvrzeni
a stanovit nabradni Ihitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize
spravce dané domérit dari podle pomiicek.

[21] Dle § 11 odst. 2 ZDHH [v] p¥ipadé, Ze poplatnik nepoda dariové priznini v zikonem
stanovené lhité, povazuje se dari za tvrzenou ve vysi 0 K¢; pokuta za opoZzdéné tvrzeni dané se
neuplatni.

[22] Krajsky soud vbodé 23. napadeného rozsudku vylozil otazku (ne)existence
subjektivni lhity k podani dodate¢ného danového priznani. Stézovatelka ani zalovany tyto
Y Y, . ’ v v ’ . ’
zavéry nezpochybnuji. Krajsky soud konstatoval, ze danovy subjekt neni omezen
subjektivni lhttou k podani dodate¢ného danového ptiznani jako je tomu v § 141 odst. 1
daniového radu, nybrz pouze obecnou lhitou pro stanoveni dané. Z tohoto duvodu neni
mozné danovému subjektu ulozit pokutu za opozdéné podani dodateného darnového
priznani. Stézovatelka vsak nesouhlasi s tim, Ze tento zavér plati pouze pro situace, kdy by



9 Afs 87/2025

danovy subjekt podal dodate¢né dariové priznani z vlastni iniciativy. Zakaz ulozeni pokuty
dle § 250 dariového fadu se uplatni i v pripadé, kdy dariovy subjekt nepoda dodatecné danové
priznani ve lhaté uréené ve vyzvé dle § 145 odst. 2 daniového radu. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu je toto tvrzeni stézovatelky nespravné.

[23] Stézovatelka méla povinnost podat fadné danové ptiznani za zdanovaci obdobi 4.
Cvrtleti 2017 do 25. 1. 2018, avsak tak neucinila. V souladu s § 11 odst. 2 ZDHH nastala
pravni fikce, zZe stézovatelka méla samovymeérenou dan ve vysi 0 K¢. Pokud by nasledné
podala dodate¢né daniové priznani z vlastni iniciativy, dan by se samodométila a stézovatelce
by nehrozila pokuta za opozdéné tvrzeni dané. Nemoznost udéleni pokuty za opozdéné
tvrzeni dané se vsak tyka pouze nyni popsané situace, kdy danovy subjekt jedna z vlastni

vile, jak ostatné vyplyva iz nadpisu § 11 ZDHH (tzv. samovyméfeni a samodoméreni
dané).

[24] Nicmeéné § 12 ZDHH spravci dané umoziuje doméfeni dané z tredni povinnosti,
pokud se domniva, Ze vySe tvrzené dané (vtomto pfipadée 0KCE) je nespravna.
K samodomeéreni jiz nemutze dojit na zakladé dodatecného dariového ptiznani podaného
v prubéhu domérovaciho rizeni zahajeného z moci Gredni, tedy po uplynuti lhaty k podani
dodate¢ného danového priznanidle § 145 odst. 2 danového fadu (viz davodova zprava k § 11
odst. 3 ZDHH). V tomto pripadé se jiz nemuze uplatnit pravidlo vylouceni udéleni pokuty
za opozdéné tvrzeni dané dle § 11 odst. 2 ZDHH. Stézovatelka v kasacni stiznosti citovala
zavéry duvodove zpravy k ZDHH tykajici se vylouceni pokuty pro pfipad nepodani
dodate¢ného danového priznani. Tyto zavéry se vSak vztahovaly k pfipadim samodométeni
z iniciativy daniového subjektu, nikoliv k nesplnéni povinnosti dle § 145 odst. 2 danového
fadu.

[25]  Zjisti-li spravce dané, ze ma byt dan vys$si, nezli si danovy subjekt dfive ptiznal, vyda
vyzvu dle § 145 odst. 2 danfiového fadu. Podminkou takového postupu je, ze zde existuje
dtvodny predpoklad, ze dan bude dométena (nikoliv pouhy predbézny subjektivni nazor
spravce dané, jak namita stézovatelka v kasaéni stiznosti). Vyzva je procesnim nastrojem,
jehoz smyslem je poskytnout danovému subjektu prostor, aby sam napravil nespravnost
svého tvrzeni (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2026, ¢. j. 4 Afs 202/2025-74, odst. [32]). Na
druhou stranu vyzva umoznuje spravci dané rychle a efektivné stanovit dan, a to 1 v pripadé
pasivity danoveho subjektu, a to na zakladé pomucek (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2015,
&.3. 9 Afs 66/2015-36, &. 3291/2015 Sb. NSS, odst. [37] a [39]).

[26] Vyzva urluje danovému subjektu povinnost podat dodate¢né daroveé priznani
v nahradni lhaté stanovené spravcem dané, a to bez ohledu na to, z jakého duvodu danovy
subjekt netvrdil dan ve spravné vysi. Pokud danovy subjekt vyzvé nevyhovi, dusledkem je
doméfeni dané za pouziti pomucek, ale isankce za opozdéné tvrzeni dané dle § 250
danového radu. Ostatné stejny zavér plyne take z komentarové literatury citované krajskym
soudem v bodé 23. napadeného rozsudku, ktera odlisuje postup samodoméfeni dané
a postup spravce dané dle § 145 odst. 2 danoveho fadu. Pokud by tomu bylo naopak, jak
tvrdi stézovatelka, a spravce dané by vyzvou daval danovému subjektu pouze moznost podat
dodatecné danové pfiznani (resp. by darfiovému subjektu nabizel ,moznost dobrovolné
spoluprace®, jak namita stézovatelka v kasacni stiznosti), ztratila by takova vyzva se
stanovenou nahradni lhatou zcela smysl.
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[27]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka méla povinnost podat v nahradni lhité
stanovené vyzvou spravce dané dle § 145 odst. 2 danového radu ze dne 29.12.2020
dodateéné dariové priznani za zdatiovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2017. Vzhledem k tomu, Ze na
vyzvu nikterak nereagovala, spravce dané byl opravnén ji ulozit pokutu za opozdéné tvrzeni
dané dle § 250 daniového fadu.

[28] Na uvedeném zavéru nic nezméni ani skutecnost, ze stézovatelka deklarovala svij
nazor, ze nikdy neprovozovala hazardni hru, tedy neni poplatnikem dané z hazardnich her,
v podanich ze dne 3. 8.2020, 19.4.2021, 24.9.2021 a29.11.2021. Tento zavér se dle
stézovatelky uplatnil za v§echna zdaniovaci obdobi roku 2017. Jak krajsky soud uvedl v bodé
26. a nasl. napadeného rozsudku, kromé posledné zminéného se tato podani tykala 2. a 3.
zdaniovacitho obdobi 2017, nikoliv nyni posuzovaného zdariovaciho obdobi. Podani ze dne
3.8.2020 navic nemuze nahradit dodate¢né darové pfiznani ¢i jiné vyjadfeni k vyzvé
spravce dané ze dne 29. 12. 2020, jelikoz bylo podano davno pred tim, nez spravce dané
vyzvu vydal. Spravce dané by v dobé vydani vyzvy nemohl domyslet ani predjimat, zda si
stézovatelka stoji na svych zavérech o tom, ze ve zdanovacim obdobi 4. Ctvrtleti 2017 nebyla
povinna podavat danové priznani. Podani ze dne 29.11.2021 sesice tykalo nyni
posuzovaného zdanovaciho obdobi, nicméné bylo podano az po nahradni lhité stanovené
spravcem dané.

[29] Mimobézna je rovnéz kasacni argumentace, dle které je pokuta za opozdéné tvrzeni
dané de facto pokutou za jeji nesouhlas s pravnim nazorem spravce dané. Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze stézovatelka nesouhlas s pravnim nazorem spravce dané ve vyzvé
zadnym zpusobem nevyslovila, jelikoz na vyzvu ze dne 29. 12. 2020 vabec nereagovala.
Neduvodna je rovnéz argumentace, ve které si stézovatelka stoji za tim, ze byla porusena
zasada ne bis in idem. Krajsky soud popsal v bodé 32. napadeného rozsudku, ze pokuta za
opozdéné tvrzeni dané dle § 250 danového radu a pendle dle § 251 dariového fadu postihuji
dva odlisné zdkonem chranéné zajmy. Objektem skutkové podstaty danového deliktu za
opozdéné tvrzeni dané dle § 250 daniového radu je zajem spolecnosti na podani danového
tvrzeni ve stanovené lhuté, zatimco z § 251 danového tadu plyne zajem na spravném
stanoveni dané. Stejny zavér vyplyva i z nalezu US sp. zn. Pl. US 24/14, odst. [6], na ktery
odkazovala stézovatelka. Jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud vysSe, stézovatelka méla
povinnost podat dodateéné danové priznani na zakladé vyzvy spravce dané, na vyzvu
nikterak nereagovala a dodate¢né danové pfiznani nepodala. Porusila tedy zajem na podani
danového tvrzeni ve stanovené lhité a ulozeni pokuty dle § 250 danového fadu bylo na
misté.
IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[31] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 18. bfezna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



