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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné senitu Evy Sonkové
a soudctt Vaclava Stencla a Karla Simky v pravni véci zalobce: R. S., zastoupeny Mgr. Petrem
Matikem, advokatem se sidlem Kardinala Berana 967/8, Plzen, proti zalovanému: Krajsky
U¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 28. 4. 2025, ¢. j. KUJI 39973/2025, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 12. 2025, ¢. j. 33 A 15/2025-43,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), nejprve
rozhodnutim ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. MM]/OD/45105/2025-SvB (dale jen ,,prvni rozhodnuti
o prestupku®), shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku fidi¢e podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o silniénim provozu®). Toho se mél zalobce dopustit tim, ze dne 23.11.2024
v 8:45 hod. z nedbalosti pti ¥zeni motorového vozidla tov. zn. Skoda, RZ: X, prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost, nebot mu byla na dalnici D1, v km 115,5, ve sméru jizdy na
Prahu, organy Policie CR naméfena skute¢na rychlost 191 km/h, alkoliv je v uvedeném
Gseku obecnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich dovolena nejvyssi rychlost
jizdy 130 km/h. Za uvedeny prestupek mu spravni organ L stupné ulozil pokutu ve vysi
7 000 K¢, trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu Sesti
mésici a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni. Na zakladé Zalobcova odvolani
zalovany toto rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. KUJI21500/2025, a véc
vratil spravnimu organu I stupné k dal$imu fizeni. Divodem zruseni byla skutecnost, ze
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spravni organ I. stupné pred vydanim rozhodnuti nereagoval na sdéleni zalobce ze dne
3.2.2025, v némz zalobce pozadal o natizeni jednani a navrhnul terminy pro seznament se
s obsahem spravniho spisu.

[2]  Spravni organ I.  stupné nasledné usnesenim ze dne 10. 3. 2025,
¢. j. MMJ/OD/80068/2025-SvB (dale jen ,usneseni o nenafizeni ustniho jednani®), zamitl
zalobcav navrh na natizeni Gstniho jednani ve véci, nebot nafizeni Gstniho jednani neshledal
nezbytnym k uplatnéni jeho prav. Nasledné rozhodnutim ze dne 11.3.2025,
¢. . MM]J/OD/80195/2024/14 (dale jen ,druhé rozhodnuti o prestupku®), rozhodl shodné
jako v prvnim rozhodnuti o ptestupku. Zalovany poté rozhodnutim oznadenym v zahlavi
zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni o nenafizeni Ustniho jednani irozhodnuti
o prestupku. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namita neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Zavér krajského soudu, ze
zalobce nerealizoval své pravo na seznameni se spravnim spisem ze své vlastni vule, je dle
nazoru stézovatele v rozporu sobsahem spravniho spisu. Krajsky soud nespravné
vyhodnotil namitané procesni pochybeni spravniho organu I stupné, jez stézovatel spatiuje
v odepfeni prava naseznameni spodklady pro vydani rozhodnuti avyjadreni se
ke shromazdénym dukaztim a dale v odepteni prava na projednani véci pfi Gstnim jednani.
Krajsky soud se nezabyval namitkou stézovatele, ze k poruseni zakonné povinnosti
spravniho organu stanovené v § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, doslo nejen
v pfipadé prvniho rozhodnuti o prestupku, které bylo zalovanym zruseno, ale 1 v ptipadé
druhého rozhodnuti o prestupku, které jiz bylo zalovanym v napadeném rozhodnuti
potvrzeno.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost zamitl. Ztotoznuje se sargumentaci krajského soudu uvedenou
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v napadeném rozsudku aodkazuje na své rozhodnuti oznalené v zahlavi avyjadfeni

k zalobé.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro neprijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6]  Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze
dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ktera se uplatni téz na vSechny
véci, ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni
NSS ze dne 16. 6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ¢&.4219/2021 Sb. NSS). Kasaéni stiznost je
proto prijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje
judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potfeba udinit judikaturni odklon. Dale je kasacni



2 As 3/2026 - 42
pokracovani

stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek NSS ze dne
11. 6. 2021, ¢. j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).
V daném pfipadé vsak Nejvyssi spravni soud naplnéni zadného zuvedenych kritérii
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti neshledal.

[7]  Co se tyCe namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, tu Nejvyssi spravni
soud neshledal. Jak vyplyvi zkonstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, jakym
zpusobem postupoval pftijejich posuzovani a hodnoceni a proé povazuje argumentaci
Glastnikd ¥izeni za nedivodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. II1. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. 1L US 94/97 aze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, &. j. 2 Azs 47/2003-130, & 244/2004
Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52). Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje,
nebot je z jeho odivodnéni zcela ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Argumentace
krajského soudu je radné alogicky oduvodnéna, pricemz tyto zavéry maji oporu jak ve
spravnim spise, tak v platné pravni upravé i dosavadni judikature.

[8] Za nepfezkoumatelny nelze povazovat ani zavér krajského soudu (bod 34
napadeného rozsudku), ze se stézovatel ,navzdory deklarovanému zijmu seznimit se
s podklady rozhodnuti rozhodl o své vlastni vili tento procesni stkon nerealizovat a do sidla
spravniho organu L. stupné se v priibéhu spravniho ¥izeni (ani po zruseni pivodniho rozhodnut!
v ]« 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4
o prestupku) nedostavil“. Toto konstatovani odpovida obsahu spravaiho spisu. Spravni organ
L. stupné vyrozuménim o pokracovani v fizeni o prestupku ze dne 22. 1. 2025 informoval
stézovatele o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a soucasné se k nim
vyjadtit. Na toto vyrozuméni sice stézovatel reagoval pripisem ze dne 3. 2. 2025 s navrhy
termint seznameni s podklady, ale ke spravnimu organu L. stupné se za Glelem seznamenti se
s podklady pro vydani rozhodnuti nakonec v prabéhu celého spravniho fizeni (tedy ani
o v 4 4 v/ 4 M v 4 4 4 v
v prubéhu prvniho odvolaciho fizeni, ani po zruseni prvniho rozhodnuti o prestupku)
nedostavil. Zavér krajského soudu tedy prezkoumatelny je. Skutecnost, ze stézovatel
fakticky nesouhlasi pouze se slovnim spojenim .0 své vlastni vili“, neprezkoumatelnost
zalozit nemuze.

[9]  Nelze ani souhlasit s tim, ze by se krajsky soud nezabyval zalobni namitkou tykajici
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se poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu nejen v pripadé prvniho rozhodnuti o prestupku,
ale i v pfipadé druhého rozhodnuti o prestupku. S touto otazkou se krajsky soud podrobné
vyporadal vbodech 27 az 34 napadeného rozsudku. Krajsky soud vysvétlil, ze ve
vyrozumeéni ze dne 22. 1. 2025 byl stézovatel jasné informovan o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim a ze této moznosti nevyuzil ,ani po zruseni
puvodnibo rozhodnuti o prestupku’.

[10] Namitku, ze spravni organ I. stupné jeden den zamitl navrh na natizeni ustniho
jednani a hned druhy den vydal druhé rozhodnuti o prestupku, stézovatel v zalobé
neuplatnil. Nevyporadani takové namitky proto nemohlo zalozit neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku a jeji uplatnéni az v tizeni o kasacni stiznosti je s ohledem na § 104
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odst. 4 s. I. s. nep¥ipustné. Zalobni nimitkou sméfujici proti samotnému nenatizen{ Gstniho
jednani se pritom krajsky soud zabyval v bodech 36 az 41 napadeného rozsudku a stézovatel
jeho argumentaci nijak nezpochybnuje. Prosté opakované konstatovani stézovatele, ze mu
bylo odepteno pravo nanarizeni Ustniho jednani, neni zpusobilé vyvratit podrobné
oduvodnéné zavéry krajského soudu. Nelze je proto povazovat ani za radnou kasacni
namitku (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 8 Afs 313/2019-35).

[11]  Lze ulinit diléi zavér, ze se krajsky soud zalobnimi namitkami zabyval v Gplnosti
/ 4 7V v 4 4 4 Ve

a napadeny rozsudek neni zatizen neprezkoumatelnosti, ktera by zakladala prijatelnost

kasacni stiznosti.

[12]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil namitané procesni
pochybeni spravniho organu I stupné, jez stézovatel spatfuje v odepreni prava na seznamenti
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfeni se ke shromazdénym dikazim. Namitky
uplatnéné stézovatelem vsak resi dosavadni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, od niz
se napadeny rozsudek neodchyluje.

[13] Nosnym davodem napadeného rozsudku je zavér krajskeho soudu, ze stézovatel mél
v ramci fizeni o prestupku realnou moznost seznamit se s podklady a uplatnit namitky
a procesni navrhy pred vydanim rozhodnuti. Skutecnost, ze pravé realna moznost uplatnéni
téchto prav je pro posouzeni zakonnosti spravaiho rozhodnuti klicova, ma pfitom oporu
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009,
¢. .9 Azs 33/2009-36, nebo ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 1 As 427/2018-29). Této judikature také
odpovida postup spravaiho organu L stupné, ktery aktivné vyzval stézovatele k uplatnéni
téchto prav. Stanovil mu k tomu lhatu péti dnt, kterou bez dalstho nelze povazovat za
nepfimérenou (viz rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 4 As 410/2019-23), coz stézovatel
v kasacni stiznosti ani nezpochybnuje. Zaroven je ze spravniho spisu patrné, ze stézovatel
ani nepozadal o prodlouzeni této lhity, a presto jeho zastupce bez dalsiho navrhl terminy
k seznameni se s obsahem spravniho spisu zjevné prekracujici stanovenou lhutu (zastupce
byl zmocnén 29. 1. 2025 a navrhoval terminy 10. 2. nebo 14. 2. 2026).

[14] Duvodem pro odklon od stavajici judikatury nemuze byt skuteCnost, ze spravni
organ L stupné ¢inil ve véci dkony bezodkladné, jak po ném pozaduje § 94 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Jak plyne ze shora citované
judikatury, podstatné je, zda mél stézovatel faktickou moznost se s podklady rozhodnuti
seznamit, a stézovatel nezpochybriuje zavér krajského soudu, ze mimo jiné v dobé od zruseni
prvaniho rozhodnuti o prestupku do vydani druhého rozhodnuti o prestupku takovou
moznost skuteCné meél. K opakovanému poucovani o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti ptitom obecné neni dan davod, jestlize zadné dalsi podklady (t. listiny, které by
prispivaly ke zjisténi skutkového stavu véci; rozsudek NSS ze dne 15.1.2026,
¢.j. 6 As79/2025-38) nejsou opatrovany (srov. rozsudek NSS ze dne 16.5.2012,
C.j. 3 As 12/2012-21). Ani v tomto ohledu se tedy krajsky soud neodchylil od stavajici
judikatury. Z § 36 odst. 3 spravatho radu plyne spravnimu organu povinnost umoznit
Ucastniku fizeni seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim, nikoliv povinnost opétovné
informovat Gcastnika o tom, ze zadné noveé podklady jiz nebyly ¢i nebudou opatrovany. Pro
Uplnost je nutno dodat, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodovano
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o zakonnosti druhého rozhodnuti o prestupku. Pripadné vady prvatho rozhodnuti
o prestupku jsou proto irelevantni.

[15] Lze uzavrit, ze zavéry krajského soudu odpovidaji ustalené rozhodovaci praxi
a Nejvyssi spravai soud k nim nema vyhrady. Neshledal tedy existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zjmy stézovatele, ani existenci pochybent,
které by mohlo zalozit pfijatelnosti kasaéni stiznosti (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2021,
C.j. 10 As 222/2021-39).

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu sustalenou ajednotnou
M . 4 . vV 1 vV Vv ’ v ’ 4 .
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasa¢ni namitky,
a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst.3 s.f.s., k odmitnuti pro nepfijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécneho posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je na misté
rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Uspéchu ve véci (viz jiz citované usneseni NSS
¢.j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Uspé$nému Yalovanému v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti nevznikly Z4dné niklady
nad ramec obvyklé Uredni ¢innosti, nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



