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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudct JUDr. Tomase Herce aJUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobkyné:
CONING s.r.0., sesidlem Vita Nejedlého 1161/1b, Hradec Kralové, zastoupena
JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarskée
namésti 1245/2, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5.2024,
¢. j. KUKHK-18254/DS/2024-2 (Ma), v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2025, ¢. 5. 31 A 26/2024-71,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka zakazu reformatio in peius (zmény k horsimu) v fizeni o prestupcich,
ktery je stanoven v §98 odst.2 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a tizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Jde o to, zda a za jakych
podminek muze spravni organ prvniho stupné, ktery po zruseni svého puvodniho
rozhodnuti odvolacim spravnim organem znovu uzna obvinéného vinnym ze spachani
prestupku, rozhodnout o ulozeni vyssi pokuty, nez jakou za tento prestupek ulozil
puvodnim rozhodnutim. Posuzovana je také prezkoumatelnost zpusobu urceni vyse
pokuty.

[2]  Pravni otazka, zda byl zdkaz reformatio in peius dodrzen, vyvstala v souvislosti
s fizenim o prestupcich, které Magistrat mésta Hradec Kralove (dale jen ,magistrat) zahajil
na zakladé vicero oznameni z obdobi od Cervna 2018 do éervna 2020. Rizeni vedl proti
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zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) pro podezteni ze spachani prestupkt podle § 42b odst. 1
pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Prestupku (jednotlivych skutkd) se méla dopustit tim, ze v rozporu s § 31 tohoto zakona
provozovala nepovolena reklamni zatizeni (billboardy) v Hradci Kralové v ochrannych
pasmech silnic 1/11 al/37 bez zakonem vyzadovaného povoleni silniéniho spravniho
tradu.

[3]  Poté, co byl k odporu stézovatelky zrusen prikaz, kterym byla stézovatelka uznana
. 4 4 ’ v v o Vv v v/ 4 v 4 V/V
vinnou ze spachani dvou téchto prestupkt, byl predmét fizeni o prestupcich rozsiten
o dalsich ¢trnact skutkd. Magistrat ve véci rozhodoval nékolikrat, nebot jeho rozhodnuti

byla opakované rusena v odvolacim fizeni nebo v soudnim fizeni spravnim.

[4] Rozhodnutim magistratu ze dne 2. 12.2021, ¢.j. MMHK/088916/2021 (dale jen
»prvai prvostupnové rozhodnuti®), byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani 13
prestupkt podle § 42b odst. 1 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich, za coz ji byla
ulozena pokuta ve vysi 52 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho rizeni (vyrok I.).
Ve vztahu k dal$im tfem projednavanym skutktim bylo fizeni zastaveno (vyrok IL).

[5]  Stézovatelka napadla odvolanim vyrok I. prvntho prvostupriového rozhodnuti,
ktery zalovany rozhodnutim ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. KUKHK-3161/DS/2022-2 (Ma) (dale
jen ,prvai druhostupnové rozhodnuti®) z dvodu neprezkoumatelnosti zrusil. V prvnim
prvostupriovém rozhodnuti magistrat jednoznacné aindividualné nepopsal, z jakych
skuteénosti dovozuje umisténi reklamnich zatizeni v ochranném pasmu silnic L. tridy.
Nevysvétlil ani davody, pro které povazoval stézovatelku za provozovatelku reklamnich
v/ / v/ o [ VN . / / . ~ /
zafizeni, a nevyporadal se s namitkami tykajicimi se vlastnického prava k nim. Zalovany
i 4 4 /4 4 . V/1°V 4 4 M 4 v
vytkl magistratu také nezakonnost stanovené pokuty jako prili§ nizkée. Magistrat vysel
z toho, ze neni schopen posoudit majetkové poméry stézovatelky, ani zjistit prijmy
z nelegalni ¢innosti, k ¢emuz dodal, Ze podle judikatury spravnich soudd neni u pokuty ve
vysi 50 000 K¢ nutno zkoumat majetkové pomeéry obvinéného. Podle zalovaného $lo ale
4 / 4 /4 i v 4 VVv/ \4 / M v /
o nespravnou uvahu, ktera by branila ulozeni vyssi pokuty pokazdé, kdy obvinény
neposkytne soucinnost a nedolozi pfijmy z nelegalni ¢innosti nebo majetkové poméry.
Provozuje-li pravnicka osoba dlouhodobé se pohybuyjici na reklamnim trhu nezakonné
13 reklamnich zafizeni v ochranném pasmu u silnic I. tfidy, pak pokutu ve vysi 4 000 K¢
za jedno reklamni zafizeni nelze oznalit za sankci, nybrz za ,vjsméch spravedinosti®.
Kromé toho zalovany rozhodnutim z téhoz dne, ¢. j. KUKHK-3255/DS/2022-1 (Ma), ve
zkraceném prezkumném ftizeni vedeném podle §98 spravniho radu zrusil zredni
povinnosti 1 vyrok II. prvatho prvostupniového rozhodnuti.

[6] Dne 11.7.2022 magistrat vydal rozhodnuti ¢.j. MMHK/113957/2022 (dale jen
»druhé prvostupnové rozhodnuti®), kterym stézovatelku uznal vinnou ze spachani 16
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich, za coz ji byla
ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni. Itoto
rozhodnuti zalovany zrusil pro neprezkoumatelnost, a to rozhodnutim ze dne 30. 8. 2022,
¢. j. KUKHK-29600/DS/2022-3 (Ma) (dale jen ,druhé druhostupriové rozhodnuti®).
Magistrat totiz znovu neuvedl, z ¢ehoz vychazel pti svém zavéru, ze se reklamni zarizeni
nachézela v ochranném pasmu silnic I. tidy. Zalovany také odmitl z&vér magistratu, Ze
horni hranice pokuty vdané véci cinila 300 000 K¢. V pripadé vicedinného soubéhu
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prestupkt podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se horni hranice sazby
pokuty zvysuje az o polovinu, tedy z 300 000 K¢ na 450 000 K¢. Predev$im vsak z druhého
prvostupriového rozhodnuti nevyplyva divod ulozeni sankce pravé v uvedené vysi.

[7]1  Znovu shledal magistrat stézovatelku vinnou ze spachani prestupku rozhodnutim
ze dne 25. 1. 2023, ¢.j. MMHK/222453/2022 (dale jen ,tfeti prvostupriové rozhodnuti®).
Vném tyto prestupky kvalifikoval podle §42b odst. 1 pism.e) zakona o pozemnich
komunikacich a§7 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy jako pokraovani
v prestupku. Magistrat  uvedl, ze divod nepfezkoumatelnosti vytéeny druhym
druhostupiovym rozhodnutim napravil nazakladé podkladi poskytnutych svym
oddélenim pozemnich komunikaci. Pti stanoveni vyse pokuty vysel z horni hranice sazby
zvysené o polovinu a stézovatelce ulozil pokutu ve vysi jedné tretiny takto zvysené sazby,
tj. 150 000 K¢, a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni. K odvolani stézovatelky
zalovany rozhodnutim ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. KUKHK-10363/DS/2023-4 (Ma) (dale jen
streti druhostupniové rozhodnuti®), zrusil tfeti prvostupniové rozhodnuti ve vyroku VIII.
tykajicim se jednoho skutku a fizeni v rozsahu tohoto skutku zastavil (vyrok I.). Ve
zbytku toto rozhodnuti potvrdil a odvolani ve stejném rozsahu zamitl (vyrok IL.).

[8]  Posledné uvedena rozhodnuti byla zrusena k zalobé stézovatelky. Krajsky soud
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) tak ulinil rozsudkem ze dne 28. 11.2023,
¢.j.31 A 16/2023-74 (dale jen ,prvni rozsudek krajského soudu®), zdtvodu jejich
neprezkoumatelnosti, ktera byla nasledkem nevyporadani se s namitkou poruseni zakazu
reformatio in peius. Podle krajského soudu treti prvostupniové rozhodnuti proti sobé stavi
dva vzajemné se vyluCujici zavéry o tom, jakou formou bylo prestupkové jednani
4 4 Vv M v 4 4 v v
provedeno. Jednani stézovatelky bylo posouzeno jako pokracovani v prestupku, avsak
/ 4 4 4 4 v o M Ve /4 v . i .
potrestana byla za spachani vice prestupku v jednodinném soubéhu. Na jednoznacnosti
hmotnépravniho posouzeni spachaného prestupku zavisela uvaha o ulozeni sankce, resp.
horni hranice sazby pokuty za prestupek. Tteti prvostupniové rozhodnuti bylo proto
nepfezkoumatelné pro vnitfni rozpornost mezi hmotnépravnim  posouzenim
V. 4 M 4 4 o v 4 v / (34 . .
prestupkového jednani a odivodnénim ulozené pokuty. Tuto vadu nijak nenapravilo ani
treti druhostupriové rozhodnuti. Divodnou naopak nebyla namitka, ktera zpochybrnovala,
zda je sdéleni oddéleni pozemnich komunikaci zptsobilym dikaznim prostredkem pro
urceni vzniku, existence a podoby silni¢niho ochranného pasma ve vztahu k vytykanému
jednani.

[9]  Rozhodnutim magistritu ze dne 16.4.2024, & j. MMHK/247987/2024/OP/Sed
(dale jen ,cCtvrté prvostupnové rozhodnuti®), byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani
celkem 9 prestupkt podle § 42b odst. 1 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich (vyrok
L), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ a povinnost zaplatit nahradu naklada
fizeni (vyrok IL). Ohledné dalSich 6 skutkt magistrat spravni rizeni zastavil, nebot zanikla
odpovédnost za prestupky (vyrok IIL). O skutku, kterého se tykalo zastaveni rizeni tretim
druhostupniovym rozhodnutim, jiz magistrat znovu nerozhodoval, ackoli toto rozhodnuti
bylo 1 v této Casti zruSeno prvnim rozsudkem krajského soudu.

[10] Jednotlivé skutky magistrat vyhodnotil tak, ze unich nejde o pokracovani
v prestupku ve smyslu §7 zakona o odpovédnosti za prestupky, nybrz o vicecinny
stejnorody soubéh prestupku. Podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky tak
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bylo mozné zvysit horni hranici sazby pokuty az o polovinu, tj. do vyse 450 000 K.
Magistrat rozhodl ulozit pokutu v tretiné zakonem stanovené sazby. Prihledl k vysi pokut,
které za takovyto prestupek ukladaji okolni trady ¢ magistraty, ak rozhodnym
skutkovym okolnostem, z nichz lze zjistit intenzitu poruseni pravem chranénych hodnot
a zaymu. Rovnéz vzal v Gvahu vysledky hospodareni stézovatelky v nékolika predchozich
letech. Dovodil z nich, ze pokuta pro ni nebude mit likvida¢ni povahu asoucasné ji
\4 ’ v . . . 4 v v . . 4 ’ 4 ’
umozni uvédomit si protipravnost a spoleCenskou skodlivost jednani. Spravni trest byl
ulozen ve stejné vysi jako tretim prvostupniovym rozhodnutim, byt z ptivodné resenych 16
skutkt byl obvinény uznan vinnym ,pouze“ u 9 z nich. Duvodem byla vysoka zavaznost
a spoledenska skodlivost jednani stézovatelky. Tim, ze véc byla nové posouzena jako
soubéh vice jednotlivych prestupkovych jednani, bylo na novém uvazeni spravniho
4 . / v/ v / v /7 ’ v/ 4
organu, jaky druh aptripadné vyméru spravniho trestu se rozhodne pouzit. Zakaz
reformatio in peius nebyl porusen.

[11] Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,étvrté druhostuptiové

rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti zalovaného®) odvolani stézovatelky co do vyroka I aIL

éevrteho prvostupnového rozhodnuti zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného

byla ulozena sankce s ohledem na pocet, velikost a dobu umisténi nelegalnich reklamnich
v/ ’ 1. v/ . ’ ’ . . Ve  vv_ v ’ e ’ VvV

zarizeni u silnic I tridy velmi nizka, a nikoli ,neprimérené vysoka®, jak tvrdi stézovatelka.

Spravnou byla shledana i Gvaha magistratu, ze nebyl porusen zakaz reformatio in peius.

II. Rozsudek krajského soudu

[12] Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti
zalovaného. Pfi posouzeni tvrzeného poruseni zakazu reformatio in peius v prestupkovém
fizeni vySel predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS%) ze dne
1.3.2017, ¢.j.6 Afs 169/2016-42, ¢.3551/2017 Sb. NSS. Uvedeny zakaz nebrani
spravnimu organu prvniho stupné, aby poté, co bylo jeho ptvodni rozhodnuti jako celek
zruseno, ulozil prisnéjsi sankci, pokud v novém rizeni znovu posoudi otazku viny i trestu
v plném rozsahu. Tak tomu bylo iv posuzované véci. Jde-li o stanoveni vyse pokuty,
prvostupriovy spravni organ zohlednil povahu azavaznost prestupkd, polehcujic
a pritézujici okolnosti, zpusob jejich spachani i majetkové poméry stézovatelky, pfi nichz
vychazel z vysledkt jejiho hospodareni za roky 2017 az 2021. Nebylo zjisténo, ze by
pokuta meéla s ohledem na jeji vysi likvidacni charakter. Bylo dbano 1ijeji preventivni
funkce. Krajsky soud neshledal ani prostor pro vyuziti svého moderacniho opravnéni.
Spravni organy nevybolily ze zakonnych mezi adostaly pozadavkim individualizace
trestu. Ulozenou pokutu nelze povazovat za zjevné nepfiméfenou.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[13] Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z duvodd,
které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalsimu rizeni. Je presvédCena, ze spravni organy porusily, resp. obesly zakaz
reformatio in peius. Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda je poruseni ¢i
obchazeni tohoto zakazu bez dalsitho vylouceno za situace, kdy odvolaci spravni organ
zrusi prvostupniove rozhodnuti nejen pro nepfimérené nizkou vysi pokuty, ale téz pro jiné
vady, pro které se spravni organ prvniho stupné opétovné zabyva i otazkou viny, a tedy
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musi znovu formalné posoudit vinu i spravni trest. Neobstoji zavér krajského soudu, ze
4 4 / 4 . v/ v v/ 1° 4 4 4 4
o obchazeni uvedeného zakazu jde pouze v pripadé, zrusi-li odvolaci spravni organ
prvostupriové rozhodnuti stim, ze konstatuje jednoznalnost viny ucastnika fizeni
v v v/ v Ve VvV v 4 v/ v /v
a souCasné oznacl ulozenou pokutu za nepriméfené nizkou, tedy v pfipadé, kdy tcelem
noveho projednani je pouze zptisnéni ulozené sankce.

[14] Krajsky soud podle stézovatelky opomenul opakované ruseni prvostupnovych
rozhodnuti. Spravni fizeni provazela od samého pocatku jako prostupujici téma“
nespokojenost zalovaného co do nedostateéné prisnosti sankce. V prvnim druhostupnovém
7 Vv ’ v v . , v ¢ ’

rozhodnuti Zalovany povazoval ulozenou sankci za ,vysméch spravedinosti“. Ve druhém
druhostupniovém rozhodnuti fakticky ,nabddal k ,moZnosti® zvyseni sankce p7i soubébhu vice
prestupkii. Ve tietim druhostupniovém rozhodnuti zalovany pfi stanoveni vyse pokuty
odmitl zohlednit zastaveni fizeni v Casti tykajici se jednoho ze 16 skutkd, krajsky soud vsak
obé spravni rozhodnuti ,z tohoto tietiho ,kolecka spravniho projednani zrusil, byt z jiného
divodu (pro neprezkoumatelnost v posouzeni jednani stézovatelky). Ve crvrtém
druhostupniovém rozhodnuti, kterym bylo fizeni zastaveno co do 6 z 16 skutku, ,serrvaly
spravni orgdny jakoby ndhodou‘ na totozné vysi pokury“. Stézovatelka uzavtela, ze pri
kazdém novém projednani véci nastal posun ve sméru prisnéjsiho rozhodnuti o trestu -

v */ v /v bl eV v M VA Ve i v
pokuta byla vzdy materialné navySena, af jiz absolutné, tj. ¢astkou, ¢irelativne,
tj. nesnizenim ¢astky pfi zGzeni rozsahu konstatované viny.

[15] Spravni organy z puvodniho a jasné prezkoumatelného a transparentniho hlediska,
pro které méla byt pokuta ulozena v konkrétni vysi, presly na abstraktni a povsechné
o v 4 M v 4 M 4 v / v / 4
oduvodnéni, jehoz nasledkem byla mezi prvaim a ¢tvrtym prvostupnovym rozhodnutim
./ v / Vv 4 M v v 4 o A v v/
materialné navySena pokuta o vice jak ¢tyrnasobek (z pavodni ¢astky 4 000 K¢ na castku
16 667 K¢ za jedno reklamni zarizeni). Jedinym skuteéné konkrétnim argumentem
a divodem byl navod zalovaného, ze prvotni pokuta byla ,vysméchem spravedinosti“, éimz
byl obejit zakaz reformatio in peius. Pokud by k vylouceni zakazu automaticky postacovalo

v 4 4 4 4 4 4 v Ve / o / o4
zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné z néjakého divodu dotykajiciho se
viny, byl by tim aplné ,vyprazdnén® § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Neslo by o nic jiného nez o sofistikovanéjsi formu obchazeni zakazu reformatio in peius.

[16] Postup pri urleni vyméry pokuty, ktery byl veden pozadavkem na jeji ostré
navyseni, povazuje stézovatelka za nepfezkoumatelny. Ze spravnich rozhodnuti nejsou
seznatelné duvody, pro které spravni organy ulozily za zbyvajicich 9 prestupkt pokutu
pravé ve vysi 150 000 K¢ (a nikoli napr. 10 000 K¢, 50 000 K¢ nebo 100 000 K¢ apod.),
ustoupily od puvodniho hlediska ,cistka za kus“ a vice jak Ctyfnasobné zvysily puvodné
ulozenou pokutu. Krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného bud zrusit, nebo vyuzit svého
moderacniho opravnéni tak, aby co do vyse ulozené pokuty odstranil nasledky uvedenych
pochybeni zalovaného.

[17]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas azdavodu, které zakon pripousti. Stézovatelka je
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zastoupena advokatem. Bylo tak mozné pfistoupit k prezkumu napadeného rozhodnuti
4 V4 /v i 4 v / o o M A2 v/ /

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz i pripadnych vad

fizeni, ke kterym je treba prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20]  Stézovatelka namita, ze étvrtym prvostupniovym rozhodnutim, které bylo nasledné
potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného, ji byla ulozena pokuta v rozporu
se zakazem reformatio in peius. Napadenému rozsudku vytyka, ze navzdory poruseni
tohoto zakazu shledal ulozenou pokutu zakonnou.

[21]  Vychodiskem pro posouzeni této namitky je § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky, v némz je zakaz reformatio in peius vyjadren ve vztahu k tizeni o prestupcich.
Podle tohoto ustanoveni [oldvolaci spravni orgin nemiiZe zménit vyrok napadeného
rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahradé skody anebo vyrok o vyddni bezdivodného
obohaceni v neprospéch obvinéného“. Takto vymezeny zakaz chrani obvinéného, ktery
podal odvolani proti rozhodnuti ve véci prestupku, pred tim, aby mu byl rozhodnutim
odvolactho spravniho organu ulozen prisnéjsi spravni trest nebo povinnost k nahradé
skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Obvinény se tak nevystavuje riziku, ze
rozhodnuti o jeho odvolani bude mit za nasledek zhorseni jeho situace. Je namisté
zdUraznit, ze uvedeny zakaz nema zaklad ptimo v ustavnim poradku. Nelze jej dovodit ze
zakladniho prava na soudni ochranu ani ze zakladniho prava na obhajobu, nebot Gstavné
zaruCena procesni prava zarucuji jen radné vedeni pravniho rizeni, a nikoli jeho konkrétni
vysledek (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. IIL. US 525/15, bod 15; srov.
té2 usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. IIL. US 880/08).

[22] Zakaz reformatio in peius brani takovému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
ve véci prestupku, kterym by byl v neprospéch obvinéného zménén vyrok o spravnim
trestu nebo vyrok o nahradé skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni. To vsak
nevylucuje, aby spravni organ prvniho stupné v pfipadé zruseni jeho rozhodnuti jako celku
odvolacim spravnim organem nemohl znovu v plném rozsahu posoudit otazku viny
a spravniho trestu, vcetné pripadného ulozeni prisnéjstho spravniho trestu. Pfi novém
projednani véci ma obvinény plnohodnotnou moznost branit se proti skutkovym
i pravnim zavérum spravaiho organu (blize zejména rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 169/2016-42,
odst. [43] az [51]; 1kdyz se tento rozsudek vztahoval k § 82 zakona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve u¢inném do 30.6.2017, v ném uvedené zavéry jsou pouzitelné iza
soucasné zakonné upravy, srov. rozsudek NSS ze dne 1.2.2024, ¢.j.9 As 236/2023-41,
odst. [36]).

[23] Jinak by tomu bylo v ptipadé, ze by odvolaci spravni organ potvrdil prvostupnové
rozhodnuti ve vyroku o viné a zrusil jen vyrok o spravnim trestu s tim, ze by obvinénému
v / v v/ Vev/ 4 . 4 v . \4 / 4 4
mél byt ulozen trest prisnéjsi. Tim by fakticky zavazné vymezil mozny postup spravniho
organu prvniho stupné a neponechal mu prostor pro uvahu, ktery by mél po doplnéni
skutkovych zjisténi v pripadé zruseni prvostupriového rozhodnuti jako celku. Bylo by
obchazenim zdkazu reformatio in peius, pokud by se neuplatnil jen ztoho divodu, ze
odvolaci spravni organ sice nové sam spravni trest nezhorsil, zavazal k tomu vsak spravni
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organ prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2014, . j. 2 Afs 67/2013-53; téz jiz
zminény rozsudek . j. 6 Afs 169/2016-42, odst. [50]).

[24] V posuzované véci zalovany nerozhodl o zvyseni ulozené pokuty, ani nezrusil
toliko vyroky o spravnim trestu. Prvni a druhé prvostupnové rozhodnuti zrusil jako celek

.« ee i . /7 ’ i /7 Ve v 4
pro jejich neprezkoumatelnost. Krajsky soud nasledné prvnim rozsudkem zrusil tfeti
prvostupnové atreti druhostupriové rozhodnuti v plném rozsahu zdavodu jejich
neprezkoumatelnosti. Magistrat proto musel vzdy nové posoudit nejen vinu stézovatelky,
ale také rozhodnout o spravnim trestu.

[25] Tento zavér plati bez ohledu na to, ze zalovany vprvoim adruhém
druhostupriovém rozhodnuti vytkl magistratu pochybeni pti stanoveni vyse pokuty. Nové
rozhodnuti o spravnim trestu se totiz primarné odvijelo od doplnéni skutkovych zjisténi,
v/ v / 4 4 7 4 4 vV Vv ~ /. M /
ptipadné od nového pravniho posouzeni jednani stézovatelky. Zalovany i krajsky soud
shledali vady prvostupriovych rozhodnuti, které byly zpusobilé zalozit jejich
neprezkoumatelnost nebo nezakonnost, a své zavéry radné oduvodnili. Za této situace
nelze ve zruSovacich rozhodnutich Zzalovaného (jde-li o prvni adruhé prvostupnové
rozhodnuti) ani krajského soudu (jdelli otfeti prvostupnové rozhodnuti) spatfovat
4 / M v v 4 v / /7 .
svévolny postup, jehoz podstatou by bylo zruseni prvostupriovych rozhodnuti jako celku
M 4 / Vv v / i VVv/ Ve 4 . 4 4 v . v
jen za tim Ucelem, aby bylo mozné stanovit vyssi pokutu pfi novém projednani véci. Neslo
o pouhou sofistikovanéjsi formu obchazeni zakazu reformatio in peius, jak namitala
stézovatelka.

[26] Nadto je treba uvést, ze z hlediska zakazu reformatio in peius je rozhodna konkrétni
vySe ulozené pokuty azména této konkrétni vyse (rozsudek NSS ze dne 14.5. 2024,
¢.j. 2 As 261/2023-38, odst. [20]. Vyznam ma ,skutecnost, Ze absolutni vyse ukladané pokuty
nemize prevysit Cdstku uloZenou prvostupriovym spravnim orgdnem, tedy Ze konkrétni
vysledek 7izeni nemiize vyznit v neprospéch obvinéného z prestupku” (rozsudek NSS ze dne
29.8.2012, &. 5. 1 As 75/2012-76, &. 2728/2013 Sb. NSS, odst. [48]). O poruseni uvedeného
zakazu tak ve skutecnosti mohlo jit jen ve vztahu k prvaimu prvostupriovemu rozhodnuti,
jimz byla stanovena pokuta ve vysi 52 000 K¢. Dalsimi prvostupriovymi rozhodnutimi
byla vzdy stanovena pokuta ve vysi 150 000 K¢. Jakkoli prvni druhostupnové rozhodnuti
zpochybnilo i zakonnost prilis nizké pokuty, kterou oznacilo za ,vysméch spravedinosti®,
divodem zruseni prvniho prvostupnového rozhodnuti jako celku bylo, ze zavér o viné
nemél dostateény zaklad ve skutkovych zjisténich. Magistrat tak byl pfi novém
rozhodovani opravnén znovu posoudit vysi trestu bez ohledu na Gvahy, které v tomto
sméru uvedl zalovany v prvanim druhostupniovém rozhodnuti.

[27] Z téchto divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze magistrat nebyl pri
ukladani pokuty Ctvrtym prvostupnovym rozhodnutim omezen podle § 98 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky vtom smyslu, ze by nemohl ulozit pokutu vyssi nez

v / / V/_ _VeV/ v / 4 v . . / v o
v nékterém ze svych drivéjsich zrusenych rozhodnuti ve véci stejnych prestupku
stézovatelky.

[28] Jde-li osamotnou vysi pokuty, Nejvyssi spravni soud povazuje odavodnéni
napadeného rozsudku irozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné. Jiz ze ctvrteho
prvostupniového rozhodnuti je seznatelné, jaké divody vedly magistrat ke stanoveni
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4 v / / Ve v v . Ve M v Ve VvV Ve
pokuty pravé v dané vysi, véetné toho, zda nejde o vysi zjevné neprimérenou c¢i ve vztahu
ke stézovatelce likvidacni. Nelze prisvédcit namitce stézovatelky, ze se zalovany opomnél
argumentacné vyporadat s otazkou, ,pro¢ byla za zbyvajicich 9 prestupkii uloZena pokuta ve
vys1 pravé a opét 150 000 K¢ (a ne napriklad 10 000 K¢, 50 000 K¢ nebo 100 000 K¢ apod. ). Jiz
magistrat vysvétlil, ze stanoveni pokuty ve stejné vysi, jaka byla stézovatelce ulozena
druhym atfetim prvostupfiovym rozhodnutim, byla navzdory snizenému poctu
prestupku, za které byla stézovatelka uznana vinnou, dostate¢né odivodnéna zavaznosti
v v i IR M 4 4 ~ / / 4 v v v 4
a spolecenskou $kodlivosti jejiho jednani. Zalovany setrval na svém zavéru, ze ulozena
povinnost byla sohledem na pocet, velikost a dobu umisténi nelegalnich reklamnich
zafizeni usilnic L. tfidy velmi nizka. Tyto davody lze v kontextu celého odivodnéni
rozhodnuti spravnich organit povazovat za dostatecné. Po spravnich organech naopak
v \4 / v v/ v / Ve /7 7/ /N7
nelze rozumné pozadovat, aby se vyslovné vyporadaly s kazdou v Gvahu pripadajici vysi
pokuty, ktera v rozmezi od spodni do horni hranice zakonné sazby prfipada do tvahy.
Podstatné je, ze pri svém rozhodovani nevybodily z prostoru pro spravni uvazeni, ktery
jim stanovi zakon.

[29] Jelikoz nebyl porusen zakaz reformatio in peius, ani nebyla zjisténa
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v Casti tykajici se vyse pokuty, nebyl dan ani
divod zabyvat se tim, zda mél krajsky soud nasledky tvrzenych pochybeni odstranit
vyuzitim svého modera¢niho opravnéni podle § 78 odst. 2 s. f. s., tedy snizenim ulozené

’ ’ ’ ’ ° I . ,
pokuty v mezich zikonem dovolenych rozhodnutim soudu zdavodu jeji zjevné
nepfimérenosti, jak navrhovala stézovatelka.

V. Zivér a niklady tizeni

[30] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[31] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla Gspéch ve véci, a tudiz nema pravo na

/ 4 o v/ 4 ~ / v VO / /. v i v v/ 4
nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gredni ¢innosti, ve vztahu k nimz by mu méla byt nahrada
nakladu rizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 18. brezna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



