&.j. 62 A 59/2024-71

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: Notino, s.r.o.
sidlem Londynské namésti 881/6, Brno
zastoupen Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym, advokatem
sidlem Na Hutich 661/9, Praha
proti
zalovaneé: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorit
sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2

o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2024, &. j. COI 68133/24/0100/HI/St

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nahrada nakladt rizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Predmétem sporu je otazka, zda zalobce jakozto prodavajici splnil povinnost uvadét nejnizsi
cenu vyrobku za poslednich 30 dni pred poskytnutim slevy vyplyvajici z § 12a odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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a) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, resp. zda byl povinen stanovit vysi slevy
z nejnizdi ceny vyrobku za poslednich 30 dni pred poskytnutim slevy.

Zalobce byl rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a
Zlinského, ze dne 29. 2. 2024, ¢. ;. COI 22617/24/3000/R/Kov, uznin vinnym ze
spachani prestupku podle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
ve znéni uéinném k 31. 10. 2023. Prestupku se dopustil tim, ze porusil povinnost stanovenou
v § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, nebot u nékolika vyrobka, na néz
poskytl slevy, neuvedl informace o jejich nejnizsi cené v dobé 30 dna pred poskytnutim slevy
a slevu deklaroval zjiné nez ztéto nejnizsi ceny. U jednoho produktu (vonné svicky
HIMALAYO ZEN) pak uvedl informaci o slevé, ktera se vsak shodovala s nejnizsi cenou
vyrobku v dobé 30 dnt pred poskytnutim slevy, a tudiz slevu rovnéz nedeklaroval z této
nejnizsi ceny. Za vyse uvedené mu byla ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady tizeni ve vysi 1 000 K.

Zalovany napadenym rozhodnutim upravil ¢ast textu vyroku prvostupriového rozhodnuti
(doplnil, Ze byla ulozena Ghrnna pokuta); ve zbytku rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce
zamitl.

II. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné. Z § 12a odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrané spottebitele neplyne povinnost odvozovat procentualni vysi slevy od nejnizsi ceny
vyrobku v dobé 30 dnti pred poskytnutim slevy. Stanovuje toliko povinnost tuto nejnizsi
cenu uvadét. Pokyny Komise k vykladu ¢l. 6a smérnice EP a Rady 98/6/EK o ochrané
spotrebiteld pti oznacovani cen vyrobkl nabizenych spotrebiteli (dale téz ,smérnice®),
kterymi argumentuje zalovany, nejsou pravné zavazné a mohou slouzit toliko jako
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vykladova pomucka. Nelze z nich extenzivnim vykladem stanovovat nové pravidlo, jez

/ r 12"y oV / . / v ’ . Y . .
zakon neuklada. Zalobce tak nemuze byt postihovan za poruseni neexistujici povinnosti.
Takovy postup je nezakonny a v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Zalobce pripustil, Ze porusil § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele tim, ze u
produktl neuvedl nejnizsi cenu v dobé 30 dnt pred poskytnutim slevy. Uvedené vsak nic

v 7 v / v ’ . ’ ’ .v
nemeéni na tom, ze vyrok o viné a vyrok o trestu jsou v napadeném rozhodnuti stizeny
vadou, nebot postihuji poruseni povinnosti, kterou zakon neuklada.

U produktu HIMALAYO ZEN spravni organy nespravné dovodily poruseni § 12a odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, nebot povinnost informovat o nejnizsi cené za

poslednich 30 dnti od poskytnuti slevy zde byla splnéna.

Zalovany se dostateCné nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, pouze setrval na
argumentaci spravniho organu prvniho stupné.

Navrhl tedy, aby soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho
4 4 v Ve v J \4 /4 v/ v/ 4 Ve \4 M 4
organu prvniho stupné zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizent a ptiznal zalobci pravo

na nahradu nakladu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany je presvéddéen, ze napadené rozhodnuti podrobné oduvodnil a fadné se vyporadal
s odvolacimi namitkami. SkuteCnost, ze zalobce nesouhlasi sargumentaci zalovaného,

4 \4 v / Ve 4 M v/ M M
neznamena, ze by se zalovany snéjakou namitkou nevyporadal. Podle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu je dostacujici, pokud rozhodnuti obsahuje ucelenou
argumentaci na podporu zavéru spravniho organu.

Zalobce byl nejen povinen uvést u pfedmétnych vjrobka nejnizi cenu za poslednich 30 dni
od poskytnuti slevy, ale také vypodist slevu z této nejnizsi ceny. Stanovi-li zakon uréitou
informacni povinnost, je nutné, aby poskytované informace mély nalezitou kvalitu. Pokud
by prodavajici mohl stanovit slevu z jiné nez z nejnizsi ceny, postradala by povinnost uvadét
nejnizsi cenu smysl. Takova informace by byla pro spotfebitele matouci a rozporuplna.
Ustanoveni § 12a zakona o ochrané spotrebitele uvadi nejnizsi cenu za poslednich 30 dni od
poskytnuti slevy jako referencni hodnotu, na jejimz zakladé ma byt spotrebiteli umoznéno
posoudit vyhodnost poskytované slevy. Smyslem predmétného ustanoveni je posilit
transparentnost pii informovani spottebiteli o poskytovanych slevach a zabranit umélému
navysovani ceny a klamani spottebiteli. Toho lze dosihnout jediné informovanim
spottebitele o slevé z ceny vypocltené z nejnizsi ceny, pripadné procentualnim vyjadrenim
slevy odvozené z nejnizsi ceny. Nelze tvrdit, ze by vyklad zalovaného byl pfilis excesivni ¢i
odtrzeny od reality.

Odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU®) ze dne 26. 9. 2024 ve véci
C-330/23, Aldi Siid, v némz SDEU konstatoval, ze ¢l. 6a smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, ze sleva z ceny zbozi, ktera je oznamovana obchodnikem v procentni vysi nebo
formou reklamniho sdéleni, musi byt stanovena z nejnizsi ceny za poslednich 30 dni od jejiho
poskytnuti. Zavéry napadeného rozhodnuti jsou s timto vykladem v souladu.

Zalovany tedy navrhl zalobu zamitnout.
IV. Posouzeni véci
Zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L stupné provedl v obdobi od 20. 2. 2023 do
24.3.2023 na podnét spotfebitelky kontrolu nabidky 11 vyrobkG nabizenych
v internetovém obchodé Zalobce. Kontrolou byly zjistény nedostatky pfi uvadéni cen
nékolika vyrobkt. U vyrobkd Gucci, Guilty Pour Femme, parfémovana voda pro zeny;
Notino Classy Collection Jewellery box, sperkovnice; Notino Charm Collection Organizer
cosmetic bag, kosmeticka taska; Notino Master Collection Make-up sponge set, houbicka na
make-up Black; Notino Spa Collection Hair Towel, ru¢nik na vlasy, Lilac; Notino Spa
Collection Skincare brush set with stand, sada $tétct pro péci o plet; G.U.M. TRAVEL
cestovni zubni kartacek; Notino Wooden Collection Make-up brush set, sada Stétct; a
Notino Wooden Collection Powder brush, Stétec na pudr, nebyly uvedeny informace o
nejniz$i cené vyrobku v dobé 30 dnt pfed poskytnutim slevy a sleva byla deklarovana z jiné
nez ztéto nejnizsi ceny. U produktu HIMALYO ZEN, vonna svicka, zalobce uved]
informaci o slevé, ptricemz cena vyrobku po slevé se shodovala s nejnizsi cenou vyrobku
v dobé 30 dnt pred poskytnutim slevy. Zalobce tudiZ slevu deklaroval z jiné nez z nejnizsi
ceny. Ve vy$e uvedeném spatfoval spravni organ I. stupné poruseni povinnosti stanovené v
§ 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, ¢imz mél Zalobce spachat prestupek

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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podle § 24 odst. 7 pism. I) téhoz zakona. Dne 5. 10. 2023 vydal inspektorat Jihomoravsky a
Zlinsky pitkaz & j. COI 104292/23/3000/P/Kov, kterym Zalobci udélil za vy$e uvedeny
prestupek pokutu ve vysi 10 000 K¢. Dne 17. 10. 2023 podal zalobce proti prikazu odpor.
V fizeni tak bylo pokra¢ovano a zalobce byl nasledné rozhodnutim spravniho organu L
stupné ze dne 29. 2. 2024 & j. COI 22617/24/3000/R/Kov, uznin vinnym ze
spachani predmétnych prestupkt. Vzhledem k tomu, ze v mezidobi doslo k ¢astecnému
zastaveni prestupkového fizeni, byla pokuta snizena na
8 000 K& Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce dne 29. 2. 2024 odvolal. Zalovany pak
napadenym rozhodnutim ve vyroku nahradil slovo ,pokuta“ slovem ,;Ghrnna pokuta“ a ve
zbytku rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Uvodem soud k obecné vznesené nimitce nepiezkoumatelnosti uvadi, %e z podané Zaloby
neni jasné, jaké konkrétni namitky nebyly dle zalobce fadné vyporadany. Skutecnost, ze
zalovany setrval na pravnim nazoru spravniho organu I stupné, sama o sobé
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezpusobuje. Ztotoznil-li se zalovany se zavéry
spravniho organu L. stupné, nebyl povinen detailné rozebirat kazdy jednotlivy argument
obsazeny v odvolani. Postadi, pokud proti nim postavil vlastni uceleny argumentacéni
systém, ktery logicky a rozumné vylozil tak, Ze podpora spravnosti zaujatych zavért byla
dostate¢na (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, nebo rozsudek Nejvy$iitho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014,
¢.j. 8 Afs 42/2013-94). To zalovany podle soudu uéinil a s zalobcovymi namitkami se
vyporadal dostate¢né. Napadené rozhodnuti tedy nepfezkoumatelnosti netrpi.

Déle se soud zabyval namitkou nespravného vykladu § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele.

Podle § 24 odst. 7 pism. 1) zdkona o ochrané spottebitele se prodavajici dopusti prestupku
tim, Ze ninformaci o cené nebo slevé z ceny poskytuje spotvebiteli v rozporu s § 12 nebo 12a, nebo
neposkytne spotrebiteli informace v souladu s &l. 23 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 1008/2008,“. Z § 12a pism. a) zakona o ochrané spottebitele vyplyva, ze informace o slevé
z ceny vyrobku musi obsahovat informaci o nejniz$i cené vyrobku, za kterou jej prodavajici
nabizel a prodaval ,,v dobé 30 dnii od poskytnuti slevy”.

Lze prisvédéit zalobci, ze Cisté z jazykového znéni § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spottebitele skute¢né vyplyva toliko to, Ze prodejce je povinen uvadét nejniz$i cenu vyrobku
za poslednich 30 dni od poskytnuti slevy. Predmétné ustanoveni neuvadi, jakym zptsobem
je nutno vypodist poskytovanou slevu. Jazykovy vyklad je vsak jen prvotnim priblizenim
k normé. Je proto nutné zkoumat dal$i souvislosti spojené s ptijetim tohoto ustanoveni a
cile, kterych chtél zakonodarce jeho prosttednictvim dosihnout (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
13. 11. 2025, ¢. 5. 10 As 260/2024-95.)

Ustanoveni § 12a bylo do zdkona o ochrané spotfebitele vlozeno v ramci implementace
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. 11. 2019, kterou se méni
smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES
a2011/83/EU, pokud jde o lep$i vymahani a modernizaci pravnich ptedpisi Unie na
ochranu spottebitele. Do smérnice byl vlozen ¢l. 6a odst. 1 podle néhoz ,,veskerd ozndmeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



20.

21.

5 62 A
59/2024

slevé z ceny musi wvddeét predchozi cenu, kterou obchodnik uplatrioval po urcité obdobi pred
uplatnénim slevy z ceny®. Odst. 2 pak dodava, ze ,predchozi cenou se rozumi nejniZsi cena,
kterou obchodnik uplatrioval béhem obdobi ne kratsiho nez 30 dnii pred uplatnénim slevy z ceny.”
Hlavnim cilem pozménujici smérnice bylo transparentni nastaveni slevové komunikace se
spotiebiteli, aby nevznikaly pochybnosti o tom, jaki je skutetni sleva z ceny. Cl. 6a
smérnice tedy mél zlepsit informovanost spotrebitelt a usnadnit porovnavani prodejnich cen
jednotlivych vyrobkG nabizenych prodavajicimi tak, aby spotfebitelé mohli uéinit
kvalifikované rozhodnuti, zda si zbozi koupi ¢i nikoli (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 10 As 261/2024-64, ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. 10 As 260/2024-
95, a ze dne 20. 11. 2025, C. j. 6 As 36/2025-41).

Soud nesouhlasi s tim, ze by byl vyklad zalovaného prilis extenzivni. Naopak je zcela
v souladu s cilem a lelem ¢l. 6a smérnice, jenz byl do vnitrostatniho prava transponovan
prostrednictvim § 12a zakona o ochrané spotrebitele. V tomto ohledu soud odkazuje na
rozsudek SDEU ze dne 26. 9. 2024, C-330/23, Ald; Siid, ktery se vykladem ¢l. 6a odst. 1 a 2
smérnice zabyval. Dle néj je tfeba dané ustanoveni vykladat v tom smyslu, ze pfi oznameni
slevy musi byt vyse slevy stanovena na zakladé ,predchozi ceny® ve smyslu odstavce 2, tedy
na zakladé nejnizs$i ceny za poslednich 30 dni pfed poskytnutim slevy. Na uvedeném nic
neméni ani skutecnost, ze SDEU poskytl vyklad ¢l. 6a smérnice az poté, co bylo vydano
napadené rozhodnuti. Rozsudek SDEU dodate¢né potvrzuje, ze vyklad zalovaného zaujaty
v napadeném rozhodnuti byl spravny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2025, ¢.j. 10 As 261/2024-64). Na fizeni o predbézné otazce ve véci Aldi Sid ostatné
poukazoval i sam zalobce ve své zalobé. Priklanél se vsak k opaénému nazoru vyslovenému
predkladajicim soudem, ktery se viak u SDEU neprosadil. Zalovany tedy spravné dovodil,
ze sleva z ceny vyrobku musi byt podle § 12a odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
vypoctena z nejnizsi ceny vyrobku za poslednich 30 dni pred poskytnutim slevy.

Argumentace %alobce, e pokyny Komise k vykladu &l. 6a smérnice publikované v U¥. vést.
2021, C 526, s. 130 (dale jen ,Pokyny*“), nelze vyuzit ke stanoveni nového pravidla nad ramec
zakona, neni p¥Hpadna. Zalovany totiZ za pomoci Pokynt nestanovil nové pravidlo, pouze
eurokonformé vylozil § 12a zakona o ochrané spottebitele, ktery je transpozici smérnice, v
souladu se smyslem a (i¢elem daného ustanoveni. Povinnost uvadét u vyrobku nejnizsi cenu
za poslednich 30 dni od poskytnuti slevy by postradala smysl a jeji uvadéni by bylo pro
spotrebitele matouci, pokud by ziroven neplatila povinnost stanovit slevu pravé z této
nejnizsi ceny. Opalny vyklad by byl v rozporu scilem ¢l. 6a smérnice a umoznil by
obchodnikiim uvadét spotiebitele v omyl inzerovanim slev neodpovidajicich realité (body
25-26 rozsudku Aldi Siid). Moznost uziti Pokynt pti vykladu § 12a zdkona o ochrané
spottebitele ze strany spravnich organt ostatné pripousti i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. 10 As 260/2024-95, ze dne 28. 11. 2025, ¢. j. 7 As
50/2025-46, a ze dne 09. 01. 2026, ¢. j. 7 As 51/2025-45). Uzivani obdobnych pokynt nebo
sdéleni jako tzv. ,soft law“ vykladovych voditek (byt jsou samy o sobé pravné nezavazné)
pti provadéni eurokomformniho vykladu unijniho prava (¢i vnitrostatniho prava z néj
vychazejiciho) je naprosto bézné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 10 As 180/2014-85, ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, nebo ze dne 20. 1. 2016, ¢.
.3 As 91/2015-47).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spravni organy tedy spravné dovodily, ze zalobce byl povinen u predmétnych produkta
uvést nejen jejich nejnizéi cenu za poslednich 30 dni od poskytnuti slev, ale rovnéz stanovit
slevu prave z této nejnizsi ceny. To u zadného z produktt nesplnil. U produktu HIMALYO
ZEN sice nejnizsi cenu za poslednich 30 od poskytnuti slevy uvedl, avsak inzerovana cena
po slevé se shodovala s nejnizsi cenou, tudiz ani v tomto pripadé z ni nebyla stanovena. U
zadného z produktd, jez jsou predmétem napadeného rozhodnuti, tak zalobce nesplnil
povinnost stanovenou § 12a odst. 1 pism. a) zikona o ochrané spottebitele. Zalovany se tedy
ve vyroku o viné a trestu zadného pochybeni nedopustil. Namitka neni davodna.

Listinami pripojenymi k zalobé soud dokazovani neprovadél, nebot jsou bud'to soudasti

v v ’ ’ ’ . ’ ’ ’ . . v 7 7 .
predlozeného spravniho spisu (napadené rozhodnuti, resp. idaj o jeho doruceni zastupci
\4 4 4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 . 4
zalobce, rozhodnuti spravniho organu I stupné), jimz se dokazovani ve spravnim soudnictvi
neprovadi, nebo jde o skutecnosti znamé soudu z jeho ¢innosti (informace a dokumenty z
internetovych stranek SDEU curia.europa.eu), které neni tteba dokazovat (§ 121 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. . s.).

V. Zavér a niklady fizeni

. Soud tedy shledal namitky Zalobce nedtivodnymi. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nevysly

najevo zadné vady, k nimz soud musi prihlizet z Gfedni povinnosti, soud bez jednani (za
splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s.) zamitl Zalobu jako nedGvodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 ’ ’ o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M v / Vv /4 / Vv 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu
4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV 4 M . M /7 Ve M
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
M \4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 A\ 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve . / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2026

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



