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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: Notino, s.r.o.
sidlem Londynské namésti 881/6, Brno
zastoupen Mgr. Tomasem Markem, advokatem
sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6

proti zalovanému:  Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2024, ¢.j. MZDR 28251/2022-5/PRO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

1. Predmétem projednavané véci je zakonnost rozhodnuti o prestupku tykajici se poruseni
povinnosti distributora pfi oznacovani kosmetickych ptipravka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 11. 8. 2022, ¢. ;.
47182/2022/BM/PRAV, ve spolecném rizeni uznala zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 92a odst. 4 pism. a) bod 11 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, tim,
ze dne 24. 2. 2021 v rozporu s ptimo pouzitelnym predpisem Evropskeé unie o kosmetickych
ptipravcich nedodrzel povinnost znaceni vyrobku v ¢eském jazyce stanovenou v ¢l. 19 odst.
5 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009, o kosmetickych pfipraveich
(dale jen ,nafizeni “) ve spojeni s § 27 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, tj. povinnost
zajistit pri dodavani na trh, aby byly v oznaceni kosmetického ptipravku tdaje podle ptimo
pouzitelného predpisu Evropské unie [v daném pripadé informace podle ¢l. 19 odst. 1 pism.
d) a f) nafizeni] uvedeny v Ceském jazyce. Dale byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 92a odst. 4 pism. a) bodu 4 zakona o ochrané verejného zdravi tim, ze dne
15. 3. 2021 v rozporu s primo pouzitelnym predpisem Evropské unie o kosmetickych
pripravcich nesplnil oznamovaci povinnost v souvislosti s uvedenim vyrobku na trh
stanovenou v ¢l. 13 odst. 3 nafizeni, tj. povinnost distributora, ktery dodava na trh v
lenském staté kosmeticky pripravek, jenz byl jiz uveden na trh v jiném c¢lenském staté, a
ktery z vlastniho podnétu prelozi jakoukoli ¢ast oznaleni tohoto pfipravku za tcelem
dodrzeni vnitrostatniho prava, predlozit Komisi elektronickou cestou stanovené informace
o ochrané vetejného zdravi. Za vyse uvedené prestupky byla Zalobci uloZena Ghrnna pokuta
ve vy$i 100 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K.

K odvolani zalobce zalovany Caste¢né zménil vyrok prvostuptiového rozhodnuti (uptesnil
kéd EAN jednoho z vyrobkt) a snizil ulozenou pokutu na 70 000 K¢&; ve zbytku odvolani
zamitl.

II. Zaloba

Zalobce povazuje napadené i prvostuptiové rozhodnuti za nezikonni. Namit4, e doslo
k uplynuti promléeci doby. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno 13. 5. 2024, tedy
vice nez 3 roky od dajného spachani obou prestupkd.

Dale zalovany nespravné posoudil naplnéni podminek pro vznik povinnosti uvést tdaj o
funkci kosmetického pripravku na obalu vyrobk v ceském jazyce. Tato povinnost podle ¢l.
19 odst. 1 pism. ) nafizeni vznika, neni-li funkce kosmetického pripravku ztejma z jeho
»0bchodni tipravy. Jde o neurcity pravni pojem, jehoz vykladem se Zalovany dostate¢né
nezabyval. Tento pojem je tfeba vykladat v tom smyslu, ze primérny spottebitel (jenz ma
dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, a to s ohledem na socialni,
kulturni a jazykové faktory) neni schopen z obalu rozpoznat, ze se svou funkci jedna o
konkrétni kosmeticky ptipravek. V tomto pfipadé se jednalo o luxusni prostfedky
/ v vV s7 g 7.7 . ;.

renomovanych znacek zamérfujicich se na konkrétni druhy kosmetiky, které jsou
prumérnému spotrebiteli znamé. Pfipravky byly oznaleny anglickymi vyrazy, jez jsou
foneticky téméf shodné s jejich ¢eskym prekladem. Primérnému spotrebiteli tak muselo byt
jasné, o jaké kosmetické pripravky se jednalo (Sampon na vlasy, masku na vlasy, micelarni

~ . v ’ v v/ o
vodu a pastu na vlasy). Zalobce se tedy nedopustil prestupku tim, ze na obalu pfipravku
neuvedl ¢eské oznadeni produktt.

Zalovany nespravné vylozil rovnéz pojem ,,zvldstni upozornéni®, jez je nutné podle ¢l. 19
odst. 1 pism. d) nafizeni uvadét na obalu kosmetickych pfipravki. Neni pravdou, ze by na
obalu Samponu a masky na vlasy muselo byt v Ceském jazyce uvedeno upozornéni, jak

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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i v/ v/ M 4 /V 4 v 4
postupovat, dostane-li se pripravek do oci. Tato informace neni zvlastnim upozornénim ve
smyslu nafizeni, ale notorietou, které si je védom kazdy pramérny spotrfebitel. Pokud by
platila povinnost uvadét podobné notoriety na ruzné vyrobky, dalo by se ad absurdum
uvazovat o povinnosti uvadét nadbytecna upozornéni na vsechna myslitelna rizika spojena
suzivanim ruznych produktd (napt. ze puding je po ohrati horky, stétka na zachod se

v/ o/ 4 M v 4 7V v/ i / V Vs V 4
nepouziva k osobni hygiené, domaci zvirata se nesusi v mikrovlané troubé ¢i Ze se motorova
pila nezastavuje prsty nebo genitaliemi). Skute¢nost, ze predmétné upozornéni bylo na obalu
uvedeno v anglickém jazyce, na véci nic neméni. Uvede-li vyrobce na obal urcité upozornéni,
nejedna se automaticky o zvlastni upozornéni podle narizeni. Zalobce se tedy nedopustil

v 4 v Vv v / v 4 / o
prestupku tim, ze predmétné upozornéni na obalu vyrobku neuvedl.

Zalovany pochybil rovnéZ tim, e nespravné posoudil naplnéni podminek pro vznik
povinnosti uvest do Portalu pro oznamovani kosmetickych pripravkia (Cosmetic Products
Notification Portal; dale téz ,CPNP“) informace o funkci kosmetického pripravku
prelozené do Ceského jazyka vyplyvajici z ¢l. 13 odst. 3 narizeni. Tato povinnost vznika,
pokud distributor z vlastniho podnétu prelozi jakoukoliv ¢ast oznaleni kosmetického
ptipravku. V uvedeném ptipadé vsak zalobce na obal predmétnych produktd neumistil
preklad, ale toliko informace nad ramec téch uvedenych na obalu. Ani jeden z obalt
neobsahoval anglicky ekvivalent uvedenych deskych nazvi. Ani v tomto pfipadé se tedy
zalobce prestupku nedopustil.

Navrhl proto, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti zZalovaného, tak rozhodnuti
4 4 /7 v Ve v i 4 4 o V/ 7
spravniho organu I. stupné, a priznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany setrval na zavérech napadeného rozhodnuti. Nesouhlasi s nimitkou promléeni.
Promlceci doba u vytykanych prestupkd Cini 3 roky a poéina bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku. Dorudenim ptikazu a vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym, se béh promléeci doby prerusuje a pocina bézet lhita nova. Ke spachani prestupkt
doslo 24. 2. 2021 a 15. 3. 2021. Ptikaz byl zalobci doruden 2. 9. 2021, ¢imz poprvé doslo
k preruseni promléeci doby. K dalsimu pferuseni pak doslo vydanim prvostuptiového
rozhodnuti 11. 8. 2022 a nasledné vydanim rozhodnuti zalovaného 13. 5. 2024. Trileta
promléeci doba tak pfed vydanim napadeného rozhodnuti neuplynula. Dodrzena byla
rovnéz objektivni pétileta lhta. Odpovédnost zalobce za spachané prestupky tedy pred
vydanim napadeného rozhodnuti nezanikla.

K oznaovani kosmetickych pripravkt uvadi, Ze znatizeni jednoznacné vyplyva, ze
kosmetické pripravky smi byt dodavany trh pouze v pripadé, Ze je na jejich obalu
nesmazatelné, Citelné a viditelné uvedeno mimo jiné zvlastni upozornéni tykajici se jejich
pouziti a jejich funkce. Ze zakona o ochrané verejného zdravi pak plyne povinnost uvadét
tyto informace v ¢eském jazyce. To zalobce nesplnil.

Co se tycCe povinnosti uvadét na obalu ptipravkt informace o jejich funkci, nelze fici, ze by
funkce kontrolovanych pripravka byla ztejma z jejich obchodni Gpravy. Z vizualni podoby
v/ ° .V . . ° v ’ v . v
pripravku totiz funkci vyvodit nelze. Od prumeérného spotrebitele nelze pozadovat
specifické znalosti z oblasti kosmetiky nebo predpokladat znalost cizich jazykt. Zalobce
zameénuje prumérného spotrebitele za informovaného uzivatele majictho hlubsi znalosti
v oblasti kosmetiky. Cizojazy¢né informace uvedené na produktech nejsou zpusobilé
informovat prumérného spottebitele o jejich funkci. Zvlastni upozornéni, co délat v pripadeé,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze se produkt dostane do o¢i, je na predmétnych produktech uvedeno v riznych jazycich,
nikoliv v$ak v jazyce Ceském. I toto upozornéni mél zalobce na vyrobku uvést.

K poruseni notifika¢ni povinnosti dodal, ze pokud zalobce z vlastniho podnétu pfistoupil na
oznaceni predmétnych vyrobkt v ceském jazyce, vznikla mu povinnost notifikovat o tom
Komisi.

Zalovany tedy navrhl zalobu zamitnout.
IV. Posouzeni véci
Zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Krajska hygienicka stanice Jthomoravského kraje (dale jen
»spravni organ L stupné®) zahajila dne 11. 2. 2021 na zakladé podnétu vykon statniho
zdravotniho dozoru zaméfeného na kontrolu plnéni povinnosti stanovenych zalobci mimo
jiné narizenim a zakonem o ochrané verejného zdravi. V ramci dozoru byl dne 19. 2. 2021
proveden kontrolni nakup v internetovéem obchodu zalobce. Bylo objednano pét
kosmetickych ptipravki, pfi¢emz u Ctyt z nich byly zjistény nedostatky v oznacovani. U
produktu Keérastase Densifique Bain Densité, na jehoz obalu byla uvedena funkce
kosmetického pripravku pouze v cizim jazyce slovem ,Shampooing“ a ,Shampoo®, chybeél
Cesky ekvivalent ,Sampon®. U stejného produktu pak chybélo upozornéni v ¢eském jazyce,
jak postupovat v pfipadé zaneseni ptipravku do oéi, které v anglickém jazyce na obalu
uvedeno bylo. Dale u produktu Kérastase Densifique Masque Densité byl na obalu uveden
toliko pojem ,Masque“ a opét nebylo Cesky uvedeno, Ze se jedna o ,masku na vlasy*“.
U tohoto produktu rovnéz chybélo upozornéni, jak postupovat v pfipadé zaneseni
ptipravku do oéi, které na obalu bylo uvedeno v anglickém jazyce. U produktu Bioderma
Hydrabio H2O rovnéz chybél lesky preklad funkce kosmetického ptipravku (volné
preloZeno jako ,hydratatni micelarni voda®). Cesky preklad funkce p¥pravku chybél i u
produktu TIGI Bed Head for men Pure Texture (volné prelozeno jako ,hydratacni
modelovaci pasta na vlasy®). Ve vyse uvedeném jednani spravni organ 1. stupné spatfoval
spachani prvniho prestupku, nebot zalobce jako distributor dle ¢l. 2 odst. 1 pism. €) a g)
natizeni (coz ani zalobce za sporné nepovazuje) nesplnil povinnost vyplyvajici
z ¢l. 19 odst. 5 natizeni tim, ze Citelné a viditelné neuvedl (ani na obalech, do kterych jsou
kontrolované kosmetické pripravky naplnény, ani na jejich vnéjsich obalech) funkci a
ptipadné zvlastni upozornéni v Ceském jazyce tykajici se pouziti téchto kosmetickych
pripravku tak, jak vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 pism. d) a ) nafizeni ve spojeni s § 27 odst. 1
zakona o ochrané vefejného zdravi. V navaznosti na to spravni organ I. stupné vyzval
zalobce dne 25. 2. 2021, aby predlozil predmétné kosmetické pripravky. Ty zalobce predlozil
dne 15. 3. 2021, pricemz kosmetické pripravky byly nové opatreny Stitky s informacemi o
jejich funkci v Ceském jazyce. Konkrétné na nich bylo uvedeno ,$ampon na vlasy“, ,maska
na vlasy®, ,micelarni voda na oblidej“ a ,stylingovy ptipravek na vlasy“. Po kontrole
notifikace kosmetickych pfipravka prostrednictvim CPNP zjistil spravni organ L. stupné, ze
vSechny kosmetické pripravky jsou notifikovany, avsak neni zde uvedena informace, ze je
zalobce jako distributor oznadil v Ceském jazyce. Tim zalobce spachal druhy z predmétnych
prestupkd, nebot nesplnil povinnost vyplyvajici z ¢l. 13 odst. 3 natizeni, jelikoz jako
distributor z vlastniho podnétu prelozil do Ceského jazyka jakoukoli ¢ast z oznaleni tohoto
pripravku, ovsem tuto skute¢nost neoznamil do CPNP.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dne 2. 9. 2021 proto spravni organ I. stupné vydal prikaz ¢.j. KHSJM 52798/2021/BM/PBU,
kterym zalobce uznal vinnym ze spachani vyse uvedenych prestupku a ulozil mu Ghranou
pokutu ve vysi 100 000 K¢. Proti tomuto prikazu podal zalobce dne 9. 9. 2021 odpor.
V fizeni tak bylo pokradovano a zalobce byl nasledné rozhodnutim spravaiho organu
prvaniho stupné ze dne 11. 8. 2022, ¢.j. KHSJM 47182/2022/BM/PRAV, uznan vinnym ze
spachani predmétnych prestupku. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce dne 26. 8. 2022
odvolal. Zalovany pak napadenym rozhodnutim snizil v{$i uloZené pokuty na 70 000 K¢,
astecné upresnil vyrok prvostupnového rozhodnuti a ve zbytku rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

Zalobce v podané #alobé uplatnil ¢yt okruhy namitek. Prvni se tyka neptezkoumatelnosti,
druhy promléeni odpovédnosti za prestupky, treti pochybeni zalovaného pfi dovozeni
povinnosti zalobce uvadét oznaceni o funkci, resp. zvlastnim pouziti pripravku v Cesting, a
¢evrty nezakonného dovozeni povinnosti zalobce jako distributora informovat Komisi
prostrednictvim CPNP o pfelozeni oznaceni kosmetického ptipravku.

Nejprve se soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti. Zalobce spatfuje pochybeni
v /4 v / 4 / / i o /7 V 4
zalovaného v tom, ze v napadeném rozhodnuti neprovedl podrobny vyklad pojmt ,zvlastni
upozornéni®, ,obchodni Gprava“ a ,preklad“. Odvolaci namitky vsak vici vykladu téchto
pojmu spravnim organem L. stupné nesméfovaly. Ze spravniho spisu vyplyva, ze jak spravni
organ L stupné, tak zalovany dostate¢né podrobné odtivodnili, v ¢em spatfovali naplnéni
skutkové podstaty predmétnych prestupku a fadné vyporadali zalobcem uplatnéné namitky.
Nedostatky odavodnéni pfi vykladu zminénych pojmt zacal zalobce namitat az v nyni
M ’ Ja v /4 M VVv/ 4 v 4
projednavané zalobé. Za takové situace lze stézi namitat neprezkoumatelnost rozhodnuti
4 /4 \4 v 4 /4 4 4 . .. / \4 /
zalovaného. Pokud zalobce zalovaného v podaném odvolani neupozornil na jiny mozny
o / / i o 4 / /7 .V / M o V /
zpusob vykladu danych pojmu, nebylo nutneé, aby se vykladem zminénych pojmu zalovany
v napadeném rozhodnuti blize zabyval, mél-li za to, Ze skutkova podstata prestupkt byla
M ’ 4 v v 4 M 4 o 4
jednanim zalobce naplnéna. Namitka tak neni davodna.

Daile soud hodnotil namitku promlceni. Podle § 30 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
¢ini promléeci doba ,,3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alespori 100 000 K¢, “ Podle § 92a odst. 15 pism. d) a e) zakona o ochrané vefejného
zdravi lze za prestupek podle § 92a odst. 4 pism. a) bod 11 tohoto zakona ulozit pokutu az
do vyse 100 000 K¢ a za prestupek podle § 92a odst. 4 pism. a) bod 4 tohoto zakona pokutu
az do vyse 500 000 K¢. Promlceci doba obou téchto prestupkti tedy ¢ini 3 roky. Podle § 32
odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky se promlceci doba prerusuje ,vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li pronim sikonem v vizeni vydani prikazu,
prerusuje se béh promlceci doby jeho dorucenim.

Ke spachani prestupkt doslo 24. 2. 2021 a 15. 3. 2021. Jak spravné poznamenal zalovany,
k promlceni predmétnych prestupku po trech letech od okamziku jejich spachani nedoslo,
nebot béh promlceci doby byl opakované pferusovan. Poprvé byl pferusen piikazem ze dne
2. 9. 2021. Proti nému pak zalobce podal v zakonné lhité odpor a v fizeni tak bylo
pokracovano. Promléeci doba byla nasledné znovu prerusena prvostupriovym rozhodnutim
ze dne 11. 8. 2022, kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfedmétnych prestupka. Proti
tomuto rozhodnuti se zalovany odvolal. Vydal-li Zalovany rozhodnuti 13. 5. 2024 a téhoz
dne jej dorudil zalobci, ucinil tak jak v ramci trileté lhuty pocinajici bézet od okamziku

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vydani prvostupniového rozhodnuti, tak v ramci objektivni pétileté lhuty od spachani
v v / v o 4 M v 4 4 o /4
predmétnych prestupkt. Namitka promlceni neni davodna.

Soud nasledné zkoumal, zda zalovany pochybil, dovodil-li povinnosti zalobce uvadét na
predmétnych kosmetickych pfipravcich oznadeni o funkei, resp. zvlastnim pouziti
ptipravku v Cestiné.

Podle § 92a odst. 4 pism. a) bod 11 zakona o ochrané verejného zdravi se distributor
kosmetického pripravku dopusti prestupku mimo jiné tim, ze v rozporu s § 27 odst. 1
zakona o ochrané verejného zdravi nebo ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie o
kosmetickych pripraveich ,nedodrzi povinnost znaceni vyrobku v ceském jazyce®. Podle ¢l. 19
odst. 1 pism. d) natizeni musi byt na obalu kosmetického ptipravku nesmazatelné, Citelné a
viditelné uvedeno ,zvlastni upozornéni tykajici se pouziti, a alespori ta upozornéni, kterd jsou
uvedena v prilobdch IIl az VI, a veskerd zvldsini upozornéni o kosmetickych pripravcich pro
profesiondlni pouziti“ a podle ¢l. 19 odst. 1 pism. {) narizeni musi byt stejnym zptusobem
uvedena 1 funkce kosmetického pripravku, pokud neni ziejma z jeho obchodni vipravy“. Dale
podle ¢l. 19 odst. 5 nafizeni platl, ze ,[jlazyk, vnémzZ jsou wuvidény informace
podle odst. 1 pism. b), ¢), d) a f) a odstavcii 2, 3 a 4, stanovi pravni predpisy clenskych stati, ve
kterych je pripravek doddvin konecnému uZivateli.“ Podle § 27 odst. 1 zikona o ochrané
verejného zdravi ,[vfyrobce, dovozce nebo distributor zajisti, aby pri doddvani na trh byly v
oznaceni kosmetického pripravku dudaje podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie
uvedeny v Ceském jazyce.“

Zalobce tvrdi, Ze nemusel na obalu pfedmétnych produkti uvadét daj o funkci
kosmetického pfipravku v ¢estiné, nebot jejich funkce byla ztejma z ,obchodn{ vipravy“.

Pii vykladu pojmu ,obchodni Gprava® obsazeného v ¢l. 19 odst. 1 pism. f) natizeni soud
Ve /4 .. / . / 4 v/ 4 . ’ 4 v 4 .
prihlédl k jinym jazykovym verzim nafizeni. Anglicka verze namisto eského pojmu ,(2)
7 7 « v/ 1 / . « v ’ ’ « )
obchodni Gpravy® pouziva vyraz ,presentation”, némecka vyraz ,Aufmachung®, francouzska
verze ,présentation, italska ,presentazione®, Spanélska ,presentacion®, slovenska ,prezentdcie”
’ cece Ve s 7 v . ey . ’ ’ v/ ’
nebo polska ,prezentacji“. Z uziti téhoz pojmu v jinych jazykovych verzich nafizeni lze
podle soudu dovodit, ze 4daj o funkci produktu neni nutné uvadét na obalu vyrobku, je-li
jeho funkce zfejma z jeho »prezentace” spotrebiteli,
. z celkového zplsobu, jak se konkrétni pfipravek (jako celek) prezentuje (nabizi)
prumérnému spotftebiteli (tvar obalu, vyobrazeni, jez se na ném nachazeji apod.).

Nelze v$ak vychazet pouze z jazykového vykladu daného ustanoveni. Je tfeba se zamérit
rovné? na jeho smysl a éel (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,
nebo rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011, & j. 1 As 110/2010-151). Udaj
o funkci kosmetického pripravku musi byt zpusobily jasné informovat spottebitele o Gcelu
ptipravku a zpisobu pouziti tak, aby bylo zajisténo jeho bezpeéné uzivani. Povaha a rozsah
informaci uvedenych na obalu produktu musi zajistit s prihlédnutim k charakteristickym
rysim a vlastnostem dotleného pripravku, jakoz i s ohledem na ocekavani primérného,
bézné informovaného, primérené pozorného a obeztetného spotiebitele, aby jej spotrebitel
mohl uzivat zpusobem, kterym neposkodi své zdravi (rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 17. 12. 2020, véc
C-667/19, A. M.). Smyslem a Glelem uvadéni informaci o funkci kosmetického pripravku
tedy je zajisténi bezpecného uzivani produktu, pficemz hodnoticim hlediskem naplnéni
tohoto ulelu je ocekavani pramérného, bézné informovaného, primérené pozorného a
obeztetného spottebitele. Toto hledisko je pak specifické s ohledem na socialni, kulturni a
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jazykové faktory (bod 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach).

Kritériem pomérovani v nynéjsim pripadé je tedy olekavani pramérného ceského
spotrebitele, bézné informovaného v oblasti kosmetickych produktd, pfimérené pozorného
v / Ve o oo v/ 7 4 M v \4 / v v v v
a obezfetného pfi jejich uzivani. Soud je ve shodé se zalovanym presvédcéen, ze se nelze
omezovat toliko na spottebitele, jenz produkt nakupuje, bez ohledu na to, kdo jej pouzije.
Nafizeni totiz operuje s pojmem ,koneény uzivatel“, ktery je v ¢l. 2 odst. 1 pism. {) natizeni
definovan jakozto ,spotvebitel nebo profesiondl pouZivajici kosmeticky pripravek®. Pokud je
/ Vv v v / 4 *eV_V 4 v 4 v/ /7 4 vV v /

smyslem a ulelem predmétného ustanoveni zajisténi bezpecného uzivani predmétnych
produktd, je patrné, ze zminéna Uprava cili pravé na konecného uzivatele, tedy na
jakéhokoliv spotrebitele, jenz produkt uziva, at uz si jej poridil, byl mu darovan, ¢i pouze
docasné pujcen. Z tohoto divodu je nepodstatna argumentace zalobce, Ze na internetovych
strankach 1v objednavce byl zakaznik o funkci zakoupenych kosmetickych pripravka
informovan. Informovanost je totiz nutné zajistit pro uzivatele kosmetického ptipravku.
Z tohoto duvodu je nutné trvat na uvedeni udaje o funkci pfipravku pfimo na obalu
kosmetického pfipravku, do kterého je ptipravek naplnén, a na jeho vnéjsim obalu.

Na zakladé vyse uvedeného soud shrnuje, ze funkce kosmetického pfipravku bude zfejma z
jeho obchodni Gpravy ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 pism. f) natizeni, pokud bude jasné vyplyvat
z celkového zptisobu ,prezentovani“ kosmetického pripravku primérnému spotrebiteli
(obal, napisy na ném, obrazky apod.). Jako ptiklad je mozné si predstavit zubni pastu. Ta
byva prodavana v typické tubé, na niz byvaji vyobrazeny zuby, zubni kartacek ¢i samotny
produkt na zubnim kartacku. V takovém pfipadé si primérny spottebitel nepochybné musi
byt ze zplsobu prezentace (obchodni Gpravy) pfipravku védom toho, Ze takovy pripravek
je zubni pastou.

Na zakladé skuteCnosti zfejmych ze spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze funkce
jednotlivych produkti nebyla ztejma z jejich obchodni Gpravy. Na produktu Kérastase
Densifique Bain Densité (Sampon na vlasy) je toliko uvedeno slovo ,shampooing® a
»shampoo“ malym pismem v ramci 6 dal$ich fadkd textu. Obal produktu neobsahuje zadné
vyobrazeni vlast apod., které by napovidalo, ze se jedna o vlasovy pfipravek. Samotny obal,
ve kterém je produkt naplnén, pak neni typicky pouze pro Sampon na vlasy, ale naopak je
vizualné shodny s obaly mnoha rtznych produktd, jako jsou napt. mydla na ruce, sprchové
gely apod. Na obalu produktu Kérastase Densifique Masque Densité (maska na vlasy) je opét
uvedeno toliko slovo ,masque, pficemz pripravek neobsahuje zadné dalsi voditko, ze
produkt uvnitt obalu je maskou na vlasy. V podobném obalu muze byt nabizen i krém, gel
¢i podobny kosmeticky produkt. Produkt Bioderma Hydrabio H2O (hydrataéni micelarni
voda) na svém obalu také obsahuje nedostacujici cizojazycné oznadeni ,Moisturizing micellar
water makeup removal“. Je naplnén do prihledného obalu, ktery svym tvarem nijak
nepredurcuje, jaky produkt je v ném obsazen. Ani z celkové prezentace produktu TIGI Bed
Head for men Pure Texture (pasta na vlasy) neni zfejmé, o jaky druh kosmetického
pripravku se jedna. Na obalu je malym pismem v ramci rozsahlejstho obtiznéji Citelného
textu uvedeno oznaceni ,molding paste a nasledné jeho preklady v jinych jazycich.
Pripravek je naplnén do ploché (plechové) krabicky, ve které si 1ze (stejné jako u ostatnich
produktll) predstavit rizné pfipravky na vlasy, vousy, ¢i dokonce krémy na ruce nebo na
plet.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



29.

30.

31.

32.

8 62 A 50/2024

Povinnosti souvisejici s oznacovanim kosmetickych pfipravka stanovené ¢l. 19 natizeni
smeérfuji k zajisténi bezpecného uzivani téchto pripravki. Aby nedoslo k ohrozeni zdravi,
musi spotrebitel (uzivatel) kosmetického pripravku s jistotou védét, o jaky pripravek jde a
jaka je jeho funkce. Na obalech predmétnych pripravka jsou pfitom uvedena v cizim jazyce
M Ve v 4 Ve 4 v /v / M v 4 M
jedno ¢i dvé slova, vice ¢i méné podobna cCeskému ekvivalentu oznaceni produktu, jsou
V/1eV / ’ ’ . / v
uvedena neprilis velkym pismem, mnohdy v ramci rozsahlejsitho textu (u produktu
»Bioderma Hydrabio H20“ jde dokonce o cizojazy¢né oznaceni o vice slovech). Od
prumérného ceského spotfebitele podle soudu nelze legitimné ocekavat dostate¢nou
jazykovou vybavenost, ktera by mu s jistotou umoznila z cizojazyénych informaci na
obalech rozpoznat, o jaky konkrétni pripravek jde a jaka je jeho funkce. Ani skutecnost, ze
oznaleni pripravka na obalech v cizim jazyce (anglicky ¢i francouzsky) jsou foneticky
podobna svému ceskému ekvivalentu (napt. sampon - shampoo), neznamena, ze
prumérnému spotrebiteli je funkce kosmetickych ptipravka ztejma z obchodni Gpravy. Cl.
19 odst. 5 nafizeni zamérné prenechava ¢lenskym stathm moznost urdit jazyk, ve kterém
budou pfedmétna oznaceni uvadéna. Zalobci z § 27 odst. 1 zakona o ochrané vetejného
zdravi plyne povinnost uvadét tato oznaceni v Ceském jazyce. Nelze tedy tvrdit, ze by
M M v /4 4 v/ Vev/ v . v M /
cizojazycné uvedeni funkce pfipravku v nynéjsi véci postacovalo. Ani obaly danych
ptipravkl nejsou natolik priznacné (jako napf. u jiz zmitiované zubni pasty), aby
v v . /. v/ M M v
predurcovaly, jaky druh pfipravku je v nich obsazen.

Neobstoji ani argument zalobce, ze s ohledem na vysSsi cenu a reputaci znacky musi byt
kupujicimu zfejmé, o jaky produkt se jedna. Jak je uvedeno vyse, za primérného spotiebitele
ve smyslu nafizeni je tfeba povazovat jakéhokoliv kone¢ného uzivatele, nikoliv pouze toho,
ktery znacku zna nebo dany produkt za vys$i cenu pofizoval. Touto logikou by bylo mozné
ad absurdum dovodit, Ze u luxusnéjsich kosmetickych pripravkd neni treba ddaje o funkci
kosmetického ptipravku viibec uvadét, nebot jej potrizuji jen osoby lépe informované a
poucené v oblasti kosmetiky. Z pohledu pravni Gpravy je vsak stézejni hledisko primérného
spotrebitele (uzivatele), nebot i laik v oblasti kosmetiky nepochybné mtze luxusni vyrobky
uzivat. Je tudiz nutné v souladu s ¢l. 19 odst. 1 pism. f) nafizeni ve spojeni s § 27 odst. 1
zakona o ochrané verejného zdravi primérného spottebitele (uzivatele) o funkci
kosmetického pfipravku nalezité informovat.

Soud je ve shodé se spravnimi organy presvédlen, ze u vsech 4 zminovanych pifipravka
nebyla z obchodni Gpravy ztejma jejich funkce, proto byl zalobce povinen uvést na obalu
vyrobku, do kterého je prfipravek naplnén, i na jeho vnéjsim obalu Gdaj o funkci
predmétnych kosmetickych pripravkl v CeStiné. Jestlize tedy lze funkci ptipravku zjistit
z obalu ptripravkd jen pfi urcité (byt i1 zakladni) znalosti cizich jazykd, nelze tvrdit, ze byla
funkce pfipravku zfejma zjejich obchodni dpravy. Na tom nic neméni ani prfipadna
foneticka podobnost rtiznych jazykovych verzi udavajicich funkei kosmetického ptipravku,
b ’ v vV o 4 ’ \4 . 4 / * 0 . v/ o
nebot zakon o ochrané verejného zdravi vyzaduje uvedeni udaji o funkci prfipravka
v leském jazyce. V disledku pochybeni zalobce tak nebyly dodrzeny pozadavky na
v ’ 4 . / v/ o ’ 4 Ve v ’ 4 4 4 v/ o
oznacovani kosmetickych pripravku, které maji zarucit bezpelné uzivani pripravka
konecnym uzivatelem.
Soud se dale zabyval tim, zda informaci, co délat, pokud se produkt (Sampon, ¢i vlasova
maska) dostane do odi, lze povazovat za ,,zvldstni upozornéni® ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 pism.

d) natizeni. Podle zalobce se nejedna o zvlastni upozornéni, ale o notorietu, které si je védom
kazdy pramérny spotfebitel. S tim souvisi otazka, zda byl zalobce povinen tuto informaci
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prekladat do CeStiny. Podle ¢l. 19 odst. 1 pism. d) natizeni plati: ,,AniZ jsou dotcena ostatni
ustanoveni tohoto clanku, smi byt kosmeticky pripravek dodavin na trh, pouze pokud jsou na
obalu, do kterého je pripravek naplnén, a na jeho vnéjsim obalu nesmazatelné, Citelné a viditelné
uvedeny tyto idaje: zvldastni upozornéni tykajici se pouZiti, a alespori ta upozornéni, kterd jsou
uvedena v prilobdach III aZz VI, a veskerd zvlastni upozornéni o kosmetickych pripravcich pro
profesiondlni pouZiti;“

Zalovany podle soudu spravné dovodil, e povinnost uvidét na obal kosmetickych
ptipravku ,zvlastni upozornéni tykajici se pouziti“ se nevztahuje toliko na upozornéni
uvedena v prilohach III az VI, nybrz na jakakoliv zvlastni upozornéni, jez je tfeba na
pripravku uvadét pro naplnéni smyslu a ulelu nafizeni. Informacni povinnost u
kosmetickych pfipravkt stanovena v ¢l. 19 nafizeni slouzi k zajisténi jejich bezpecného
uzivani. Upozornéni o nutnosti vyplachnout si oci, dostane-li se do nich Sampon nebo maska
na vlasy, je zvlastnim upozornénim ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 pism. d) nafizent, které je nutno
podle § 27 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi uvést na obalu vyrobku, do kterého je
naplnén, a na jeho vnéjsim obalu v ¢eském jazyce.

Soud nesdili presvédéeni zalobce, ze predmétné upozornéni je notorietou, kterou neni treba
na pripravku uvadét. Skutednost, ze zvlastni upozornéni o nutnosti vymyt oli, dostane-li se
do nich kosmeticky pripravek, je uvedeno na posuzovanych ptipravcich v jinych jazycich,
jakoz 1 na obalech nespoctu dalsich kosmetickych ptipravki obdobného pouziti, u nichz
lze zasazeni o¢i rozumné predpokladat, svéd¢i o tom, Ze umisténi takového upozornéni na
kosmetickém pfipravku je naprosto standardni a bézné. Jeho smyslem je nepochybné
V. V. / v 4 v/ 7 4 v/ / /7 V 4 V. /7«
zajisténi bezpeéného wuzivani pripravku. Pokud vyrobce ,zvlastni upozornéni“ u
kosmetického piipravku uvedl, bylo povinnosti zalobce zajistit predklad tohoto zvlastniho
v 4 vV V_ - v 4 . . v v 4
upozornéni do Cestiny, nehledé na to, ze se z jeho pohledu jednalo o véc obecné znamou.

Seznam zalobcem zminovanych hypotetickych upozornéni, kterymi chtél demonstrovat
banalitu potfeby uvadéni upozornéni o nutnosti vyplachnuti odi, je pfinejmensim smévny.
Je preci rozdil mezi upozornénim, co délat v situaci, pokud se Sampon (nebo jiny vlasovy
produkt) dostane do odi, a upozornénim, ze puding je po ohrati horky, ze Stétka na zachod
se nema pouzivat k osobni hygiené, ze domaci zvirata se nemaji susit v mikrovlnné troubé,
ze igelitova taska se nedava détem na hlavu nebo ze do plynové trouby se nestrka hlava
4 v 7/ v 4 v . v/ v/ 4 4
malych déti. Upozornéni, ze dostane-li se pripravek na vlasy do o¢i, maji se vyplachnout
vodou, je naprosto bézné a obvykle se na podobnych kosmetickych pfipravcich vyskytuje.
Sampon ¢i maska na vlasy se pti bézném zpusobu uzivani mohou dostat do odi a je zcela
legitimni informovat spotfebitele, co ma v takovém pripadé délat. Takové upozornéni nelze
ani snotnou davkou nadsazky ptirovnavat k zalobcem zmirfiovanym absurdnim
upozornénim, které se viibec nevztahuji ke kosmetickym ptipravkiim a které poukazuji bud
Ve o 4 v M vV . 4 \4 /4 v o v / M vV Vv /4
na zcela o¢ividné skutecnosti zfejmeé kazdé osobé prumérného intelektu (napt. ze fén na vlasy
v/ / v 4 v v *V v/ / v - /4 4 v/ v
se nepouziva béhem spanku nebo ze zehlicka se nepouziva na véci, které mate primo na sobé)
nebo varuji pred naprosto nepravdépodobnymi a nepredpokladatelnymi situacemi, jez pri
bézném uzivani danych vyrobkd normalnimi lidmi nenastavaji (napt. ze k zastavovani
motorové pily se nepouzivaji genitalie).

Zalobci tedy vznikla povinnost uvést na predmétnych kosmetickych ptipravcich Gdaje o
funkci i zvlastni upozornéni tykajici se jejich pouziti v ceském jazyce. Pokud tak neucinil,
porusil povinnost, jez mu byla stanovena nafizenim a zdkonem o ochrané vefejného zdravi,
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¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty vyse zminovaného prestupku. Namitky nejsou
duvodné.

Dale se soud zabyval namitkou poruseni notifika¢ni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 13 odst. 3
narizeni, podle kterého ,/o/d 11. cervence 2013 distributor, ktery doddva na trh v clenském staté
kosmeticky pripravek, jenz byl jiz uveden na trh v jiném clenském staté, a ktery z vlastnibho
podnétu prelozi jakoukoli st z oznaceni tohoto pripravku za vicelem dodrZeni vnitrostatnibo
prava, predlozi Komisi elektronickou cestou tyto informace: a) kategorii kosmetického pripravkn,
jeho nazev v clenském staté odeslini a jeho nazev v clenském staté, ve kterém je dodavin na trb,
umoznujici jeho konkrétni identifikaci; b) Cclensky stdat, ve kterém je kosmeticky pripravek
doddvan na trb; ¢) své jméno a adresu; d) jméno a adresu odpovédné osoby, u které je snadno
pristupna informacni dokumentace k pripravku.

Zalobce se myli, ze mu ohlasovaci povinnost nevznikla z divodu, ze oznaleni v ¢eském
jazyce uvedené na pripravcich predlozenych dne 15. 3. 2021 nejsou doslovnym prekladem,
ale toliko informacemi nad ramec toho, co je uvedeno na obalu. Vyklad ¢l. 13 odst. 3 nafizeni
zastavany zalobcem je pfilis formalisticky, nevychazi ze zpasobu, jakym je slovo ,preklad®
7 7 VvV 7 M . . . . ’ . v «
chapano v bézné mluvé, a jeho aplikace by v praxi ani nedavala smysl. Pojmem ,preklad® ve
/ Vv / V17 v 4 v v 4 v 4 . /4
smyslu vyse uvedeného clanku nelze rozumét doslovné prelozeni oznaceni kosmetického
ptipravku z jednoho jazyka do jazyka jiného, nybrz pfevedeni uréitého sdéleni do jiného
jazyka tak, aby byl zachovan jeho ptvodni smysl a vyznam. Vysledny preklad mutze
obsahovat odli$na slovni spojeni, nebot ptivodni sdéleni nemusi byt prelozeno tzv. slovo od
slova. V nynéj$im ptipadé zalobce rozsahlejsi oznadeni ,Bodifying shampoo, hair visibly
lacking density“ uvedené na ptipravku Kérastase Densifique Bain Densité zjednodusené
prelozil jako ,$ampon na vlasy“. Neni pfitom sporné, ze se o Sampon na vlasy jedna. U
produktu Kérastase Densifique Masque Densité by doslovny preklad oznaceni ptipravku
z francouzstiny ,,zhustujici maska pro hustotu® znél kostrbaté, proto zalobce zvolil trefny
preklad pfipravku ,maska na vlasy“. Na obalu produktu Bioderma Hydrabio H2O pak
dokonce zalobce uvedl doslovny preklad ,micelarni voda“, neptelozil vsak celé oznaceni
»Moisturizing micellar water makeup remover“. Konecné pak na produkt TIGI Bed Head
for men Pure Texture, ktery obsahoval oznaceni ,molding paste“ (doslovné prelozeno jako
»modelovaci pasta®), uvedl preklad ,stylingovy pripravek na vlasy“, jez dle soudu zajistuje,
v v 4 . Vv / o 4 v 4 v/ 4
ze byl do Ceského jazyka prenesen vyznam puvodniho oznaceni pripravku. Soud ma tedy za
to, ze vSechna vySe zminéna oznaleni, jez zalobce na kosmetické pfipravky umistil, lze
v V. v v/ 4 v \4 . / Ve
povazovat za preklad ve smyslu ¢l. 13 odst. 3 narizeni, prestoze se nejednalo o doslovneé ¢i
kompletni prelozeni cizojazy¢nych oznaceni kosmetickych pripravkua. Ostatné sam ¢l. 13
4 4 ‘[ V4 . Y v v 4 . 4 M v/ M v 4
odst. 3 nafizeni notifikatni povinnost vaze na prelozeni jakékoli casti oznaceni
kosmetického pfipravku.

Povinnost distributora uvést do CPNP informace o kosmetickém pfipravku prelozené do
Ceského jazyka vyplyvajici z ¢l. 13 odst. 3 natizeni vznikne, pokud z vlastniho podnétu za
/ Vv v 4 i 4 4 4 v v v/ v/ v 4 M /4
Ucelem dodrzeni vnitrostatniho prava volné prelozi jakoukoli ¢ast z oznaceni kosmetického
v/ 4 \4 /4 4 v 4 4 4 M 4 \4 \4
pripravku; neni vyzadovan doslovny preklad. Soud souhlast se spravnimi organy, ze zalobce
.. ‘L V4 M M v/ v 4 / / 4 v o M

svoji notifika¢ni povinnost nesplnil, ¢imz spachal druhy z vytykanych prestupku. Ani tato
namitka neni dvodna.

Soud pro nadbytecnost neprovadél dokazovani listinami ptipojenymi k zalobé. Bud'to jsou
v/ 4 4 4 . /7 Vv /4 / . . v 4 4 * Vv
soucasti spravniho spisu (rozhodnuti zalovaného, resp. idaj o jeho doruceni zastupci zalobce,
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rozhodnuti spravniho organu L. stupné), kterym se ve spravnim soudnictvi nedokazuje, nebo
. M M N4 (N 4 / o M / v/ o v/ Vo os e
jde o listiny prokazujici dobré jméno vyrobcu kosmetickych ptipravkdi, pripadné jejich

vV 4 M M v /v 4 4 v v 4
zaméreni v oblasti kosmetiky. Jak bylo vysvétleno vyse, prokazovani téchto skutecnosti
bylo pro véc irelevantni, nebot soud vychazel zhlediska primérného spotfebitele
(uzivatele), u néhoz nelze predpokladat hlubsi znalosti o vyrobcich zahrani¢ni kosmetiky
ani o zaméreni dané kosmetické znacky.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce nedivodnymi. Vzhledem k tomu, ze v fizeni nevysly
najevo zadné vady, k nimz soud musi prihlizet z Gfedni povinnosti, soud bez jednani (za
splnéni podminek § 51 odst. 1s. t.s.) zamitl zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.
f.s.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
Vv /4 [+ v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
’ 4 4 4 .. M v / Vv /4 /v 4 v/ ’ 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . VvV 4 M . M /7 Ve M
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
b v 4 4 o V/ 4 Ve ’ 4
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2026

David Raus v.r.
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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