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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Véclava Stencla a Karla Simky v pravni véci navrhovatelky: Ceské pHstavy, a. s., se sidlem
Jankovcova 1627/16a, Praha 7, proti odpirci: hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Prahal, zastoupenému Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem se sidlem
Udolni 567/33, Brno, o ndvrhu na zruleni &Asti opat¥eni obecné povahy ze dne 23. 5. 2024,
¢.208/2024 - aktualizace ¢. 5 Zasad zemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy, o kasacni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1.12. 2025,
&, 18 A 78/2025-75,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K&. Tato ¢astka
ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 12. 1. 2026 kasacni stiznost, kterou navrhovatelka

(dale ,stézovatelka®) broji proti v zahlavi ozna¢enému rozsudku Méstského soudu v Praze,
-V 4 4 o 4 4 4

aniz by uvedla konkrétni davody svého podani.

2] Nejvys$i  spravni  soud  stézovatelku  usnesenim ze dne  16. 1. 2026,
v oV v 7 v 7 ’ .
C.j. 2 As 23/2026-26, vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni odstranila
vady kasaéni stiznosti tim, ze ji doplni o divody, pro které broji proti napadenému
rozsudku. Stézovatelka byla v tomto usneseni poucena, ze pokud ve stanovené lhaté kasacni
stiznost nedoplni a v tizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni
stiznost odmitne.

[3] Podle §106 odst.3 ziakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f.s.%),
nemda-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz pri jejim podani, musi byt tyto naleZitosti doplnény
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ve [hité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani.
Jen v této lhité miize stézovatel rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit
jeji ditvody. Tuto lhitu miize soud na véasnou Zddost stéZovatele z vaznych divodii prodlonzit,
nejdéle viak o dalsi mésic. Lhuita urCena podle mésict kondi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, jenz uréil pocatek lhity; pokud vSak ma posledni den lhity
pripadnout na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den (§ 40 odst. 2 a odst. 3 s. t. s.).

[4] Ve zminéném § 106 odst. 3 s.f.s.je pro pripad, kdy je Gcastnik fizeni vyzvan
k doplnéni kasacni stiznosti, zakotvena zasada koncentrace tizeni. Nejvyssi spravni soud
tedy nemuze prihlizet ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti mési¢ni lhuty
stanovené v souladu s uvedenym ustanovenim, ledaze by tuto lhttu ke véasné a divodné
7adosti Glastnika ¥zeni prodlouzil (srov.nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006,
sp. zn. L. US 390/05, ¢&. 27/2006 USn.). Jinymi slovy, marnym uplynutim lhaty k doplnéni
kasacni stiznosti se jeji vada stava neodstranitelnou (usneseni NSS ze dne 3. 11. 2020,
&.j. 4 Azs 189/202026, bod 8).

[5]  Usneseni C.j.2 As23/2026-26 bylo stézovatelce dorueno do datové schranky
v pondéli dne 19. 1. 2026, takze lhata pro doplnéni kasaéni stiznosti uplynula ve ¢tvrtek dne
19. 2. 2026. Stézovatelka vsak ve lhuté vady kasa¢ni stiznosti neodstranila ani nepozadala
o prodlouzeni lhuty.

[6]  Kvuli absenci konkrétnich kasa¢nich dtvoda (kasacnich namitek) nejsou vymezena
konkrétni vécna a pravni hlediska, z nichz by mél byt napadeny rozsudek prezkoumavan.
Nejvyssi spravai soud tudiz dospél k zavéru, ze bez v¢asného doplnéni kasacni stiznosti nent
mozné v rizeni o ni pokracovat, aproto ji podle § 37 odst.5 s.f.s.ve spojent s § 120
s. t. s. odmitl.

[7] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé § 60 odst. 3 véty prvé ve spojeni s § 120s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gc¢astnika
pravo na nahradu nakladt rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[8]  Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z uctu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni tizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢ tak bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
vracen k rukam stézovatelky, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. brezna 2026

Eva Sonkova
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pokracovani

predsedkyné senatu



