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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobce: Mgr. L. S.
bytem X
proti
zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

v v v 4 / 4 \A 4 V7 7/ v V. 7/
o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem Zalované spolivajicim v neumoZnéni
zalobci slozeni advokatniho slibu a vjeho nezapsani do seznamu advokitd vedeného
zalovanou

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd fzeni.

III. Zalované se ndhrada naklada fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se svou zalobou domahal ochrany proti postupu zalované, ktera jej odmitla zapsat
do seznamu advokatd a neumoznila mu slozeni slibu v terminu 7. 9. 2022. Zalobce je

v v v v v M v 4 4 /4 4 v 4 v M v 4
presvédCen, ze spliuje veskeré zakonné podminky, zalovanid vsak rozporuje splnéni
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podminky bezthonnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist (zakon o advokacii).

. Véc ma sviyj prvopocatek ve vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatd na zakladé rozhodnuti
predstavenstva zalované z 21. 6. 2022, ¢. j. P 34/2021-027 (rozhodnuti o vyskrtnuti), které
nabylo pravni moci dne 29. 7. 2022. Zalobce byl v dobé od 1. 6. 2019 do 28. 7. 2022 zapsan
v seznamu advokatt, k jeho vyskrtnuti doslo z divodt podle § 8 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona
o advokacii. Zalobce byl vy$krtnut, protoZe byl do néj zapsan, alkoli nespliioval podminku
bezthonnosti, a dale z duvodu, ze byl pravomocné odsouzen za Umyslny trestny cin
ohrozujici dtvéru v radny vykon advokacie (drogovy trestny cin, za né&jz byl odsouzen
v Rakousku). Zalovana poté dovozovala, Ze Zalobce nemtize opétovné zapsat do seznamu
advokatd d¥ive, neZ po uplynuti 5 let od pravni moci rozhodnuti o vySkrtnuti. Zalobce
v nynéjsi véci toto vychodisko zpochybnil a opakované odmitl, ze by kdy byl v Rakousku
odsouzen. Poukazoval naopak na to, %e v Ceské republice i Rakousku ma ,&sty trestni
rejstrik.

. Soud ve véci rozhoduje jiz podruhé. Svym rozsudkem z 9. 10. 2023, ¢. ;. 18 A 84/2022 - 167,
zalobu zamitl (téz prvni rozsudek). Soud korigoval nahled zalované, ze zalobce automaticky
nemuze byt zapsan po dobu péti let od pravai moci rozhodnuti o vyskrtnuti, ztotoznil se
ovéem s tim, ze zalobce nesplnuje podminku bezthonnosti. Na zakladé provedeného
dokazovani uzavfrel, ze zalobce spachal drogovy trestny cin, za ktery byl v Rakousku
odsouzen. Nic na tom neméni aktualni vypisy ¢i nahledy do opisu z rejstiiku trestq, jez
zadné informace o odsouzeni, stejné jako aktualni evidence v Rakousku, neobsahuji. Tato
skuteénost neprokazuje, ze drive odsouzen nebyl. Soud v této souvislosti zdaraznil, ze
bezthonnost podle zakona o advokacii je $irsi, nez beztthonnost trestni a nevycerpava se tak
LCistym® vypisem z rejstriku trestd. Za rozhodujici pfitom soud nepovazoval vlastni
odsouzeni (0 némz nemél k dispozici blizsi podrobnosti), ale postoj zalobce k nému, nebot
zalobce odsouzeni zatajil v éestném prohlaseni vici zalované a stale jej popira. Soud se téz
neztotoznil s Udajné nerovnym pfistupem zalované k zalobci oprotijinym pfipadim
advokata.

. Ke kasacni stiznosti zalobce ovSem Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudek zdejsiho soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V rozsudku z 21. 2. 2025, ¢. j. 8 As 264/2023 - 88
(zruSujici rozsudek), potvrdil zakladni vychodisko, ze ,stavovska“ bezuhonnost je $irsi nez
pouha beztrestnost, a proto predlozeni vypisu z evidence rejstriku trestl, z néhoz vyplyva,
ze zadatel nebyl soudné trestan nebo ze byl jiz dfive ulozeny trest zahlazen, automaticky
neznamena, ze je takovy zadatel bezihonny pro vykon advokacie. Aproboval 1 nékteré dalsi
Gvahy zdejsiho soudu, v Gplnosti se vsak k jeho zavéram nevyjadril, nebot dovodil, ze se
soud dostate¢né nevyporadal se vsemi namitkami zalobce.

. K predchazejicimu prubéhu rizeni, obsahu podani stran 1 zavérum soudu lze pro stru¢nost

v podrobnostech na oba rozsudky odkazat (jsou dostupné na www.nssoud.cz). Argumentaci
\4 4 V. i /v v v ./ v/ 4 4
zalobce pak soud v nezbytné mire rozvede 1 nize spolecné s jejim vyporadanim.

II. Dalsi prbéh fizeni
.Po zruSeni prvniho rozsudku dal soud stranim prostor k vyjadieni jejich aktualnich
stanovisek a zaroven se rozhodl vyckat i na zavéry NSS v linii pfezkumu rozhodnuti o
v 4 4 Vv M . v 4 . 4 v/ o v
vyskrtnuti (zalobce se totiz 1 proti nému branil zalobou, kterou zdejsi soud puavodné
rozsudkem z 30. 8. 2023, ¢. j. 9 A 66/2022 - 205, zamitl), nebot nékteré tam fesené otazky
by mohly byt, al predmétem tohoto fizeni neni posouzenti, zda mél byt zalobce vyskrtnut,
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vysoce relevantni 1 pro rozhodnuti v nynéjsi véci. Soud dodava, ze rozsudkem z 7. 8. 2025,
C. j. 8 As 236/2023 - 84, NSS cit. rozsudek zdejsiho soudu rovnéz zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

. K nynéjsi véci zalovana ve vyjadreni z 9. 4. 2025 uvedla, ze se skutkovy stav od vydani
prvniho rozsudku nezménil. Zalovani setrviva na své argumentaci. NSS ve zru$ujicim
rozsudku pouze zdaraznil nutnost presvédcivéjsitho odivodnéni, zejména pokud jde o
zakonnost diikazd - opist z evidence rejstiku trestl ze dne 4. 3. 2020 a 9. 6. 2021. Zalovana
ma za to, ze opisy byly ziskany policii v ramci zakonného provérovani trestnich oznamenti
a jsou jako diikazy pouZitelné. K opisu z roku 2020 ptipojila i dopis Policie CR, ktery
navrhuje provést jako dukaz.

. Zalobce se nejprve ve vyjadient z 22. 4. 2025 ztotoznil se zavéry zrusujictho rozsudku a trval
v/ 7. /4 4 4 4 4 V/_ VeVv/ M v v
na nafizeni jednani. V podani z 5. 9. pak navazal na svou dfivéjsi argumentaci. Opétovné
odmitl, ze by byl v Rakousku odsouzen. Poukazal na sdéleni Krajského policejniho
feditelstvi Viden, podle néhoz rakousky rejstrik tresti neobsahuje zadné {Gdaje o jeho
odsouzeni, vypis z rakouského rejstfiku trestt a téz aktualni vypis z éeského rejstiiku trestd.
Bez existence pravomocného rozsudku pak nelze hodnotit zavaznost Gdajného jednani.
Zalobce téz argumentoval rozhodovaci praxi zalované, kdy v obdobnych ¢i zavaznéjsich
v/ /.0 v 4 4 4 / v 4 /7 Ve
ptipadech bylo advokatum ulozeno pouze mirné karné opatfeni (napomenuti ¢i pokuta), a
to i v pripadech pravomocného odsouzeni (konkrétné zminil znovu ptipady JUDr. K. K.,
JUDr. J. T. a téz ptipad JUDr. J. M., resp. rozsudek NSS z 13. 2. 2007, ¢. j. 4 As 7/2006 - 73,
¢. 1193/2007 Sb. NSS). Navrhl, aby si soud vyzadal prislusné spisy zalované. Znovu
upozornil téz na pripady jinych advokatd, kteti nebyli vyskrtnuti ze seznamu advokatd,
prestoze jejich trestna Cinnost souvisela primo s vykonem advokacie. V kontrastu s tim
v M 4 v 4 Ve vV / bl / M 4 M 4 4 4 4
povazuje své vyskrtnuti za neprimérené, nebot Udajné jednani nebylo prokazano a
nesouviselo s vykonem advokacie. Postoj zalované povazuje za rozporny se zasadou
predvidatelnosti a legitimniho oéekavani, jak ji vyjadtuje § 2 odst. 4 spravaiho radu, jakoz
1 s ustavnimi principy pravai jistoty dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod. Odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, ktera zdaraznuje nutnost jednotného
rozhodovani ve skutkové obdobnych pripadech.

. Zalovana ve vyjadreni z 24. 9. 2025 znovu rozvedla, na zakladé jakych skutecnosti dovozuje,
ze zalobce podminku bezGhonnosti nespliuje, stim, ze opakované umyslné zamlceni
odsouzeni zalobce podstatné zvyraznuje absenci bezthonnosti. K tomu pak doplnila, ze 1
proto nelze izolované porovnavat jiné pripady a ulozena karna opatteni za neoznameni

4 4 4 /7 Ve /4 4 . M / \4 /7 vV / 4
trestniho stihani ¢i pravomocného odsouzeni. K jednotlivym zalobcem zminénym kauzam
zalovana uvedla, ze ve véci K 59/2012 advokat ve vyjadreni ke karné zalobé (pro skutek,
ktery byl téz divodem jeho trestniho stihani) uvedl, zZe na ného bylo podano trestni
oznament; to povazoval za dostatecné (k tomu prilozila karnou zalobu). Jeho zavinéni je tak

v v/ \4 /v / 4 v 4 / 4

podstatné slabsi nez opakované zalobcovo umyslné zamlceni pravomocného odsouzeni. Ve

v . o M 4 4 4 [ &4 4 4 4 4 4 N4 v
véci K 74/2014 zdGvodnil advokat neoznameni zahajeni svého trestniho stihani tim, ze celou
zalezitost povazoval ze zcela absurdni a viibec neptedpokladal, ze by v dané situaci mohlo
dojit k podani obzaloby, kdy jedinym a skute¢nym dtvodem zahajenti trestniho stihani proti

v \4 v/ v . /4 M M ’ Ve 4 v 4 M . 4
nému bylo, ze radné plnil své povinnosti advokata pfi provadéni obhajoby klienta v trestnim
v/ ’ / vV 1V / v v oo v 1 Vv / ’ X %
fizeni. Poté, co se dozvédél o podané obzalobé, si neuvédomil, ze neoznamenim CAK doslo
k poruseni povinnosti advokata. K tomu zalovana dodava, ze nakonec byl tento advokat
obzaloby pravomocné zpro$tén. Zavaznost neoznameni tohoto trestniho stihani je tedy
rovnéz podstatné nizsi nez jednani zalobce. Z od@vodnéni rozhodnuti sp. zn. P 12/06
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(advokat K.) je zfejmé, ze slo o specifickou situaci, kdy mj. byl advokat dvakrat zprostén
obzaloby, poskozeny uvedl, ze advokata nafkl z vydirani nepravdivé, chtél byt znovu
vyslechnut a nasledné pozadal o milost pro tohoto advokata. Rozhodnuti sp. zn. P 47/16
(advokat T.) neobsahuje oduvodnéni, zalovana nema moznost se blize vyjadtit k davodim,
pro néz jeji predstavenstvo pred osmi a pul roky rozhodlo, ze se advokat ze seznamu
advokatt nevyskrtava. Dale se zalovana ztotoznila s pivodnim nahledem soudu, ze tato dvé
rozhodnuti o nevyskrtnuti nelze povazovat za ustalenou rozhodovaci praxi predstavenstva
\4 4 4 /4 v v v/ 4 /4
zalované, a dale poukazala na to, Ze predstavenstvo naopak v fizenich podle § 8 zakona o
advokacii v letech 2017 az 2024 vyskrtlo ze seznamu advokata celkem 59 advokatek
a advokatd. Vyskrtnuti zalobce tedy neni excesem z rozhodovaci praxe zalované. Aé
souhlasila s nazorem zrusujiciho rozsudku, Ze okolnosti posuzované pfi zapisu do seznamu
/.0 4 i 4 / v/ 4 v/ 4 v 4 /4 v/ v v v / /
advokatt, v ramci karného rizeni nebo v fizeni o vyskrtnuti advokata se ¢asteCné prekryvajt,
M v M v 4 / 4 4 v v 4 Ve 4 4 v 4
stejné tak je ovSem spravny nazor zdejsiho soudu, ze zalovana pfi rozhodovani o vyskrtnuti
ze seznamu advokatd pro pravomocné odsouzeni za imyslny trestny ¢in a pfi posuzovani
podminky bezthonnosti zadatele o zapis do seznamu advokatd netesi zcela srovnatelnou
situaci. Rozdil spociva zejména vtom, co je zakladnim zakonnym kritériem, jez musi
zalovana posuzovat (bezthonnost zadatele x ohrozeni duvéry v fadny vykon advokacie
advokatem). Zadatelé o zapis v prevazne vétsiné pripadu dosud nebyli advokaty a neztidka
ani advokatnimi koncipienty, takze jejich zpusobilost vykonavat fadné advokacii byva
obvykle posuzovana z jiného pohledu a na zakladé jinych skutecnosti nez u advokata, o
. v v /v / . ’ v ’ </ 1V / .
jehoz vyskrtnuti zalovana rozhoduje. Nad ramec toho zalovana ve vyjadfeni polemizovala
/v sv/ v .V ’ v e ,
se zavérem zdejstho soudu stran moznosti zalobce zapsat v zasadé ithned po rozhodnuti o
vyskrtnuti. Povazovala takovy zavér za nerozumny, neproporcionalni, na podporu svého
postoje poukazala na bod 24 rozsudku NSS z 2. 2. 2024, ¢. j. 6 As 275/2023 - 19.

Ve vyjadreni z 29. 9. 2025 zalovana k dalsi zalobcem poukazované véci K 168/2009 doplnila,
\4 /4 A v 4 4 /v v /v / 4 Ve Ve v v
ze advokatka ve vyjadreni ke karné zalobé (které zalovana nyni prilozila) popsala, ze neméla
dostatek prostoru ke splnéni své oznamovaci povinnosti, nebot skutek, pro ktery byla
stthana, se stal 2. 7. 2009 a jiz 20. 7. 2009 byl vydan trestni prikaz. Poté ji bylo zfejmé, ze
zalovana je o celé zalezitosti informovana, nebot vedla fizeni o mozném vyskrtnuti
advokatky. Jednani této advokatky spocivajici v neoznameni trestniho stihani v fadu dna
bylo podstatné méné zavazné nez jednani zalobce, ktery své pravomocné odsouzeni nejen

v . v / 4 M Vo v / /v 4 v .
nékolik let zalované neoznamil, ale opakované je v éestném prohlaseni zamléel a dodnes i u
soudu tvrdi, ze odsouzen nebyl. Jiz dfive zalovana uvedla, ze jednani advokatky, pro které
bylo vedeno trestni fizeni, bylo podstatné méné zavazné nez trestny ¢in, za ktery byl
odsouzen zalobce.

Na Gstnim jednani konaném dne 8. 10. 2025 strany pievazné zopakovaly své postoje. Zalobce
poukazal na dobu, jez od vyskrtnuti jiz uplynula, opétovné odmitl, ze by byl v Rakousku
odsouzen; noveé predlozil dtive zminovaneé sdéleni rakouskych organt, jez dle néj prokazuje,
ze ani v minulosti nebyl odsouzen. Soud k dtikazu provedl jednak dotaz zalobce z 23. 7. 2024
— Zidost o informaci tykajici se osobnich wdajd, v ném? se identifikoval jménem a
ptijmenim, ale téz bydli§tém, datem narozeni, kfestnimi jmény rodi¢t a v némz zadal o
sdéleni ohledné zpracovani osobnich daji, konkrétné o informaci o vsech jeho odsouzenich
z trestniho rejstriku Rakouské republiky, v¢. vSech zahlazenych odsouzeni. V odpovédi z 9.
8. 2024, ¢ PAD/2024/1481574/01, Zemské policejni feditelstvi Videri uvedlo, ze osoba
zalobce neni v rejsttiku tresti Rakouské republiky zaznamenana. Dale soud dokazoval
vypisem z rakouského trestniho rejsttiku  (Strafregisterbescheinigung) z 8. 8. 2024,
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neobsahujici zadny zaznam o odsouzeni zalobce, a téz aktualnim vypisem =z
Ceského rejstriku tresta z 5. 9. 2025 (bez zaznamu, a to ani v priloze ¢. 1 obsahujici informace
o odsouzeni jinymi ¢lenskymi staty EU; k tomu viz nize).

Zalovana takté? setrvala na svém stanovisku, zdtraznila, %e pfedpokladala, %e Zalobce jiZ
nyni projevi sebereflexi. Soud k dikazu provedl dopis Policie CR, Krajského reditelstvi
policie X kraje, Sluzby kriminalni policie a vySetrovani, odboru hospodarské kriminality
z 4. 3.2020, & j. KRPB-148875-113/TC-2018-060081-AA, predloZeny Zalovanou a obsahujici
informaci (poznatek) k zalobci, ze v ramci provérovani trestnibo ozndment Ing. A. S. na Mgr.
J. E. tento uvedl, Ze v roce 2015 zaméstnal syna oznamovatelky L. S., aby jeho vazebnim stihanim
nebyla obrozena jeho budouci pravni praxe. Pri provérovani této skutecnosti a pravdivosti tohoto
tvrzeni policejni organ zazadal o zhotoveni opisu RT L. S., ze kterého vyplyvd, Ze byl pravomocné
odsouzen soudem jiného clenského statu EU v trestnim 7izeni. Tento opis byl zalované zaslan
ptilohou na védomi, byl vsak zalozen a zalovana se jim bohuzel nezabyvala, jak u jednani
uvedla. Zalobce k tomuto p¥ipisu uvedl, e Mgr. F. porusil svym jednanim mléenlivost
advokata, nebot zalobce v trestni véci zastupoval jako obhajce. Odmitl téz zpusob, jakym
policie opis Zalované zaslala. Déle soud dokazoval vypisem z rejstiiku tresttt CR z 5. 9. 2025
a kopii vypisu z rakouského rejstriku trestu z 8. 8. 2024 (podklady neobsahuji zaznam o
odsouzeni). K dikazu soud provedl rovnéz dva dokumenty zaslané zalovanou, tj. karnou
zalobu z 25. 5. 2012 ve véci K 59/2012 a vyjadreni ke karné zalobé z 9. 2. 2010, sp. zn.
K 168/2009 (k jejich obsahu podrobnéji nize). Soud dokazoval i clankem ze serveru
irozhlas.cz z 30. 1. 2021, s nazvem O mozném vyskrinuti odsouzeného advokata z kauzy
Homolka rozbodne vedeni Ceské advokdtni komory, v némz% povazoval Zalobce za dileité
vyjadfeni zalované k rozhodovani o vyskrtnuti na zakladé trestniho rozsudku a zavaznosti
spachané trestné cinnosti.

Zalovani ve vyjad¥eni z 15. 10. 2025 navrhla ke zpochybnéni priikaznosti & vérohodnosti
k dikazu provedené odpovédi Zemského policejniho feditelstvi Viden dotaz na tento organ
k vysvétleni rozport s podklady ze systému ECRIS a dale poukazala na rozdilnosti e-mailové
adresy. Zalobce na uvedené a vjzvu soudu, navazujici na posledni jednani, reagoval piipisem
datovanym opét 15. 10. 2025. ZdUraznil, ze podstatné je, ze samotna domeéna polizei.gv.at je
vzdy totozna, kdezto konkrétni uzivatelské jméno (mistni Cast) jednotlivych oddéleni muze
byt odlisna. E-mailova adresa LPD-W-SVA-2-2-Strafregisteramt@polizei.gv.at je pritom
skutenou existujici adresou rejstiiku tresta Rakouska, jak se podava napriklad z webovych
stranek Generalniho konzulatu Rakouska v New Yorku. Nad to je dukaz zalované
nepfipustny z divodu nastanuvsi koncentrace fizeni, z divodu neexistence jakéhokoli
pravniho ramce pro tento postup a souvisejictho rozporu s ¢l. 10 odst. 3 Listiny, a z divodu
nepripustnosti dikazniho navrhu s ohledem na absenci predchozich skutkovych tvrzeni
zalované. Uvedl téz, ze na dikaznim navrhu plnou moci pro Mgr. F. k zastupovani netrva.
K zadosti zdejsiho soudu o vysvétleni domnélého rozporu mezi jménem otce zalobce uvedl,
ze jeho biologickym otcem je J. L., jak se podava z rodného listu zalobce, ktery prilozil.

Strany se dale vyjadfovaly pfi jednani dne 19. 1. 2026. Predevsim opétovné setrvaly na
argumentaci zevrubné rozebrané vyse a vyjadfovaly se k provadénym diikazim. Zalobce
zejména opétovné odmitl, ze by se dopustil trestné ¢innosti a ze by za ni byl odsouzen.
Podklady z extradi¢niho spisu apod. nejsou dikazy o odsouzeni. Pokud ¢eské justi¢ni organy
nemaji informace o odsouzeni, potvrzuje to, Ze odsouzen nebyl. Zalobce odmitl, Ze by byl
vzat v Rakousku do vazby, nebyl vsak schopen presvedcivé vysvétlit, jestli byl tedy bez
dalstho propustén, aniz o tom obdrzel jakykoliv doklad. K dotazu, zda se domahal
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ptipadného naroku, téz jednoznacné neodpovédél. Strany se dile podrobnéji vénovaly
vyznamu zalovanou jiz drive pripominaného rozsudku NSS z 12. 9. 2025, ¢.j.21 As
101/2025 - 26. Zalobce uzaviel, e se dikazni situace v disledku odpovédi rakouskych
organu z 9. 8. 2024 zmeénila, omyl vysvétlil moznym nespravnym uvedenim jména otce
Zalobce. Zalovan4 setrvala na navrhu na zamftnuti Zaloby.

Pfi tomto jednani soud vedl dalsi dokazovani. V prvé fadé pro poradek k dukazu provedl
aktualni vypis z rejstriku trestu z 16. 1. 2026, ktery si vyzadal ve smyslu § 12 zakona o RT;
z néj opét nevyplyvaji zadné informaci o odsouzeni zalobce. Dokazoval 1 ¢astmi vyzadaného
trestniho (extradi¢niho) spisu Krajského soudu v Brné vedeného pod sp. zn. 1 Nt 415/2015,
ato

- formulatem Evropského zatykaciho rozkazu (¢.l. ex. spisu 66-71) a originilem (ovéfenym

prekladem) Nafizeni Statniho zastupitelstvi v Korneuburgu k zatleni z 29. 4. 2015, sp. zn. 7 St

109/15g, v¢. souhlasu Zemského soudu v Korneuburgu z 30. 4. 2015. Z tohoto pfikazu vyplyva,

ze Evropsky zatykaci rozkaz mél sviyj podklad v pfikazu statniho zastupitelstvi, v némz bylo

rozvedeno jednani, z néhoz byl zalobce podeziran, a zejména to, ze zalobce mél byt zatCen

a pfedan do véznice (¢.1. 58-61 ex. spisu);

- prikaz Krajského soudu v Brné z 1. 7. 2015 (C.1. 108 ext. spisu) k eskorté Zzalobce na predavaci

misto Mikulov - Drasenhofen a k propusténi z pfedavaci vazby okamzikem pfedani

- protokol Policie CR z 3. 7. 2015 (&.1. 113 ext. spisu) o ptedani Zalobce v Mikulové.

16. Soud dokazoval 1 nékolika ustanovenimi zahraniéni (rakouské) pravni dpravy rejstiku trest

17.

18.

a zahlazeni odsouzeni (k tomu soud stranam predlozil vytisky pfislusnych ¢asti v némeckém
originale a v ¢eském prekladu pomoci nastroje Copilot; srov. i bod 87 rozsudku). V prvé rade
¢astmi § 10 spolkového zakona z 3. 7. 1968 o uchovavani zaznamu o odsouzenich za trestné
¢iny (zakon o trestnich rejstricich z roku 1968) StF: BGBL. ¢. 277/19681, upravujiciho vypisy
z trestniho rejstiiku, jejich vydavani (popt. vydani potvrzeni, ze trestni rejstfik neobsahuje
zadné takové odsouzeni). V § 12 pak uvedeny zakon upravuje zpusob vymazu tdajt - podle
§ 12 odst. 1 must byt 2 roky po zahlazeni odsouzeni Gdaje tykajici se zahlazeného odsouzenti
a odsouzené osoby vymazany z rejsttiku trestu. Soud k dukazu cetl 1 § 1 a § 3 spolkového
zakona z 15. 2. 1972 o vymazu odsouzeni a omezeni informaci (zakon o vymazu z roku
1972) StF: BGBI. ¢. 68/19722. Soud dokazoval i informaci rakouskych organt o zahlazeni
odsouzeni na oficialnich vladnich webovych strankach (v podrobnostech viz nize).?

K dikazu soud provedl i vyjadfeni Krajského feditelstvi policie X kraje, SKPV, Odbor
hospodarské kriminality - 1. oddélent, z 1. 12. 2025 ve véci vyzadani si a predani opisu z 4. 3.
2020. Z néj vyplyva, ze policie provadi kony trestniho rizeni ve véci podezreni ze zloc¢inu
podvod dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, v némz je oznamovatelkou
Ing. A. S., provérovanym Mgr. J. F. Opis z rejstfiku trestd zalobce byl vyzadan pro Gcely
této provéfrované véci (¢.j. KRPB-148875/TC-2018-060081-DS) ve smyslu § 10 odst. 1 zikona
o RT. Zaznam o zahajeni Gkonu trestniho fizeni byl v dané véci vydan dne 10. 8. 2018,
provérovani neni doposud ukonéeno.

Pro Gplnost soud dodava, ze k diikazu neprovadél - od zalované vyslovné nezadal - Gplné
spisy k jednotlivym karnym (véc K 168/2009. K 59/2012 a K 74/2014) ¢i dalsim (véci P

! Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS). Dostupné dne 19. 1. 2026 z:
bttos://ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxeSAbfrage= Bundesnormen& Gesetzesnummer= 10002226

2 Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS). Dostupné dne 19. 1. 2026 z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung. wxe?Abfrage = Bundesnormen& Gesetzesnummer= 10002116

3 Tilgungsfristen in Informationen und Services der Ssterreichischen Verwaltung. Dostupneé 19. 1. 2026 z:
https://www.oesterreich.gv.at/de/themen/persoenliche_dokumente_und_bestaetigungen/strafregister/Seite.300030
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12/06 a P 47/16) ptipadum. Predlozeni celych spisu nepovazoval pro posouzeni relevantnich
namitek za potfebné, nebof mél k dispozici dostatek podkladd (v pfipadé véci 47/16
zalovana zadné podklady ani pfes vyzvu nepredlozila, nicméné k vyporadani namitky, jak
byla vznesena a specifikovana zalobcem, nebylo potteba dale zkoumat, zda je ma pripadné
k dispozici). Zalobce té2 navrhoval obstarani spist Zalované vedenych ve viech vécech, at jiZ
v karném fizeni ¢i v fizeni dle § 8 odst. 1 pism. a), b) ¢i ¢) zakona o advokacii, kdy nebylo
ptistoupeno k vyskrtnuti advokata ze seznamu advokatd, jakoz 1 navazujicich spist zdejsiho
soudu. V fizeni pred soudem ovSem zcela jisté neni prostor pro komplexni rozbor veskereé
rozhodovaci praxe zalované (byt vécné ohranicené); bylo na zalobci, aby sva tvrzeni nalezité
specifikoval a oznacil véci, z nichz rozpory v rozhodovani zalované dovozuje (coz ostatné
z¢asti ucinil). Mél-li dalsi pochybnosti, nic mu bez dalstho nebranilo si informace 1 o
rozhodovaci praxi zalované vyzadat cestou zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, a poté vznést kvalifikované namitky soudu. Soud nevyhovél ani navrhu
zalované na vzneseni dotazu na Zemské policejni reditelstvi Viden, ovétujictho vérohodnost
odpovédi z 9. 8. 2024 a vysvétleni rozporu s drive provedenymi dikazy. Soud o pravosti
sdéleni rakouskych organa pochybnosti nemél; to, zda jejich sdéleni prokazuje ito, ze
zalobce nebyl odsouzen, bylo mozné posoudit na zakladé jinych skutecnosti. Soud proto
neprovadél ani navazujici podklad tykajici se e-mailové adresy predlozeny zalobcem
v podani z 15. 10. 2025).

19. Jiz v predchozi fazi rizeni pak nevyhovél diivéjsim dukaznim navrhtim zalobce. Jednak

20.

proto, ze se netykaly mezi stranami spornych skute¢nosti (dohoda o rozvazani pracovniho
poméru koncipienta, vysokoskolsky diplom z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
osvédceni o slozeni advokatni zkousky, prehled terminu slibt), nebyly pro posouzeni
splnéni podminky bezthonnosti relevantni (tykaly se toliko dopadt véci na zalobce -
dodatek ke smlouvé o hypotecnim Gvéru z 16. 1. 2020, oznameni o vysi invalidniho dichodu
matky zalobce, resp. s odsouzenim a postojem zalobce k nému primo nesouvisely -
hodnoceni zalobce na portalu Firmy.cz), poptipadé se tykaji skutecnosti, k nimz byly
provedeny jiné dukazy (vypis z karné evidence zalobce, ¢lanek zwebu zalované o
nevyskrtnuti JUDr. K. ze seznamu advokatG; na jeho provedeni trval zalobce
i pti opakovaném projednani, soud tento navrh proto z procesni opatrnosti opétovné
zamitl).

II. Opétovné posouzeni véci
IIILA. K zakladnim vychodiskiim opétovného posonzeni
V pripadé opakovaného projednani véci soud vychazi ze zavazného pravniho nazoru
zrusujictho rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a nové tak bude jeho povinnosti se zejména
podrobnéji vyporadat se vsemi namitkami zalobce. V rozsahu, v jakém se ovsem NSS ve
zrusujicim rozsudku zavéry zdejstho soudu nezabyval, bude soud vychazet zjiz drive
ucinénych zavéru, neshleda-li legitimni duvod se od nich odchylit. K parametrim
predvidatelnosti opétovného soudniho prezkumu soud odkazuje na rozsudek NSS z 20. 5.
2024, & .9 As 66/2023 - 72, bod 22 anasl, a dodava, ze tam ulinéna vychodiska se
nepochybné pfiméfené uplatni i v pfipadé zapurdi zasahové zaloby, kdy soud rozhoduje
vsouladu s § 87 odst. 1 s. f. s. na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnuti. Pokud se tedy v obdobi mezi dvéma rozhodnutimi méstského soudu nezménil
skutkovy nebo pravni stav véci, ani se nezménila soudni judikatura, nemtze soud logicky
dospét k odlisnym zavéram, nez k jakym jiz dospél. Vyjimku by predstavovala toliko
situace, kdy by posouzeni dosud dle NSS nedostate¢né vyporadanych namitek vedlo i

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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k jinému posouzeni navazujicich zavért, popt. by se skutkovy stav v mezidobi zménil

/ o v /4 4 o V7 /4 /4 4
takovym zpusobem, ze by na novém skutkovém pudorysu byly dfive vyslovené pravni
zavéry neudrzitelné.

To ovliviiyje i zpusob, s jakym soud pfistoupil ke zpracovani odtivodnéni tohoto rozsudku,
v némz nebude opakovat peclivé zdtivodnéni nékterych vychodisek svého prezkumu, jez
zustala zrusujicim rozsudkem nedotéena, popt. je NSS jiz aproboval. V podrobnostech proto
na zduvodnéni prvniho rozsudku v téchto castech odkazuje. Ostatné soud obdobnym
zpusobem vystavél mj. rozsudek z 15. 10. 2024, ¢. . 14 Af 31/2020 - 92, ktery obstal v fizeni
o kasacni stiznosti (viz rozsudek NSS z 11. 4. 2025, ¢. j. 8 Afs 231/2024 - 65).

Nic se nezménilo na tom, ze soud projednava zapurci zasahovou zalobu, jiz se zalobce
domaha zapisu do seznamu advokatt vedeného zalovanou. Tou je pritom od pocatku Ceska
advokatni komora, na éemz soud (potazmo zalobce) nemusel nic ménit ani s ohledem na
pozdéjsi rozsudek rozSifeného senmatu NSS z 1.10.2025, ¢.j. 8 Ads 164/2022-97, C.
4713/2025 Sb. NSS. Obdobneé jako v pripadé rozhodovani o uréeni advokata (rozsudek NSS
z 4. 11.2025, ¢.j. 1 As 293/2024 - 46), 1 zde plati, ze zakonodarce svéfil posouzeni podminek
a vlastni zapis do seznamu advokatt Ceske advokatni komorte (viz§ 5 odst. 1 zakona
o advokacii), nikoli jejimu zvlastnimu organu. Soud pouze dodava, ze zaznamy do seznamu
advokatt ve smyslu § 45 odst. 3 zakona o advokacii provadi jeji predseda. Ten také povéril
JUDr. C. (1. 160), aby za zalovanou v fizeni jednal (pfestoze bylo povéfeni oznaleno jako
/ ’ ’ v Vv / v v/ ’ v/ «
plna moc, soud nadale vychazel z toho, ze zalovana opakované vystupovala v fizeni ,ptimo
o ’ / / / v / [ . . ’ v /
a podani zasilala ze své datové schranky; neprehlédl ani, ze JUDr. C. je tajemnikem zalované
- v pripadé, ze ten vuci postupu soudu ni¢eho nenamital, soud na néj nenahlizel jako na
zmocnéného zastupce zalované, ale jako osobu povérenou).

V projednavané véci nadale neni sporu o tom, ze tvrzeny zasah je konem zpusobilym
\2 v/ B M 4 / o) 4 v / 4
zalobce ptimo zkratit na jeho pravu byt do seznamu advokatt zapsan. Postup zalované neni
rozhodnutim a tento Gkon byl zaméfen pfimo proti zalobci. Z hlediska soudniho fizeni je
v v 4 v 4 4 4 v
tak predmétem posouzeni naplnéni posledni podminky ve smyslu §82 s. f. s., a to,
zda zalovana postupovala v souladu se zakonem a svou pravomoci predpokladanou zakonem
o advokacii.

V tomto ohledu soud dvodem ptipomina, ze jiz pti prvnim projednani provedl radu
listinnych dtkazt, ato v prvée radé k vlastni zadosti o zapis do seznamu advokata (kopie
zadosti o umoznéni slozeni slibu z 9. 8. 2022, v¢. ¢estného prohlaseni o bezihonnosti z téhoz
dne). Z téchto podklada je ztejmé, ze zalobce o zapis do seznamu advokatd radné pozadal a
dokladal i svou beztthonnost (podle informaci zalované pro zadatele o zapis, jez soud taktéz
provedl k dikazu, je povinnou prilohou zadosti Cestné prohlaseni a vypis z rejstiiku tresta
ne star$i 3 mésict, jehoZ nepfedloZeni Yalovani nenamitd). Zalovana podani zadosti v¢.
pozadovanych priloh nezpochybnuje, netvrdi ani, ze by této ¢i néjaké pozdéjsi zadosti
v mezidobi vyhovéla. Z dalsich provedenych dikazii (e-mailu vedouci odboru matriky
zalované z 6. 9. 2023, dopisu tajemnika zalované z29. 9. 2023) vyplyva, ze na podani
a urgence zalobce reagovala negativné, nejprve tim, Ze neni uveden v seznamu pro slozeni
slibu, pozdéji ze zalobce neni mozné do seznamu advokatl zapsat, jelikoz neuplynulo 5 let
od jeho vyskrtnuti. Soud k dikazu v této souvislosti provedl téz rozhodnuti o vyskrtnuti
a Gplny vypis z matri¢niho listu Zalobce ke dni 16. 12. 2022, ze kterého se podava, ze jako
advokat vykonaval ¢innost od 1. 6. 2019 do 28. 7. 2022, pfi¢emz u néj nejsou evidovany
zadneé informace o karném fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Shodné jako v prvanim rozsudku soud v navaznosti na tato zjisténi, jakoz i setrvalou
argumentaci zalované zdaraznuje, ze ji jiz v prabéhu soudniho fizeni upozornil, ze samo
vyskrtnuti ze seznamu advokatd neni divodem pro opétovné nezapsani zalobce po dobu
péti let. Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o advokacii nepocita s tim, ze by davod pro nezapsani
zadatele do seznamu advokatu predstavovalo jeho drivéjsi vyskrtnuti podle § 8 odst. 1 pism.
’ .o . v/ vV Vv v 4 M

a) nebo ¢) zakona o advokacii, jako tomu bylo v pfipadé Zalobce. Vyskrtnuti ze seznamu je

v /v ;. . v ’ ) v ’ . ’ .
prekazkou zapisu jen tehdy, pokud $lo okarné opatreni, resp. je dana souvislost
s insolven¢nim tizenim [§ 5 odst. 1 pism. €), f) ve spojeni s § 35b pism. d) zakona o advokacii].
Pausalni podminka, ze zadatel o zapis nesmi byt vyskrtnut ze seznamu advokatq, respektive,
\4 M v 4 4 v v v v / v Vev s/ /7
ze od jeho vyskrtnuti musi ubéhnout alespon pét let, tak predstavovala vyrazné rozsirujici

/ v 4 M v 4 4 v 4 /4 \4 4 4 /
vyklad zalované, jenz nema oporu v zakoné. Soud dodava, ze vymezeni podminek vykonu
povolani (pfistupu k nému) a potazmo prava podnikat (Cl. 26 odst. 1 a 2 Listiny) muze byt
stanoveno jen zakonem, ktery by mél byt mj. nalezité uréity.

Zalovani musi posuzovat nikoli to, zda byl Zalobce ze seznamu advokatd z dévodu
dfivéjsiho odsouzeni vyskrtnut a zda od takového vyskrtnuti uplynula doba 5 let, ale
vyhradné to, zda je bezthonny, tedy, zda svym dfivéjsim jednanim nezavdava davod
pochybovat o jeho osobnostnich a moralnich predpokladech. Pti tom muze zalovana logicky
vychazet 1 ze zavérti dovozenych v rozhodnuti o vyskrtnuti (béhem nékolika dni ¢i mésict
po vyskrtnuti se toho jisté na dvodech pro vyskrtnuti mnoho nezméni, pri¢emz muze jit o
otazky relevantni i z hlediska bezthonnosti). Neni vSak mozné bezthonnost automaticky
podmiriovat pravé a jen uplynutim doby 5 let od pravni moci rozhodnuti o vyskrtnuti a tim
dotvaret nedokonalou pravni Gpravu - to, ze ma jit praveé a jen o dobu 5 let (bez ohledu na
to, kdy byl zadatel pravomocné odsouzen), by soud musel jednoduse uréit namisto
zakonodarce. Oporu pro vyklad Zalované nelze nalézt ani v bodé 24 rozsudku NSS 6 As
275/2023, na néjz nové upozornila a jenz se zabyval vykladem pojmu bezthonnosti podle
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii. Tam udinéné srovnani mezi karnym opatfenim
odvolani z exekutorského Gradu (posuzovanym v rozsudku NSS z 17. 12. 2018, ¢.5. 7 As
269/2018 - 39) a zahlazenym odsouzenim za trestny ¢in zpronevéry nijak nepodpira nazor
zalované, ze i po vyskrtnuti advokata z jinych nez zakonem predvidanych dtvoda lze na
presné stanovenou dobu 5 let odeptit jeho novy zapis, resp. jej automaticky nepovazovat
za bezthonného.

Duvod, o ktery zalovana nezapsani zalobce pavodné primarné opirala, tudiz neobstal. Soud
v v M i 4 4 4 o V/ 4 / vV v i
vSak presto musel s ohledem na principy rozhodovani o zapuréi zasahové zalobé zohlednit
v v M VvV VvV I Ve 4 v / /4 v
vSechny skuteénosti, na néz zalovana i pozdéji poukazovala; tim spise, pokud se tykaly pravé
sporné podminky bezthonnosti. To potvrdil 1 NSS ve zrusujicim rozsudku (bod 38). NSS
taktéz potvrdil, ze al se zdejsi soud pohybuje v mantinelech nalézaciho fizent, odpovédnost

za vymezeni spornych otazek i za zjisténi skutkového stavu nesou predevsim strany (bod
36).

Na odavodneéni prvniho rozsudku lze navazat i v pripadé vykladu podminky bezihonnosti
podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii. NSS ve zrusujicim rozsudku ostatné aproboval
zakladni predpoklad zdejsiho soudu, Ze bez(thonnost ma v tomto pripadé Sirsi vyznam a
zahrnuje nejen beztrestnost (trestni zachovalost), ale i bezthonnost stavovskou (viz i
rozsudek NSS 6 As 275/2023 - 19). Mimo trestni bezthonnost tudiZ nesmi pfetrvavat ani
pochybnosti o ob¢anské, mravni a profesni zachovalosti zadatele, potazmo o jeho ¢estnosti
a svédomitosti ve smyslu § 16 a§ 17 zdkona o advokacii. Pfi posuzovani stavovské

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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bezthonnosti lze proto pfihlédnout i ke spachanému trestnému cinu, ktery jiz mtze byt
v soucasnosti zahlazeny (body 33 a 34 zrusyjiciho rozsudku).

Pro Gplnost pak soud dodava, ze zavéry zrusujictho rozsudku se nijak nedotykaji ani
puvodné artikulovaného pohledu zdejsiho soudu na vyznam rozsudku Nejvyssiho soudu z
31. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 3603/2017, jehoz se postupné dovolavaly obé procesni strany.
Zdejsi soud z cit. rozsudku vychazel jako z jednoho z inspirativnich zdroji pro vyklad
Ve 7 , , . ’ . ’ v . VvV v
neurcitého pravniho pojmu bezthonnosti v zakoné o advokacii a rovnéz dokladu o tom, ze
M M vV/ V7 Vv i 4 4 /. 4 V7
1 Nejvyssi soud dfive rozlisoval mezi trestni zachovalosti a stavovskou beztthonnosti. Zdejsi
soud pouze neprisvédcil poukazu zalované na cit. rozsudkem uzitou analogickou aplikaci
pétileté lhuty vychazejici z § 35b pism. d) zakona o advokacii 1 pro ptipady vyskrtnuti ze
/,0 o 4 / Ve v v/ o v M vv/
seznamu advokatl z divodu odsouzeni za trestny Cin, a to predevs$im z divodu, ze Nejvyssi
soud povazoval obecné za bezihonného zadatele, u néhoz uplynulo alespon pét let od pravni
moci trestniho rozsudku, nikoli 5 let od pravai moci rozhodnuti o jeho vyskrtnuti navazujici
na takové odsouzeni. Pravé v takové souvislosti Nejvysst soud poukazal na to, ze spachany
/ Ve v 4 4 i v 4 oV Ve / 4 v/ v
trestny ¢in predstavoval karné provinéni, nemize proto u néj byt dana kratsi doba nez u
v 4 4 / i v 4 v/ v v / v v
vyskrtnuti pro karné provinéni. Zdejsi soud tedy nevesel na argument zalované, ze zalobce
4 v / v/ vV 4 4 M 4 v 4
neni mozné bez dalstho zapsat po dobu péti let od pravni moci rozhodnuti o vyskrtnut,
nebot takovy vyklad nema oporu v zakoné (viz i vyse). Zde dodava, ze smyslem oné
Nejvyssim soudem dovozené doby péti let v pfipadé trestniho odsouzeni nema byt primarné
to, aby odsouzeny po takovou dobu nevykonaval advokacii (nejedna se primarné o trest),
ale aby svym chovanim po takto dlouhou dobu prokazal, ze se z trestniho odsouzeni poucil
a ze jiz na néj automaticky nelze nahlizet jako na trestné zavadnou osobu. V kazdém pripadé
v . v 7 v ViV 7 v . : . vV/
to vSak nic neméni na presvédéeni soudu, ze i podle cit. rozsudku Nejvyssiho soudu se
4 V. * 4 4 M / M v 4 4 \4 4 4
uplynutim péti let od pravni moci odsouzeni (za jeho soucasného zahlazeni) zadatel nestava
automaticky bezthonnym ve smyslu zakona o advokacii. I po uplynuti této doby lze jisté
prihlizet k dal$im okolnostem pfipadu (dal$imu chovani zadatele), resp. vyjimecnému
rozméru spachaného ¢inu z pohledu etickych narokl na profesi advokata. Zadatel tak
4 / 4 /. / i v v 4 4 A 4
nemusi byt shledan bezihonnym ani pres trestnépravni zahlazeni jeho odsouzeni.

Ze vsech uvedenych duvoda proto soud uz v prvaim rozsudku nepovazoval samo odsouzenti
zalobce za stfedobod svych tvah, nebot z pohledu posouzeni ,stavovské“ bezthonnosti
nemusi byt uréujici. Soud nijak nezpochybrioval, ze nema k dispozici odsuzujici rozhodnuti
rakouského soudu a nezna presné okolnosti ¢inu, za ktery byl zalobce nakonec odsouzen, a
nemuze tak detailné hodnotit jeho zavaznost. Vtomto ohledu zvazoval i dotaz
k rakouskému soudu, postradal vSak proto nalezity pravni podklad, coz nasledny postup
NSS jen potvrdil (srov. bod 43 zrusujictho rozsudku). Za klicové soud povazoval posouzeni
dalSich okolnosti, jez by mohly v souhrnu vyvolavat vyznamné pochybnosti o osobnostnich
a moralnich vlastnostech a predpokladech zalobce. Ani tohoto pohledu se zavéry zrusujiciho
rozsudku nedotykaji. NSS naopak potvrdil, Ze neni dtvod, aby zdejsi soud nemohl
prihlédnout k dalsimu chovani zalobce, ktery i v tizeni pred soudem nadale tvrdil (a stale
tvrdi), Ze odsouzen nebyl. Pokud by bylo prokazano, Ze opravdu odsouzen byl, znamenalo
by to 1 dle NSS, ze by i nadale lhal za tim tcelem, aby byl zalovanou zapsan (bod 38
zrusujiciho rozsudku).

Soud v prvanim rozsudku vySel z toho, Ze Zalobce odsouzen byl, ptihlédl k typové zavaznosti
takového odsouzeni, a predevsim pak k postoji zalobce, ktery skutecnost, Ze byl odsouzen,
4 /4 .. .. o Ve /7 1A 4 ’ v Ve v M
zalovaneé zatajil a setrvale ji vuci ni i soudu popira. K tomu zalovana soudu predlozila nékolik
v /. 8% 4 \4 . v vV 4 M /4 v /4
Cestnych prohlaseni zalobce, znichz rovnéz soud vychazel (zejména pak z lestného
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prohlaseni z 3. 4. 2019; k nému viz nize). Predpokladem pro tyto zavéry je samoziejmé
existence odsouzent, které mél soud za prokazane.

II1.B. K odsouzeni zalobce v Rakousku
a) privodni zavéry soudu a ditkazy svédici o odsouzeni

Soud drtive poukazal na skutednost, ze se odsouzenim zalobce v Rakousku zabyval jiny jeho
senat v ramci prezkumu rozhodnuti o vyskrtnuti zalobce. V cit. rozsudku 9 A 66/2022 - 205
dospél k zavéru, ze diivéjsi odsouzeni bylo Zalovanou dostate¢né doloZeno primymi
1 neptimymi diikazy (zejména bod 108 daného rozsudku). Dale se pak existenci odsouzeni
zabyval 1 sam v ramci dokazovani.

Soud k dikazu provedl zalobcem predlozené vypisy z evidence rejstiiku trestu fyzickych
osob (vytisténé elektronické originaly, resp. konverze) z 23. 8. 2017, 13. 3. 2018, 8. 10. 2021,
10. 12. 2021, 5. 11. 2022, 24. 1. 2023, 2z 2. 5. 2023, 16. 7. 2023 (a nové 1 z 5. 9. 2025), podle
nichz se u zalobce (identifikovaného mj. jménem, ptijmenim a datem a mistem narozeni)
neeviduji zadné zaznamy o jeho odsouzeni. Soud dokazoval téz kopiemi ziznamu
z rakouského rejstiiku trestt, v¢. Ceského prekladu a prekladatelské dolozky z 4. 4. 2022,
resp. 14. 7. 2023, jakoz i potvrzeni z 8. 8. 2024 v némeckém a anglickém jazyce, z nichz se
téz podava, ze zalobce v trestnich evidencich Rakouska nema zadny zaznam. Dokazoval
rovnéz informacemi - nahlédnutimi do opisu z evidence rejstiiku trestl fyzickych osob z 11.
4.2022,9.8.2022 a9. 5. 2023, jez taktéz neobsahuji zadné informace o odsouzeni zalobce.
V souvislosti s tim soud k dikazu provedl i vyjadfeni z 9. 8. 2022, ¢. j. RT 229/2022-EVD-
DOP/2, v némz Rejstrik trest odpovidal na zadost zalobce o informace ohledné zvlastni
¢asti opisu, a to tim zpusobem, ze informace v podobé nahlédnuti do opisu obsahuje idaje
1 ze zvlastni Casty, ale jen tehdy, pokud jsou evidovany.

Vedle toho soud dokazoval kopii opisu z rejstriku trestd z 4. 3. 2020, ¢. zadosti 303503351,
vyZadany Policii CR, ktery ve zvla$tni &sti obsahuje ziznam o odsouzeni Zalobce
v Rakousku, konkrétné soudem Landesgericht Korneuburg dne 4. 2. 2016, s pravni moci dne
20. 3. 2017, a to za trestny ¢in vyroby nebo pfipravy omamnych a psychotropnich latek
nejenom pro vlastni potrebu podle § 28a odst. 1 paty ptipad SMG (rakousky zakon o
navykovych latkich; pozn. soudu). Byl mu ulozen trest jednoho roku odnéti svobody s
podminénym odkladem na dobu t#i let. Totozné informace obsahuje 1 pozdéjsi opis z 9. 6.
2021, & zadosti 333623371, takté? vyZadany Policii CR, v ném? je doplnéna poznimka o
konci vykonu trestu. V obou opisech je zalobce - stejné jako u jim predlozenych vypisa
a nahlédnuti do opisu - identifikovan mj. jménem, pfijmenim a datem a mistem narozeni
(X, misto narozeni X, okr. X). Stejné byl zalobce identifikovan i v usneseni Krajského soudu
v Brné z 15. 5. 2015, sp. zn. 1 Nt 415/2015 o vzeti zalobce do predbézné vazby, a usneseni
téhoz soudu a téze spisové znacky z 12. 6. 2015, kterym bylo rozhodnuto o predani zalobce
do Rakouska (podle prvého z nich zalobce rovnéz vypovédél, ze pracuje jako advokatni
koncipient). Z obou usneseni vyplyva, ze predani zalobce bylo rakouskymi organy zadano
pro zlo¢in obchodu s navykovymi latkami podle § 28a odst. 1 paty pripad a precinu
nedovoleného nakladani s navykovymi latkami podle § 27 odst. 1 pata a Sesty pripad, odst.
3 SMG.

Soud dokazoval i podnétem Policie CR, Krajského feditelstvi policie X kraje, Gizemni odbor
X,z9. 6.2021, & j. KRPB-103314-3/C]J-2021-060410, k zah4jeni kirného ¥zeni se Zalobcem.
Z podnétu vyplyva, Ze se Policie CR zabyvala ozndmenim o podezieni z trestného ¢inu
podvodu, spocivajicim v uvedeni organt zalované v omyl zatajenim odsouzeni v Rakousku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Policie neshledala dGvody k zahajeni trestniho fizeni, poukazala ovSem na zvlastni ¢ast opisu
z rejstriku trestd s tim, Ze je patrné, ze pokud ¢inil prohlaseni o beztthonnosti dne 3. 4. 2019,
bylo to v dobé podminéného odkladu vykonu trestu.

K dtkazu soud provedl rovnéz dopis tajemnika zalované z 26. 8. 2022, ¢. j. 01.10-000048/22-
003, kterym zalovana zadala Rejstrik tresta o vysvétleni, zda a kdy byly (daje o odsouzeni
rakouskym soudem z rejstriku vymazany a proc se jiz neobjevuji v nahlédnutich do opisu.
V odpovédi z 5. 9. 2022, zn. RT-89/2022-EVD-DOP/4, Rejstiik tresta uvedl, ze se jedna o
udaje z uschovny dokumentace, které nemuze zalované poskytnout. Tu soud rovnéz provedl
k dikazu, stejné jako stanovisko Rejstriku tresti z29. 5. 2023, zn. RT-242/2023-EVD-
DOP/2, jez si od Rejstriku tresta vyzadal sam soud s zadosti o vysvétleni rozpori mezi tim,
co uvadi zalovana a zalobce. Spolecné s nim byly soudu zaslany a soudem k dikazu
provedeny tfi listiny - Informace o odsouzeni, tzv. Notifikace z 5. 4. 2017, z 2. 9. 2020 a
z 20. 3. 2022.# Rejstiik trestl ve svém vyjadreni potvrdil, ze nema zadné informace o omylu
v udajich, z notifikaci rakouské strany se pak podavaji informace o odsouzeni zalobce
(odpovidajici tdajum v opisech z evidence), o konci trestu a o vymazani udaji. Nasledné
Rejstrik trestt vysvétlil, ze zaznam o odsouzenti jiz neni uveden ani ve zvlastni casti opisu,
jelikoz doslo k upravé adaja postupem dle § 4a odst. 2 zakona ¢. 269/1994 Sb. o Rejstiiku
trestd, ve znéni do 30. 6. 2024 (ZRT); zustaly jen soucasti schovny dokumentace.

Soud mél na zakladé téchto dikazl za prokazané, ze se zalobce skute¢né dopustil drogového
trestného Cinu, za ktery byl v roce 2017 v Rakousku pravomocné odsouzen. Soud proto
setrvava nasvém zavéru, ze odsouzeni zalobce bylo prokazano. Podava se to predné
z provedenych opist z rejstriku trestt, které obecné jsou, stejné jako vypisy, v souladu s §
15 odst. 1 ZRT verejnymi listinami. Na ty je tak tfeba nahlizet prizmatem presumpce jejich
pravdivosti [§ 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (o. s. f.), ve spojeni s § 64 s. t.
s.]. Neni-li dokazan opak, plati, ze verejna listina prokazuje pravdivost toho, co je v ni
v v o v / v/ 4 Ve v v 4
osvédceno nebo uvedeno. V prubéhu celého fizeni pfitom nevyvstala dostate¢né relevantni
indicie nasvédc¢ujici mylnému Gdaji v opisech ¢1 omylu rakouskych organd. Uz vibec pak
o 4 . v i i 4 v/ 4 v/ 4
nevyvstala divodna pochybnost o pravosti téchto listin, které byly vyzadany primo Policii
CR a Rejstrikem tresta elektronickou cestou vystaveny - tyto listiny pak byly postoupeny
zalované a ta je predlozila zdejsimu soudu; na povaze téchto listin se tak nic nezménilo.

38. Jiz jen tyto opisy vypovidaji o odsouzeni zalobce. Kromé toho lze na odsouzeni zalobce

usuzovat 1 z dalsich podkladt, na cemz se nic nezménilo ani po doplnéni dokazovani pri
jednanich 8. 10. 2025 a 19. 1. 2026. Prave naopak - podklady z extradi¢niho spisu soud dale
potvrdil autenticitu rozhodnuti Krajského soudu v Brné, jakoz i predani zalobce do
Rakouska k trestnimu stihani, kde mél byt dopraven do véznice. Rozhodnuti Krajského
soudu v Brné. stejné jako dalsi podklady z extradicniho spisu (formular EZR, nafizeni
v 4 v 4 /7 Vv /7 vV v 4 v M M
zatCeni, protokol o predani zalobce) potvrzuji, ze zalobce byl pravé v souvislosti s drogovou
trestnou cinnosti do Rakouska predan (Gdaje v zahlavi zcela jisté odpovidaji zalobci a lze
. v /4 4 4 / Ve i A% v o v
z nich usuzovat na nékteré zakladni obrysy trestné ¢innosti, z niz byl zalobce ptivodné
podeziran a jez se tykaly drogové trestné ¢innosti, jakkoli v dal$im trestnim fizeni mohlo

4 Notifikact ECRIS z 5. 4. 2017, identifikator ECRIS: A7-CZ-NOT-000000000011719, bylo oznimeno odsouzeni za drogovy
trestny ¢in podle § 28a odst. 1 bod 5 SMG, s pravai moci 20. 3. 2017 (konec¢né datum trestného ¢inu 15. 2. 2015, datum
odsouzeni 4. 2. 2016) a délkou trestu 1 rok s odkladem na 3 roky. V notifikaci z 2. 9. 2022, identifikator ECRIS: AT-CZ-
NOT-000000000022382, rakouské organy oznamily konec vykonu trestu a koneéné z notifikace z 20. 3. 2022, identifikator
ECRIS: AT-CZ-NOT-000000000027327, je ztejmé, ze rakouské organy oznimily Rejstiiku trestd i uplynuti lhity pro
uchovavani informaci o odsouzeni, a to pravé dne 20. 3. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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dojit, a také doslo, ke zménam popisu skutku/pravni kvalifikace). K rozhodnutim krajského
soudu je nutné doplnit, ze pokud je zalovana ziskala ptimo od krajského soudu (viz i bod 93
rozsudku 9 A 66/2022 - 205), nelze mit za to, ze je obstarala v rozporu se zakonem; zdejsi
soud by nadto byl stejné opravnén si tyto podklady vyzadat postupem podle § 74 odst. 1s. t.
s. véta Ctvrta, jak ostatné ucinil, kdyz si posléze vyzadal cely extradicni trestni spis.
Ani Gprava trestniho radu takovému postupu nebrani, zalobce prinejmensim na zadné
ustanoveni v tomto sméru nepoukazal. Plné to odpovida i nalézaci roli spravniho soudu
v tomto typu fizeni, v némz je pravé na ném v navaznosti na aktivitu stran ovérit splnéni
podminek pro zapsani do seznamu advokatu.

Soud dodava, ze skutkové zavéry soudu NSS ve zrusujicim rozsudku nezpochybnil
(definitivné se jimi nezabyval) a nezpochybnil je ani v rozsudku 8 As 236/2023, kterym zrusil
rozsudek zdejstho soudu 9 A 66/2022 - 205 (namitky zalobce zpochybnujici dovozeny
uceleny retézec dukazu, dokladajici odsouzeni zalobce, oznacil za nepfipustné). NSS v obou
rozsudcich nicméné zdejsimu soudu vytknul, ze se nedostateCné vyporadal zejména
s namitkami tykajicimi se procesni pouzitelnosti opisu z rejsttiku trestd (moznosti
policejniho organu si jej vyzadat) a dale moznosti vyzadani si dokumentt z Gschovny
Rejstriku tresti ze strany spravniho soudu (a protitistavnosti § 16¢ odst. 2 ZRT). Ve
zrusujicim rozsudku jde konkrétné o body 22 a 24.

Pravé podrobnéjsi vyporadani téchto namitek povazuje soud za gros nového posouzeni véci.
K tomu soud predesila, ze zalobce ve svém podani z 2. 5. 2023 namitl, ze podle § 10 odst. 1
ZRT, neni zalovana subjektem opravnénym vyzadovat opisy z evidence rejstriku tresta, coz
nelze obchazet tim, ze opisy ziska od tretiho subjektu (Cimz si soucasné neopravnéné prisvoji
cizi osobni daje). Rovnéz Policie CR nebyla podle néj opravnéna si opis vyzadat (sama
/7 V7 4 &M ./ / v o / \4 v i / Ve
trestni fizeni nezahajila, muselo ji byt zfejmé, ze se zalobce nemohl dopustit trestného cinu)
v * Vv / 4 4 v i vV Vv 4 /. M / M / Vv
a predat jej zalované (pravni predpisy to neumoznuji, udaje mohly byt poskytnuty nanejvys
4 4 / v/ 4 VeV v v / 4 4 M v 4 v v
pro vedeni karného fizeni, pficemz mozné karné provinéni bylo promléeno a véc tak bylo
namisté pouze odlozit). V podani z 30. 6. 2023 pak zalobce reagoval na odpovéd Rejstriku
trestu soudu a poukazal na to, ze § 16¢ odst. 2 ZRT, dle néhoz Rejstrik postupoval, je
protitstavni. Podle zalobce koliduje sjeho pravem na ochranu osobnich adaji, ochranu
soukromého zivota, svobodnou volbu povolani a pravem na spravedlivy proces podle
Listiny zakladnich prav a svobod, Umluvy na ochranu zakladnich prav a svobod a Listiny
zakladnich prav EU. Cit. ustanoveni je podle néj ivrozporu s § 10 odst. 1 az 3 ZRT
a pravnimi pfedpisy na ochranu osobnich adaji. Navrhl prerusem fizeni a predlozeni véci
Ustavnimu soudu. Zalobce zdtraznil, ze predmetne ustanoveni umoznuje obchazet zakonné
restrikce, pokud jde o subjekty opravnéné zadat opisy ¢i vypisy z evidence rejstriku trestu.
Uprava ZRT i institutu zahlazeni by pozbyla smyslu.

K této argumentaci zalobce soud nejprve predesila, ze stejné jako NSS ve zruSujicim
rozsudku (bod 9) ptistoupi k vyporadani namitek svédomim, ze povinnost radného
odavodnéni rozhodnuti nelze ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na
kazdy Zalobcem uplatnény argument (na kazdou vétu ¢i myslenku jeho argumentace).

Dile je nutné podotknout, ze po vydani prvniho rozsudku doslo ke dvéma nikoli
nevyznamnym novelam ZRT (zdkonem ¢. 130/2022 Sb. s G¢innosti od 1. 7. 2024, a zdkonem
¢. 427/2023 Sb. s Gdinnosti od 1. 1. 2025). Ty do urdité miry zasahly i do Gpravy evidence
odsouzeni v jinych ¢lenskych statech EU ¢ dschovny dokumentace. Soud k této Gpravé
musi prfihlédnout z hlediska interpreta¢niho (zaptrli zasahové zaloby ostatné projednava

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zasadné podle aktualniho skutkového a pravniho stavu), upozornuje vsak, ze kroky ucinéné
v minulosti (jako napf. postup policie ¢i Rejstriku trestl) a jejich zakonnost, resp. Gstavni
konformitu je nutné posuzovat primarné prizmatem tehdy platné a G¢inné pravni Upravy.

Drive platilo a stale plati, ze k posouzeni trestni bezthonnosti standardné slouzi vypis
z rejstriku tresta. Ten v pripadé zalobce skutecné zadny zaznam (opakované) neobsahoval,
jak soud ovéril i provedenym dokazovanim. Ve vypisu jsou uvedena vsechna odsouzeni,
pokud se na pachatele nehledi, jako by nebyl odsouzen (srov. § 11 ZRT). Podle ptvodni
Upravy se ve vypisu neuvadely udaje o odsouzeni v jiném ¢lenském staté podle § 4a ZRT, dle
kterého se do rejst¥ku zaznamendvaji té# iidaje o pravomocnych odsouzenich obéanii Ceské
republiky soudy jiného clenského statu Evropské unie nebo Spojeného kralovstvi v trestnim vizeni
a tidaje navazujici na tato odsouzent, a to na zakladé informaci zaslanych témito staty. Ve vypisu
se objevily jen tehdy, pokud se na tato odsouzeni hledélo jako na odsouzeni soudy Ceské
republiky (srov. § 13 odst. 1 ve spojeni s § 4a odst. 3 ZRT), popt. se podle § 13 odst. 2 ZRT
v priloze vypisu mohly objevit informace z evidence jiného clenskeho statu, pokud je tento
stat na zadost Rejstfiku tresta zaslal. V dusledku zakona ¢. 130/2022 Sb. (pavodné navrzeno
az s naslednou novelizaci, srov. zvlastni ¢ast divodové zpravy k zakonu ¢. 427/2023 Sb.) se
ive vypisu (jeho priloze) vsouladu s § 13 odst. 2 ZRT Géinného od 1. 7. 2024 objevi
informace o jeho pravomocnych odsouzenich soudy jiného clenského statu Evropské unie nebo
Spojeného kralovstvi a vidaje navazujici na tato odsouzeni zaznamenané do rejstiiku tresti podle
§ 4a, nejde-li o odsouzeni, u nichz podle zaslanych navazujicich iidaji doslo v tomto staté k jejich
zahlazeni nebo jiné skutecnosti, pro kterou se na pachatele bleds, jako by nebyl odsouzen,
odsouzent, na kterd se hled! jako na odsouzeni soudem Ceské republiky, anebo odsouzent, jejich?
predini pro jiné ucely neZ pro trestni Yizeni odsuzujici stat vyloucil.

Nyni jiz tedy i vypis z rejstiiku tresta obsahuje informace o odsouzeni soudem clenského
statu EU, a to zjednodusené feCeno do doby, nez se na odsouzeného hledi, jako by nebyl
odsouzen. Provedena zména vypovida o problematicnosti drivéjsi Gpravy evidence
odsouzeni v jiném clenském staté EU, coz uznava pravé i cit. duvodova zprava k zakonu ¢.
427/2023 Sb. Nové zakonodarce vychazi ztoho, ze vsechna tato odsouzeni budou
vykazovana i ve vypisu, a poukazuje na problémy pro zadatele, ale i spravni organy, pokud
jde o posuzovani podminek pristupu k regulovanym povolanim a prokazovani
bezthonnosti z pohledu (ne)odsouzeni v jiném Clenském staté - podle duvodoveé zpravy
nebylo mozné zarutit, ,Ze spravni orgin bude disponovat vsemi pottebnymi informacemi,
nemluvé o tom, Ze je odkdzan na informace poskytnuté samotnym Zadatelem® (pravni Gprava
tak reaguje na problém, ktery byl relevantni jisté i pro postupy zalované).

Jak ovsem soud rozvedl vyse a jak potvrdil i zrusujici rozsudek NSS, sama skutecnost, ze u
v ’ . X . . / / . v/ Vev/ /
zalobce nyni nejsou v CR ani v Rakousku evidovany tdaje o dfivéjsim odsouzeni,
neznamena, ze je automaticky (napf. jen zdavodu zahlazeni odsouzeni) stavovsky
bezthonny. Dfive predlozené vypisy z trestnich evidenci, ale 1 pozdéjsi potvrzeni rakouské
policie z 9. 8. 2024 ¢i aktualni vypis z rejstriku trestu z 16. 1. 2026, tudiz nemaji v tomto
ohledu takovy vyznam, ktery jim zalobce pfisuzuje.

b) procesni pouZitelnost opisi z rejstiiku tresti

Dale je proto potteba se vénovat opisu z rejstiiku trestd a procesni pouzitelnosti téch listin,
jez byly predlozeny zalovanou. Opis se vydava primarné organim ¢innym v trestnim fizeni
pro potreby trestniho fizeni a dale vyjmenovanym adresatam (srov. § 10 odst. 1 ZRT, ato i
ve znéni od 1. 1. 2025). V opise se uvadéji vSechny daje o kazdém odsouzeni osoby, a to
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véetné (daji o zahlazeni odsouzeni (srov. § 10 odst. 4) a rovnéz idaje zaznamenané podle §
4a zakona (ty se uvadéji do zvlastni ¢asti opisu; srov. § 10 odst. 5).

Pravé takové daje pritom opisy predlozené soudu zalovanou obsahuji. Jedna se zejména o
opis z 9. 6. 2021, o néjz se zalovana opirala v rozhodnuti o vyskrtnuti, a také opis z 4. 3.
2020, jez zalované policie predlozila jiz dfive. Tyto opisy obsahuji ve zvlastni Casti informaci
o odsouzeni zalobce v Rakousku (viz i bod 33 tohoto rozsudku). Opisy byly zalované
postoupeny organem Policie CR (opis z 4. 3. 2020 policie Zalované zaslala ptipisem z tého?
dne ¢ j. KRPB-148875-113/TC-2018-060081-AA, opis z9. 6. 2021 spole¢né s podnétem
k zahajeni karného tizeni).

V navaznosti na prvai rozsudek soud zalobci prisvédc¢uje potud, ze podle § 10 odst. 1 ZRT
se opis vydava jen organim Cinnym v trestnim fizeni pro potreby trestniho fizeni a dal$im
vyjmenovanym adresatim, mezi néz zalovana ani spravni soud nepatti (jinym organiim a
osobam lze na jejich zadost vydat opis jen tehdy, pokud tak stanovi zvlastni pravni predpis,
coz neni splnéno). Soud upozornuje i na § 12 ZRT, dle kterého se vypis vydava i na Zddost
soudu nebo statniho zastupitelstvi pro potveby jiného nez trestniho ¥izeni a spravnimu organu pro
potreby ¥izeni o prestupku a pro ucely spravnibo 7izeni, ve kterém je poZadovdino doloZeni
bezithonnosti & divérybodnosti. Mimo trestni fizeni se tedy (a to ipro ucely posouzeni
bez(honnosti) zasadné pocita pravé s vydavanim vypisa (coz je logické, nebot ty neobsahuji
jiz zahlazena odsouzeni). Podle soudu proto nelze nez uzavtit, ze zalovana ani soud nejsou
opravnéni sami primo zadat o opis z rejstfiku trestu. V tomto ptipadé si ovsem opisy
ralovana ani soud nevyZadaly, Zalovana je obdrzela od Policie CR, nejprve p¥ipisem z 4. 3.
2020, jenz dle zalované nedopattenim ptvodné ,zapadl®, a posléze podnétem z 9. 6. 2021, na
zakladé néhoz jiz zalovana jednala.

Podnét policie zalovana podle soudu ptirozené a také opravnéné provérovala. K tomu jiz
v rozhodnuti o vyskrtnuti pripadné uvedla, ze je organem vykonavajicim verejnou spravu
na Useku advokacie (§ 40 odst. 3 zakona o advokacii), a je proto povinna Setfit veskeré
podnéty tykajici se poruseni povinnosti advokatt (srov. § 42 spravniho fadu). Jinymi slovy
je povinna prihlizet ke vSem skuteCnostem, jez takto vyjdou najevo. Soud je stejné jako
v prvaim rozsudku presvédcen, ze zalovana nemuze nepfihlizet k podkladum, které se tykaji
oblasti jeji pisobnosti jen proto, ze si je sama nemuze vyzadat. Soud by nemohl poskytnout
ochranu postupu zalované, ktera by uméle vytvofila podminky, aby se k takovym
podkladim (zde opisim) dostala prosttednictvim jinych (opravnénych) organt - v takovém
pripadé by jisté slo hovofit o obchazeni zakona. V nynéjsi véci takovému postupu ovsem
zhola nic nenasvéd¢uje. Zalovana pouze reagovala na podklady od Policie CR, postupovala
ptitom plné v ramci vykonu své pasobnosti, at jiz jde o moznost rozhodovani o vyskrtnuti
zalobce ze seznamu advokatu, tak posouzeni jeho bezthonnosti. To plati tim spise v situaci,
kdy pro posouzeni beztthonnosti podle zakona o advokacii neni relevantni pouze trestni
zachovalost, ale lze za urcitych podminek ptihlizet 1 kjiz zahlazenému odsouzeni.
Skute¢nosti zfejmé z opisu tak nijak neprekracuji rozsah otazek, jez jsou zalovana, a
potazmo spravni soud vtomto specifickém typu soudniho fizeni nyni opravnéni,
resp. povinni zohlednit (k roli spravniho soudu viz vyse). Smysl a Gcel rozliSovani mezi
vypisy a opisy (opisy obsahuji veskera odsouzeni) v tomto p¥ipadé nebyl dotéen. Zalovana
rovnéz na zalobce neklade ptisnéjsi pozadavky nez na jiné zadatele o zapis do seznamu
advokatl, nemuze vsak prehlizet skutecnosti, které ji jsou znamy. K tvrzeni v bodé 38
podani z 2. 5. 2023 soud upozortiuje, ze zalovana nepozadovala po zalobci podklady jdouct
nad ramec standardnich pozadavkl, pouze v ramci obhajoby svého postupu u soudu
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poukazala na podklady, jez se k ni ,dostaly” jinou cestou; nelze proto hovofit o nerovném
ptistupu k zalobci.

Podle soudu tak skutecnost, ze zalovana, resp. nyni spravni soud pracuji s opisy, aniz si je
4 v/ v/ * VvV _V v 4 \4 M o
podle zakona mohou samy naptimo vyzadat, jesté sama o sobé neznamena, ze jde o dikazy
procesné nepouzitelné. Zalobce k tomu v bodé 23 podani z 2. 5. 2023 poukazoval na radu
ustanoveni Listiny a dal$ich lidskopravnich dokumentt, nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto 4dajid a o zruseni smérnice 95/46/ES (GDPR), a vnitrostatni
Vv . v Vi ’ *0 . i . /7 . v 4
predpisy o ochrané osobnich Gdaji. Z nich vsak jen v obecné roviné dovozoval pravo na
ochranu svych osobnich daji (4daje o odsouzeni pak oznalil za zvlasté citlivé tdaje). Nijak
v i v v 4 / /7 Ve v *+ o
vsak nekonkretizoval, co presné z jim odkazovanych ustanoveni ¢i predpist jako celku
dovozuje pro potreby nynéjsi véci. Soud pritom nezpochybriuje nutnost ochrany osobnich
/. * 0 v /. * 0 M v/ o \4 o v M v /. M
(daju obecné a v kontextu udaji v rejstriku trestd uz vubec ne. Nezpochybnuje, ze Gdaje
z rejstriku trestt, zvlasté ty obsazené jen v opise, nelze zvetejriovat i zpristupniovat
komukoli. Rejstrik tresti (nyni Ministerstvo spravedlnosti) je muze poskytnout jen
4 v / 4 o /4 v 4 /v / M v /. *o

opravnénym organim a osobam. To vsak nebrani zalované ani soudu k témto udajuim
prihlédnout, dostaly-li se k nim jinou cestou a nedoslo-li k tomu v rozporu se zakonem.
Zalovana, stejné jako soud se seznamily jen s témi informacemi, jez jsou opravnény v ramci
posouzeni podminky bezihonnosti hodnotit (tj. i zahlazené odsouzeni) a jez jsou tak pro
jejich postup i v kontextu argumentace NSS ve zrusujicim rozsudku vysoce relevantni. Nelze
tudiz dovozovat a priori nezakonny ¢i jakkoli nepriméteny zasah do informacni stéry
zalobce a jeho prava na soukromi a informacni sebeurceni.

Podstatné ovsem dale je, zda byly predmétné opisy ziskany a predany zalované, ktera je

/ vV oV Ve . [P / Jo N NI .
nasledné predlozila i soudu, ze strany Policie CR v souladu se zakonem (konkrétné pfipisem
z 4. 3. 2020 a podnétem z9. 6. 2021). Soud je 1 po opétovném posouzeni této otazky
presvédCen, ze policie nepostupovala v rozporu se zakonem. V prvaim rozsudku se soud
ztotoznil s posouzenim devatého senatu v rozsudku C. j. 9 A 66/2022 - 205, jenz se zabyval
prakticky totoznymi namitkami, vztahujicimi se konkrétné k podnétu z 9. 6. 2021, a na
tento rozsudek téz v podrobnostech odkazal (bod 63 a zejména 65 in fine prvniho rozsudku).
Soud explicitné zduraznil, ze prestoze policie ve véci podle véeho formalné nezahajila tkony
trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu (coz vyplyva z obsahu jejtho podnétu
provedeného k dukazu), opis nepochybné zadala pravé pro tclely trestniho fizent, jak je
ztejmé 1 ze zahlavi opisu a existence trestnitho oznameni. Policejni organ ptitom 1 pred
formalnim zahajenim tkont trestniho fizeni provadi dle § 158 odst. 1 trestniho radu Setfent,
Vv v . Ve 4 v / o / V 4 v/ 4 / v
jez zpovahy véci {ini v konecném dusledku pro Gcely trestntho fizeni (konkrétné
pro posouzeni, zda je zahajit). Ustanoveni § 10 odst. 1 ZRT nehovoii vyslovné
o zahajeném/bézicim trestnim fizeni stricto senmsu. Pro Ulely trestniho fizeni muze
v Ve oo [ v . 1.7 /. ’ S v/ s 7 /
nepochybné slouzit 1 postup policie pred jeho formalnim zahajenim. Setri-li policejni organ
duvodnost trestniho oznameni, ¢ini tak logicky pro acely trestniho fizeni.

Dale pak soud vyslovné prebira zavéry rozsudku devatého senatu, s nimiz se ztotoznil jiz
v prvaim rozsudku a které ostatné nebyly (s jednou jedinou vyjimkou) zpochybnény ani ze
strany NSS v rozsudku 8 As 236/2023, jimz byl rozsudek devatého senatu zrusen (podle NSS
byly tyto zavéry devatého senatu dostateéné zdivodnény, jejich vécnou spravnosti se pak i
concreto nezabyval). Soud tak predevs$im k vySe uvedenému dodava i odkaz na § 69 odst. 1
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (zakon o policii), a pfedev$im doktrinalni
vychodiska k nému se vazici: ,Toto ustanoveni predstavuje institut, ktery upravuje v rdamci
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PolCR postup policisty pred zahdjenim itkonii trestniho tizeni dle § 158 odst. 3 TrR v souladu s
ustanovenim § 158 odst. 1 TrR (tzv. Setfend). (...) Policista takto postupuje jako soucdst policejiniho
orgdnu, kterym je piisluswy dirvar policie (viz § 12 odst. 1 vétu proni TrR). (..) Kromé
trestnépravnibo vyznamu toboto ustanoveni je odstavec 1 zikonnym vymezenim operativniho
Setvent, resp. operativné patraci Cinnosti, tedy cinnosti policie spocivajici v ziskdvani poznatkdi
svédcicich o pripravé i spachani protipravniho jednant, o jehoZ trestnépravni povaze ale policie
nemd v dobé ziskani poznatki dostatek informact, které by ji opraviiovaly k zahdjeni sikonii v
trestnim tizent. (...). (Vangeli, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 297-298.) Obdobné diavodova zprava k § 69 zakona o Policii CR uvadi: ,Jednd se o
institut, ktery upravuje postup policisty pred zahdjenim itkoni trestnibo ¥izeni v souladu
s ustanovenim § 158 odst. 1 trestnibo ¥adu (tzv. setveni). Smryslem je upravit tento postup primo
v zdkoné o policii v zdjmu pravni jistoty a vylouceni sporii o tom, zda, jakym zpisobem a za
vyuziti jakych opravnéni tobo kterého zakona policista v téchto situacich postupuje”.

Lze tedy shrnout, ze 1 pred sepsanim zaznamu o zahajeni tkonu trestntho tizeni dle § 158
odst. 3 trestniho radu postupuje policista nejen podle § 69 odst. 1 zdkona o policii, ale 1 § 158
odst. 1 trestniho fadu. Nepochybné tak jiz ma postaveni policejniho organu (srov. i znéni
posledné cit. ustanoveni, komentat k nému in Simal, P. akol. Trestni #id. Komentdr
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ale primérené téz rozsudek NSS z 18. 2. 2010, ¢. j. 7 Aps
1/2010 - 53). Podle presvédéeni zdejsiho soudu tak policejni organ ¢ini pro potieby trestniho
fizeni. Soud nyni dodava, Ze na tom neméni nic skutecnost, ze pri tom nepostupuje dle
trestnitho radu v ramci ukont zahajeného trestniho fizeni. Tento zavér soud podpurné
dovozuje 1 ze skutecnosti, ze drive zakon o policii neupravoval vibec moznost ziskavani
vypisu {1 opisu pro Ulely ziskavani poznatkl o trestné ¢innosti (srov. § 69 a nasl.), ale
vyslovné upravoval moznost ziskani vypisu z rejstriku trestd pro uclely Setfeni prestupku,
konkrétné, zda nelze takove jednani oznadit v dusledku predchozi trestné ¢innosti za trestny
¢in [§ 67 odst. 1 pism. a) zakona o policii ve znéni do 31. 7. 2025]. Bylo by zvlastni, pokud
by si policista pro Gcely Setreni trestnych ¢inti nemohl Udaje z rejstriku trest vabec vyzadat
- zakon o policii tudiz musel vychazet z toho, ze si je vyzada v postaveni policejniho organu
(nyni pak v § 66 odst. 2 zakon o policii obecné policistu opravinuje k ziskavani informaci
z rejstiiku trestt).

Pokud se tedy dle § 10 odst. 1 ZRT vydava opis organim d{innym v trestnim fizeni
pro potreby trestniho fizeni, byla tato podminka naplnéna - opis byl vydan a vyzadan
policejnim organem pro potreby trestniho fizeni (Setfeni divodnosti trestniho oznament).
Dale je nutno vzit v potaz, ze policejni organ takto ve vztahu k opisu z ¢ervna 2021
postupoval v dasledku podaného trestnitho oznameni pro podezteni z trestného cinu
podvodu, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze mél uvést v omyl organy zalované, kdy
zatajil odsouzeni za trestnou cinnost v Rakousku, a mél tak byt jako bezthonny zapsan do
seznamu advokatt CAK. VyZadani opisu z rejstifku trestd proto bylo pro policejni orgin
naprosto logickym krokem, u néhoz nelze mit za to, ze by vybocoval z mezi obvyklého
postupu policejniho organu pti provadéni Setteni v souladu s § 158 odst. 1 trestniho fadu.

S ohledem na vyse uvedené zavéry o zakonnosti postupu dle § 10 odst. 1 ZRT nebrani

procesni pouzitelnosti opisu ani skuteCnost, ze policejni organ po prvotnim Setfeni a

posouzeni uzavfel, ze nebyly zjistény skutecnosti, jez by svédcily o spachani trestného ¢inu,

a nesepsal zdznam o zahajeni tkond trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho radu. Cilem

policie nebylo obchazeni zakonné Gpravy poskytovani opist (takova okolnost, jez by jisté

byla s to zvratit uvedené zavéry, z ni¢eho nevyplyva), policie setfila trestni oznameni a jen
y y ypy P J
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pozdéji vyhodnotila, Ze nejde o podezteni z trestného ¢inu a ze by véc mohla byt projednana
v ramci karného fizeni.

V této souvislosti pak soud nad ramec puvodniho odivodnéni a v navaznosti na zavazny
pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku dodava, ze o postupu pro potreby trestniho
7izeni by patrné neslo hovotit v situaci, kdy by bylo naprosto a bez jakychkoliv pochybnosti
ztejmé, ze nemuze jit o trestny ¢in (namitka v bodech 24 a nasl. podani zalobce z 2. 5. 2023).
Potom by byl dalsi postup policisty zjevné nadbyteény (nepotfebny), a tudiz excesivni. O
takové situaci lze ovSem hovofit skutecné jen tehdy, kdy zavér o tom, zda by mohlo jit o
trestny Cin, nevyzaduje ani nejzakladnéjsi skutkové hodnoceni ¢i pravai uvahu (typicky by
mohlo jit o naprosto nesmyslna podani, ktera by shledavala trestny ¢in napt. v tom, ze
predchozi den prselo). Nejde-li ovsem o tento typ poznatku (oznameni), muze zdejsi soud
jen stézi (a uz vubec ne zpétnou optikou vysledku posouzeni véci, tj. jejtho odlozeni)
zpochybniovat prvotni kroky a Gvahy policejnitho organu a dovozovat, ze prece vibec
nemohlo jit o trestny ¢in a ze policejni organ vibec nemél v souladu se zasadou legality
trestni oznameni proSetrovat; nic na tom neméni ani zalobcem v bodé 26 jeho podani z 2. 5.
2023 zminény nalez Ustavniho soudu z 22. 2. 2005, sp. zn. L. US 431/04, ktery se k takové
¢1 obdobné situaci vibec nevyjadroval [zabyval se ulozenim poradkové pokuty pred
zahajenim trestntho stihani z pohledu zakazu nuceni k sebeobviriovani a v tomto ohledu
apeloval na restriktivni vyklad § 158 odst. 3 trestniho fadu, nicméné v souvislosti s tim, ze
pism. h) tohoto ustanoveni nepredstavovalo nalezity podklad pro ulozeni poradkové
pokuty].

Soud je presvédcen, ze policejnimu organu nalezi relativné siroky prostor pro uvazent, zda a
jak je vhodné ¢i pottebné to které podezteni provétit (a vyhodnotit, zda by mohlo jit o
/ Ve i 4 4 v v v’/ 1 b 4 v 4 4 /4 v v
trestny Cin, ale 1 zda neni na misté véc vyridit jinak). Soud zaroven setrvava na zavéru, ze
utvareni pravniho nazoru i skutkoveho hodnocenti je postupny proces, policejnimu organu
tak zpravidla nebude ihned a bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé, ze o trestny c¢in jit
nemuze. To je 1 pfipad nynéjsi véci, kdy ma soud za to, ze opis z 9. 6. 2021 nebyl policii
zadan za Glelem provéreni zcela absurdni konstrukce v duchu vyse uvedeného. Pokud trestni
4 4 4 v v \4 vV Vv / Ve 4 i
oznameni uvadélo, ze byl zalobce odsouzen v Rakousku, coz zalované pfi zapisu do seznamu
advokatt zatajil a uvedl ji tak v omyl, neni a priori nemyslitelné a nehajitelné, ze tuto
konstrukci policie alespon v nejobecnéjsi roviné prosetrovala. Nelze proto ani
v v 4 i 4 o v v 4 v/ M \4

zpochybnovat, ze v ramci prvotnich krokl povazovala za potrebné vyzadat opis zalobce
z rejstriku tresta. To také znamena, ze nelze mit za to, ze by se snad policejni organ mohl
dopustit trestného ¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby ¢i trestného ¢inu neopravnéného
nakladani s osobnimi daji, jak namital zalobce. Neni ostatné na spravnim soudu, aby sam
autoritativné posuzoval, zda urdité jednani je trestnym ¢inem a kdo jej spachal; mél-li zalobce
v tomto ohledu podezreni, nebranilo mu nic podat na policist(k)u trestni oznameni.

Ohledné namitky, ze policejni organ nemohl opisy zalované vibec postoupit cestou
podnétu, nebot pro to neexistuje zadny pravni podklad, soud upozornuje na jim uz drive
odkazovany rozsudek . j. 9 A 66/2022 - 205, ktery v této souvislosti vychazel z analogie
s trestnim pravem procesnim, konkrétné z aplikace § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu,
podle néhoz nejde-li ve véci o podezieni z trestného Cinu, statni zdstupce nebo policejni organ véc
odloZi{ usnesenim, jestlize neni na misté vyr¥idit véc jinak. Takovym vyrizenim miizZe byt zejména
odevzdani véci jinému organu ke kazeriskému nebo kirnému projednani. Soud jinymi slovy
nepovazuje za vyloucené, aby policejni organ postupoval dle cit. ustanoveni jesté pred
sepsanim zaznamu o zahajeni tkonu trestniho fizent, takovy postup nevylucuje ani odborna

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



59.

60.

61.

19
18 A 84/2022

literatura (opét viz komentdf ktomuto ustanoveni iz Simal, P. akol. Trestni
7dd. Komentdr.). Nad ramec toho pak soud dodava, ze zakon o policii v § 78 odst. 1 upravuje
predavani informaci raznym organim, v¢. organu verejné spravy, které policie ziskala pti
plnéni svych tkolg, je-li to nezbytné pro plnéni ukolt v ramci jejich pusobnosti.

Policie tudiz byla opravnéna (dokonce povinna) informovat zalovanou o podaném trestnim
4 4 / v v 4 i ./ v / v 4 v \4 v . .
oznameni a svém Setfeni (fakticky ji véc odevzdat poté, co dospéla k zavéru, ze ve véci nejde
o podezteni ze spachani trestného ¢inu) a postoupit ji i prislusné opisy. Byly-li opisy policii
ziskany v souladu se zakonem, predstavuji vyse cit. ustanoveni dostate¢nou oporu pro jejich
postoupeni zalované, aniz by snad muselo existovat zvlastni zakonné opravnéni k predavani
opist z rejstriku trestu jinym organam (soud jiz vySe vysvétlil, ze v tomto pfipadé nelze
hovofit o obchazeni Gpravy vydavani opisti). Zalované poté nic nebranilo k opisim v ramci
/ M4 o i Ve a4 M /4 i Vev/ 4 v/ 4
vykonu jeji pusobnosti prihlizet a jejich obsahu se dovolavat i v nynéjsim soudnim fizenim
M v Ve Vv 4 4 4
- podklady, jez soudu predlozila, resp. na néz odkazala, neziskala v rozporu se zakonem.

Tyto zavéry konecné nezpochybnuje ani skutecnost, ze policii muselo byt dle zalobce
v . / v v/ / 4 /4 i v 4 v v v M v
ztejmé, ze pripadné karné provinéni bylo promlceno (podle Zalobce méla policie véc bez
dalstho odlozit podle § 159a trestniho fadu). Pfedné tomu tak neni proto, ze policie mohla
zaslat podnét zalované (informovat ji) 1 na zakladé § 78 zakona o policii, nemusela tedy nutné
postupovat analogicky ¢i primérené dle § 159a odst. 1 trestniho fadu. Postup podle zakona
o policii pfitom neni nijak podminén sdélenim informaci pravé a jen ke karnému projednani.
Za druhé pak, jde-li o postup dle § 159a odst. 1 trestniho radu, vibec nemuselo byt
i M 4 4 Vv . 4 v v v v/ / 4 / i v 4
policejnimu organu zfejmé, ze odpovédnost zalobce za pripadné karné provinéni byla
v v M 4 v Ve 4 v \4 4 4 v .
promléena a véc je proto namisté odlozit. Soud souhlasi se zalobcem, ze odevzdani véci
b 4 4 M 4 4 v .. / 4 4 M v /4 v 4 Ve
jinému organu k projednani prestupku, jiného spravniho deliktu, popt. ke kazenskému ¢i
4 / M 4 4 v . 4 v M 4 M v 4 v
karnému projednani z povahy véci nebude namisté, bylo-li by takove provinéni promlceno.
Promlceni karného provinéni je ovSem opravnéna posuzovat primarné zalovana. V dobé
zaslani podnétu z 9. 6. 2021 byla ptitom platna a G¢inna stavajici Gprava promlceni karného
provinéni podle § 33 odst. 2 zakona o advokacii (G¢innosti nabyla 1. 1. 2021). Dle ni plati, ze
karna zaloba musi byt podana do jednoho roku ode dne, kdy se karny zalobce o karném
provinéni dozvédél, nejpozdéji vsak do tti let ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo.
Podle predeslé pravni Gpravy $lo o lhitu 6 mésict, resp. dvou let. Vychazela-li policie z toho,
p p pravy p y p
ze se zalobce mohl dopustit karného provinéni v dasledku svého Cestného prohlaseni z 3. 4.
2019, je zfejmé, ze podle stavajici upravy by k promlceni ptipadného provinéni nedoslo,
podle predchozi Upravy ano. Jen stézi lze proto tvrdit, ze o promlceni nemohly panovat
v/ / M M N v v v 4 v ./ 4
zadné pochybnosti a policii vycitat, ze podnét zalované zaslala (véc ji odevzdala) namisto,
aby véc odlozila.

I kdyby vsak snad soud zcela odhlédl od opisu z 9. 6. 2021, zalovana nové zduraznila, ze opis
z 4. 3.2020 i policie zaslala jiZ d¥ive samostatnym p¥pisem ¢&. j. KRPB-148875-113/TC-2018-
060081-AA. Jednalo se tedy o odlisné setfeni a policie opis zasilala jen jako poznatek k osobé
zalobce (nezminovala blizsi okolnosti k prabéhu dané véci, pripad nijak nepredavala
zalované postupem dle § 159a odst. 1 trestniho fadu, zalobce zde nefiguroval jako podezrely).
Policie pouze uvedla, Ze se jednalo o provéfeni oznameni matky zalobce na Mgr. F., ktery
mél zalobce zaméstnavat. Soud tento dopis provedl k dukazu, zalobce jednak zpochybnil
postup Mgr. F., jednak postup policie pfi zaslani podnétu. Upozornil i na to, ze zalovana
méla puvodné dany opis vyhodnotit jako nedostacujici pro zahajeni karného tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pokud jde o tvrzené poruseni advokatniho tajemstvi, to povazuje soud z hlediska procesni

Ve . v . Vv, Vs . ’ v v %
pouzitelnosti podnétu a opisu z 4. 3. 2020 v nynéjsi véci za irelevantni. Pfedné proto, ze
\4 4 /4 4 i /4 4 v 4 4 4
zalobce v tomto ohledu své obecné tvrzeni ani dile nerozvadél a na prokazovani této
skutecnosti netrval. Presto soud dodava, ze Mgr. F. sdélil informace o zalobci zjevné v ramci
své obhajoby v trestni véci, podle vseho primarné jako zaméstnavatel, nikoli obhajce
zalobce; nadto, sdélil-li informace o odsouzeni zalobce, to zcela jisté prekracuje jeho
postaveni jako obhajce v fizeni o pfedani, kdyz zalobce netvrdil, tim méné prokazoval, ze
by jej snad Mgr. F. zastupoval i v Rakousku. V kazdém pripadé, porusil-li snad Mgr. F. svou
mlcenlivost advokata, jesté to nezpochybnuje dalsi postup policejniho organu, ktery se
zadného pochybeni nedopustil (z niéeho nevyplyva, ze by snad Mgr. F. k pfipadnému
poruseni advokatniho tajemstvi nutil), naopak provéroval skutecnosti, jez v dané dobé
povazoval v trestnim fizeni za relevantni.

V tomto prfipadé je dale nepodstatna i vétsina vyse adresovanych namitek - jednalo se o
prosty pripis s dil¢im poznatkem k zalobci, nikoli podnét k zahajeni karného fizeni; nadto
v dobé, kdy pripadné karné provinéni nemohlo byt promlceno (nutno ovSem soucasné
uznat, ze v tomto pripise se o jakémkoliv podezfeni z mozného karného provinéni ani
nehovofi). S ohledem na vyse uvedené zavéry soudu je tak opis z 4. 3. 2020 v nynéjsim fizeni
pouzitelny bez ohledu na namitky zalobce spojené s postupem dle § 159a odst. 1 trestniho
tadu, jez se vazou k podnétu z 9. 6. 2021. Z pripisu je ztejmé, pro¢ byl opis vyzadan dvakrat,
. /7 4 4 / v/ 4 b M M 4 4 o
jednalo se o dva rozdilné postupy (dvou rozdilnych soudasti policie - policejnich organu).
Podstatné dale je, ze trestni rizeni zde vedeno bylo: zalovana to ve vztahu k tomuto pripisu
tvrdila a soud to u policejniho organu dotazem téz ovéril (ve véci jiz dfive byly zahajeny
Ukony trestniho rizeni, jak vyplyva ze sdéleni policie z 1. 12. 2025). Neni tedy dtvod
v v i M 4 / / v i i v/ vV 1/ o

zpochybnovat, ze policejni organ byl opravnén si opis vyzadat. Soud rovnéz nevidi divod
zpochybnovat, ze byl opravnén zalovanou o svych zjisténich informovat (takovému postupu
nutné nic nebrani).

64. Pokud jde o idajny ptivodné negativni pohled organt zalované na vyznam opisu z 4. 3. 2020,

65.

66.

soud dodava, ze ptipadny drivéjsi nazor nemuze zvratit to, jaky vyznam mu lze (ve spojent
s dalsimi podklady) nyni prikladat. Nebyla tim jisté vyloucena pozdéjsi zména nazoru
alované a uz viibec timto pipadnym d¥véj$im postojem neni vazan zdejéi soud. Zalovana
nadto popsala, ze ve skuteénosti k tomuto podkladu pavodné nedopatfenim vibec
neprihlizela. Na okraj pak soud dodava, ze je mu znama reakce zalované (jeji kontrolni rady)
z 21.5. 2021 na stiznost Mgr. M. nachazejici se ve spravnim spise, jenz byl vyzadan ve véci 9
A 66/2022, a na niz patrné zalobce poukazoval - v ni ovéem kontrolni rada na predmétny
opis neodkazovala, ale hodnotila jen stiznost podatelky.

Soud pak pro uUplnost dodava, ze pravé popsané zavéry logicky vedou 1 k nedivodnosti
namitky, ze zalovana nebyla a neni opravnéna podklady od policie pouzit v jiné souvislosti

\4 4 / M 4 4 v/ v v/ - . . 4 4 / 4 ’
nez s karnym projednanim. V pripadé pfipisu z 4. 3. 2020 policejni organ své podani
s moznym karnym provinénim vibec nespojoval. Pokud jde o podnét z 9. 6. 2021, ten lze
opfit nejen o § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu, ale i § 78 zakona o policii. Kromé toho
ani § 159a odst. 1 trestniho fadu nijak neomezuje organ, jemuz je véc odevzdana, v tom, ze
s ni spojené podklady mtiZze pouzit pravé a jen v ramci karného fizeni.

Lze proto uzavtit, ze nejen opis z rejstriku trestt z 9. 6. 2021, ale tim spise 1 opis z 4. 3. 2020
lze v tomto fizeni povazovat za procesné pouzitelné dikazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Na zakladé nich ma soud odsouzeni zalobce v Rakousku za prokazané. Je zfejmé, ze se
zalobce dopustil drogového trestného ¢inu, za ktery byl v roce 2017 pravomocné odsouzen,
jakkoli nejsou znamy presné detaily tohoto odsouzeni. Zalobci se tdaje z opisti, potaZzmo
rozhodnuti Krajského soudu v Brné nepodarilo relevantné zpochybnit. Vedle ,Cistych®
vypist z rejstriku trestt sice soudu predlozil i nahlédnuti do opisu z evidence rejstriku tresta
z 11. 4. 2022, 9. 8. 2022 a 9. 5. 2023, které neobsahovaly zadnou informaci o odsouzeni
zalobce. K nim soud ve shodé s prvnim rozsudkem poznamenava, ze ZRT v u¢inném znéni
nahlédnuti do opisu vyslovné neupravuje a jejich vydani nepredpoklada (upravoval jej ve
znéni do 30. 9. 2015). Tehdy a ani nyni vystup z nahlédnuti neoznacoval za vetejnou listinu
(ptivodné tim bylo zjevné mysleno fyzické nahlédnuti). Predlozena nahlédnuti lze proto
oznaclit za prosté informace o obsahu opisu a slouzi tedy jen k informovani osoby, které se
tykaji (jak se na nich i uvadi). V kazdém ptipadé plati, ze nahlédnuti do opisu z dubna 2022
nebo i pozdéjsi nutné nezpochybnuje, ze zde predmétné odsouzeni nebylo evidovano
k Cervnu 2021 a dfive (v nahlédnuti se nemusi nachazet napt. z duvodu zahlazeni, viz i nize).

¢) procesni pouzitelnost sdéleni Rejst¥iku trestii a podkladii z #ischovny dokumentace

Aby vsak soud vyloudil veskeré pochybnosti, které zalobce artikuloval a jez soud nechtél

. 7" v v 4 v v/ i v/ ]
pominout, obratil se postupem podle § 74 odst. 1 véta Ctvrta s. f. s. primo na Rejstrik trestt
s zadosti o vysvétleni rozpord mezi tim, co uvadi zalovana a zalobce. Rejstfik trestd ve svém
vyjadreni z 29. 5. 2023 potvrdil, ze nema zadné informace o omylu v udajich a predlozil téz
podklady z Gschovny dokumentace podle § 16¢ odst. 1 ZRT, tj. notifikace rakouské strany.
Ve vyjadreni dale vysvétlil, ze v disledku oznameni o konci lhity pro uchovani zaznamu o
odsouzeni dochazi k vymazu zaznamu o odsouzeni ve zvlastni Casti opisu (srov. i § 4a odst.
2 ZRT). Tim podle soudu odpovédél na pochybnosti zalobce, nebot tato skutecnost logicky

v . Vo oeev ’ ’ ’ / , .
vysvétlyje, proC jiz zaznam o odsouzeni neni uveden v nahlédnutich do opisu. Podle
Rejstriku tresta se Gdaje o predchozich zaznamech nachazely v dschovné dokumentace podle
§ 16¢ ZRT. To sdélil uz zalované v dopise z 5. 9. 2022 a poté i ve vyjadreni soudu (popsal, ze

v/ 4 / / . 4 4 o N 4 /7 v v

soucasti uschovny se tyto udaje stavaji v ddsledku informace o nasledné zméné tohoto
odsouzeni).

Zalobce uz dfive odmitl, Ze by pfedmétné vyjadreni vyvracelo jeho tvrzeni, a zpochybnil
ptistup soudu k 0dajim z Gschovny dokumentace (notifikacim rakouské strany). Namitl, ze
§ 16c odst. 2 ZRT je protitstavni, koliduje s pravem zalobce na ochranu osobnich udajg,
ochranu soukromého zivota, svobodnou volbu povolani a pravem na spravedlivy proces
podle Listiny zakladnich prav a svobod, Umluvy na ochranu zakladnich prav a svobod
a Listiny zakladnich prav EU. Ustanoveni je v rozporu s § 10 odst. 1 az 3 ZRT a pravnimi
predpisy na ochranu osobnich 0daji, umoziuje obchazet zakonné restrikce, pokud jde o
subjekty opravnéné ¥4dat opisy & vypisy z evidence rejstiku trestt. Uprava ZRT i institutu
zahlazeni by pozbyla smyslu.

Soud v prvé radé podotyka, ze je to naopak zalobce, koho tizi dikazni bfemeno ohledné
4 4 7. 4 v v 7/ * o * Vv 4 ./ M M v/

prokazani jeho tvrzeni, potazmo zpochybnéni tdaju, jez se nachazeji v opisech z rejstriku
trestu, jakozto verejnych listin. Vyjadfeni Rejsttiku trestd ptitom jeho argumentaci
odvolavajici se mj. na obsah nahlédnuti do opisu nijak nepodporuje. Rejstrik trestt jednak
odmitl, ze by si byl védom jakéhokoliv omylu pfi provedeni zaznamu do zvlastni éasti, a

4 v v M v Vv 4 / o 4 o Ve 4
zaroven vysvétlil, pro¢ (obecné) dochazi k vymazam zaznamu. Potud pritom nelze mit
zadné pochybnosti o procesni pouzitelnosti predmétného vyjadreni. Bez ohledu na otazku
ptistupu soudu do samotné uschovny podle § 16¢c odst. 2 ZRT (k té viz nize), vlastni
vyjadfeni bylo vyzadano na podkladé radného zakonného opravnéni, tj. § 74 odst. 1 véta

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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v 4 v / v i 4 vV Vv M \ 4 . .. 7/ 4 A4 o]
étvrta s. T s., ktery predsedovi senatu umoznuje wloZit i jinym osobim nebo diradiim,
aby predloZily své spisy k projedndni véci potvebné, popripadé také sdélily své stanovisko k véci.

Sdéleni Rejstriku trestd, ze mu nejsou znamy zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by
/ V/_ _V*V/ 4 v/ VvV Vv /4 / M Vo M 4 v 4
sporny drivéjsi zaznam v pripadé zalobce nebyl spravny, stejné jako zobecnitelné vysvétleni
postupu pfi vymazu Udaju v evidenci a pfesunu tdaji do tschovny dokumentace, se pristupu
soudu ke konkrétnim Gdajim o odsouzeni zalobce nutné netyka. Nejde zde o to, ze by soud
4 ./ v 4 M v/ o v/ 4 4 V/_ VeVv/ 4
ze samotného vyjadreni Rejstriku trestu dovozoval primé potvrzeni drivéjsitho odsouzeni
(podklady k tomu mél jiz predtim k dispozici). Je proto nepripadna argumentace zalobce
vznesena zejména v bodé 7 a 8 jeho podani z 30. 6. 2023, podle niz je absurdni, aby v situaci,
kdy organ vefejné moci neni opravnén zadat o opis z rejstriku trestd, se tento na drivéjsi
odsouzeni dotaze. Soud se nemusel dotazovat na existenci odsouzenti, podklady k tomu mél.
Smyslem vyzadani si stanoviska Rejstriku trestd bylo pfedevsim zjisténi, zda Rejsttik tresta
nedisponuje informacemi, Ze je tento zaznam nespravny (mylny), a pripadné vysvétleni
v eV M i . M v/ 4 4 M 4 i 4 /
toho, ze jiz v evidenci nefiguruje. Vyzadani si takového stanoviska neobchazi Gpravu
ptistupu k opisim z rejstiku trest. Soud opét pripomina, ze opis (informaci o odsouzeni)
mél k dispozici od zalované. AC tedy Rejstrik trestt svym vyjadrenim fakticky potvrdil
existenci zaznamu, je to logicky dusledek toho, ze reagoval na dotaz soudu, ktery z existence
4 i 4 4 v v i v 4 v v v/ /
zaznamu v opisu vychazel. Neznamena to v$ak, ze nelze zohlednit sdéleni, ze nemél zadné
informace o tom, ze by se pfi u¢inéni zaznamu dopustil omylu nebo jakym zptsobem obecné
dochazi k presunu 4daji do dschovny dokumentace.

Pokud jde o ptistup do Gschovny dokumentace, 1 zde doznala Uprava ZRT jistych zmén.
V dobé vyzadani si podkladi soudem platilo, ze {daje o zrusenych pravomocnych
rozhodnutich soudu, vedenych podle § 2 a § 4a, a idaje vyrazené z evidence podle § 9 [§ 16¢
odst. 1 pism. a)] se poskytnou osobé, které se tykaji, soudu a Ministerstvu spravedlnosti; dalsi
Udaje podle pism. b) i organum ¢innym v trestnim tizeni. Ustanoveni § 16¢ odst. 2 ZRT tak
rozliSovalo mezi soudy a organy Cinnymi v trestnim fizeni - zjevné tak soudem rozumél
soudy obecné, nejen soudy trestni. Jak zminil jiz Rejstrik tresta, moznost poskytovani tdaja
z Uschovny byla upravena novelou ¢. 126/2003 Sb. Také duvodova zprava k této novele
pritom uvadi, ze poznatky z praxe ukazuji, ze zminéné udaje jsou pozadovany k nahlédnuti
zejména osobami, jichz se tyto udaje tykaji. V mnoba pripadech jsou pozadoviny téZ soudy
nebo Ministerstvem spravedlnosti pro jind ¥izeni nez ¥izeni trestni (puvodné se jednalo o § 16b,
zakonem ¢. 306/2009 Sb. presunuto do § 16¢).

Aktualné se jiz v ischovné ukladaji jen (daje podle dfivéjsiho pism. a) a ty se poskytnou na
pisemnou Zddost osobé, které se tykaji, nebo soudu. Jinému orgdanu se tyto udaje poskytnou, pokud
tak stanovi zvldstni pravni predpis. Ministerstvo miiZe ridaje wvedené v odstavci 1 pouzivat pro
ucely rozhodovini o ndroku na ndbradu skody zphsobené nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem (§ 16¢ odst. 2 ZRT ve znéni od 1. 1. 2025). Jakkoli se zde jiz
nehovoti o organech ¢innych v trestnim tizeni, nelze mit za to, ze by ve vztahu k opravnéni
soudu doznala pravni Uprava relevantnich zmén. Stale plati, ze soud (bez blizsi konkretizace)
je opravnén si tidaje z Gschovny dokumentace vyzadat. Neméni se tak nic na tom, ze soudim
jsou informace z ischovny dokumentace poskytovany na zakladé zakona.

NSS zdejsimu soudu ve zrusujicim rozsudku vytknul, Ze se fadné nevyporadal s namitkou
zalobce, podle niz takovy postup znamena obchazeni Gpravy poskytovani opisu z evidence
M 4 o o v NI 127 o / / o i
rejstriku tresta z divodu, ze se vyzadanim dokumentt z ischovny mohou k tdajum z opisu

dostat 1 ty subjekty, které si opis vyzadat nemohou, jako je i spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V navaznosti na svuj prvai rozsudek soud zdaraznuje, zZe dana Gprava umoznuje poskytnuti
/ co » v v ’ . o . sV
(daju jen presné stanovenému okruhu subjektd, mj. soudu. Zdejsi soud tak postupoval dle
vyslovného znéni zakona, pozadal-li Rejstrik tresta o udaje z Gschovny dokumentace - ac
sam skutecné neni opravnén vyzadat si opis z rejstfiku trestt, idaj z tschovny dokumentace
zadat mohl. Takovy postup daval smysl tim spiSe v situaci, kdy byla otazka drivéjsiho
odsouzeni zalobce stfedobodem soudniho fizeni. V roli nalézacitho soudu byl ptritom
povinen ovérit splnéni podminky bezthonnosti, a v této souvislosti zohlednit i pfipadné
zahlazena odsouzeni. Udaje si vyzadal jen pro tclely soudniho fizeni, jez inicioval sam
\4 M \4 /. M v/ / ./ v i M Vo v
zalobce, jehoz se udaje primo tykaji. Tyto skutenosti nejsou zverejnény a nedostanou
se k nim ani treti osoby. Z tohoto pohledu tak nemohlo dojit k nepfipustnému zasahu do
4 v 4 i v 7 v 4 vV Vv . v
prav zalobce na ochranu soukromi a informacniho sebeurceni. Byl to ostatné zalobce, jenz
takovému postupu mohl predejit tim, ze by presvédcéivé vysvétlil skutecnosti nasvédcujict
jeho stihani, resp. odsouzeni v Rakousku.

V dasledku novelizace ZRT jiz ovsem soud nahlizi jinak na smysl a vyznam Gschovny
dokumentace. Nadale setrvava na zavéru, ze cit. uprava nebyla a neni protitstavai. Soudy
obecné maji mit do Gschovny pfistup. Instituty opisu a uschovny dokumentace jsou totiz
odlisné - smyslem opisu je zjednodusené feceno poskytnout opravnénym subjektim
informace o odsouzeni osoby iv pfipadé, kdy se na ni jinak nahlizi jako by odsouzena
nebyla. Smyslem Gschovny dokumentace je shromazdovani Gdaju o skuteCnostech, jez se

. v ’ v . v P ’ ’ . ’ . .
z evidence vymazou. V Gschovné tak nejsou shromazd'ovany UGdaje vedené v evidenci
(a zachycené v opisu), ale naopak informace, které v opisu nalézt nelze. ZRT v § 16¢ odst. 1
tyto informace téz vymezuje - jde o (daje o zrusenych pravomocnych rozhodnutich soudt
vedenych podle § 1 odst. 1 (dfive § 2) a § 4a a 4daje vyrazené z evidence podle § 9. Uprava
b / M a4 i 4 v v/ v v 4 o 4 4
jinymi slovy mifi primarné na pfipady, kdy doslo ke zruseni ptvodniho pravomocného
rozhodnuti, zejména cestou mimoradného opravného prostredku (opét viz i divodovou
zpravu k zakonu ¢. 126/2003 Sb.).

77. Jelikoz nejde o srovnatelné situace, neni poskytovani udaji z Gschovny dokumentace

obchazenim upravy pristupu k opisim z rejstriku trestl - tuto Gpravu nijak nepopira. Soud
tim nema ziskat pfistup k Gdajim zachycovanym v opisu z rejstriku trestd. Ty uz v ném
obsazeny nejsou, a to jen z dtvodu, ze rozhodnuti, na zakladé niz byly zapsany, byla pozdéji

v 4 v . v 4 v v / M M
zrusena. Pravé a jen o tom se podle vseho ma dozvédét soud z Gschovny dokumentace (nikoli

v 4 v / v 4 v

o tom, ze byla dana osoba odsouzena, ale ze odsouzena byt neméla). Neni tak zpochybnén
smysl toho, proc je okruh subjekta opravnénych opis zadat tak uzce vymezen.

78.Je pak ovsem otazkou, zdali se v uschovné dokumentace maji evidovat Udaje o vsech

zrusenych zaznamech vedenych podle § 4a ZRT, nikoli tedy jen v téch pfipadech, kdy byla
rozhodnuti trestnich soudu jiného clenského statu EU zruSena (napf. cestou mimoradného
/4 v 4 v M . o . A v 4
opravného prostredku) a zaznam tak nemél v evidenci vubec figurovat. Z vyjadreni
Rejstriku trestt vyplyva, ze jim poskytnuté informace (3 notifikace rakouske strany) byly
soucasti uschovny dokumentace, a to v diisledku informace o nasledné zméné rohoto odsouzens.
Proto soud k témto podkladim ptvodné pristupoval jako k soucasti ischovny dokumentace
a prihlizel k nim; vychazel ztoho, Ze Rejstiik jisté nejlépe vi, jaké tdaje v Gschovné
dokumentace shromazd'uje. V navaznosti na podrobnéjsi vyporadani souvisejici zalobni
namitky lze ovSem nejspiSe zpochybnit skute¢nost, ze se soucasti ischovny dokumentace
4 ’ /. . v / ’ 4 . v % v 4
maji stat udaje o vSech vymazanych zaznamech, namisto jen téch, kdy doslo ke zruseni
»podkladového® trestniho rozhodnuti. V opaéném ptipadé totiz zlstavaji evidovany adaje,
jez by timto zptsobem evidovany byt nemély a nemély by byt nadale pfistupné cestou § 16¢

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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odst. 2 ZRT. Takto se potom soud skutecné muze dostat k informaci o drivéjsim (jiz
neevidovaném) odsouzeni nikoli jen ve vztahu k pfipadum, kdy bylo odsuzujici rozhodnuti
pozdéji zruseno - ve svém dusledku tak i vrozporu se smyslem Upravy uschovny
dokumentace. Tyto Gvahy v$ak nijak nesouvisi s namitanou protistavnosti § 16¢ odst. 2
ZRT, ale spise s pouzitelnosti poskytnutych podkladti v tomto konkrétnim pripadé. Soud
tudi? nepfikrodil k preruseni Fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu, jak navrhoval
zalobce.

79. Jakkoli byly soudu predmétné notifikace zaslany formalné v souladu se zakonem jako

80.

81.

soucast uschovny dokumentace, z davodu vyjevenych pochybnosti o materialni spravnosti
jejich dalsi evidence v tschovné dokumentace se soud rozhodl k nim nepfihlizet v rozsahu,
v jakém z nich drive dovozoval pfimé potvrzeni svého zavéru o existenci odsouzeni zalobce.
Z posledni notifikace z 20. 3. 2022 vyplyva, ze divodem vymazu zaznamu v evidenci byl
konec lhity pro uchovani informaci v rejstriku, nikoli tedy nutné zruseni ptvodniho
trestnitho rozhodnuti. Jakkoli je pfitom soud opravnén vtomto typu fizeni prihlizet
i1 k zahlazenym odsouzenim, na rozdil od opist z rejstiiku trestl, jez byly policejnim
organem obstarany v souladu se zakonem, o zpusobu a opravnénosti uchovani 4daju o
notifikacich v dschovné dokumentace ma soud pochybnosti. Tak je tomu bez ohledu
na skutecnost, ze i pres zahlazeni odsouzeni by standardné (daje o odsouzeni v opisu mély
zustat (viz vyse) a nikoli byt z evidence zcela vymazany (neuvadi se poté jen ve vypisu). Soud
obecné nevidi divod, pro¢ by tomu tak nemélo byt i u 4daji o odsouzenich evidovanych
dle § 4a ZRT (viz i aktualni znéni § 13 odst. 2 ZRT), kdyz z niceho nevyplyva, ze se tyto
Udaje zcela vymazou jen napt. z duvodu zahlazeni odsouzeni (o tom, ze nesmi byt ve vypisu,
nemuze byt pochyb). Soud jinymi slovy netvrdi, ze tyto daje uz nesmi figurovat nikde, o
radnosti vedeni Gschovny dokumentace (resp. pristupu soudu k udajim o nikoli zrusenych,
ale zahlazenych odsouzenich na zakladé § 16¢ ZRT) ma vSak na podkladé rozhodné pravni
Upravy pochybnosti.

d) zavér soudu

To vsak nic neméni na zavéru, ze se zalobce trestného ¢inu dopustil a ze byl za néj
v Rakousku pravomocné odsouzen. I bez (daji z notifikaci tyto skutecnosti vyplyvaji z fady
dalsich dukazl, zejména obou opist z rejstriku trestd ve spojeni s rozhodnutim Krajského
soudu v Brné o predani zalobce do Rakouska a dalsimi podklady z vyzadaného extradi¢niho
spisu, jimz soud doplnil dokazovani. Soud ma za prokazané, ze EZR byl vydan v souvislosti
s nikoli bagatelni drogovou trestni ¢innosti, z niz byl Zalobce v Rakousku podeztely. Dale
4 4 ’ \4 ’ . . v/ ’ v /7 Vv . v
ma soud za prokazané, ze EZR byl vydan v souvislosti s nafizenim zatleni zalobce, zjevné
tedy pro Ucely vedeni trestniho fizeni, stejné jako to, ze zalobce byl skutecné do Rakouska
fyzicky predan. K tomu pak pfistupuje vyjadreni Rejstiiku trestt, jez nepfinasi zadné
. v v 7 Ve 7 ’ v . . . vy
pochybnosti ohledné mozného omylu pfi zaznamu odsouzeni zalobce v evidenci rejstriku
trestu, ale naopak jim vznesené pochybnosti, pokud jde o nahlizeni do opisu, v dostatecné
mife vyjastiuje (bod 67 tohoto rozsudku). Zjisténé skutecnosti dle soudu tvofi uzavteny,
[ 84 v 4 / \4 v / v v v v/ /7 v 4 ’ \4
vzajemné provazany a zalobcem nenaruseny retézec svédclici jak o predani zalobce do
Rakouska k vedenti trestniho fizeni, tak i o jeho odsouzeni.

Stejné jako v prvnim rozsudku pfitom soud povazuje nadale pro podporu svych skutkovych
**V_V 4 V17 M 4 \4 /4 v / 4 4 v/ 4

zjisténi za priléhavou i poznamku zalované, ze pokud by byl vysledek nasledného fizeni

v Rakousku pro zalobce priznivy, zalované ¢i soudu by to sdélil a pripadné i predlozil

odpovidajici rozhodnuti ¢ potvrzeni nebo jiny obdobny dokument rakouského soudu (i

.. /4 4 /4 /4 /4 v v Ve 7 /. v 4 /4 v/ v

jiného organu. Soud setrvava na zavéru, ze urcité vyusténi lze v takovém pripadé vzhledem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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k nezpochybnitelnému predani zalobce do Rakouska a jeho pobytu ve vazbé (nejprve
v vV Vv /4 4 v 4 4 v /4 v v 4 4
predbézné a poté predavaci) olekavat (napt. v podobé dokumentu o zastaveni trestniho
stihani). Zalobce zejména v podani z 2. 5. 2023 tvrdil, ze pozadavek na predlozeni takovych
listin je nesplnitelny, jelikoz se o nezahajeni trestniho stihani nevydava rozhodnuti a
v / 4 M 4 a4 M M 4 M 4 4
podezfely nema ani pravo nahlizet do policejniho spisu. K tomu soud nyni nad ramec
dfivéjsiho zdavodnéni dodava (srov. i bod 27 zrusujictho rozsudku), Ze tuto namitku
neshledava divodnou. Nelze pristoupit na argument, ze zalobce byl (nezpochybnitelné)
Krajskym soudem v Brné predan do Rakouska, a dokonce byl drzen ve vazbé, aniz s nim
bylo nasledné v Rakousku vedeno trestni fizeni, popf. takové rizeni bylo ukonceno, aniz
byl zalobci vydan jakykoli dokument. Soud ma i po doplnéni dokazovani za
nezpochybnitelné, ze v Rakousku bylo nafizeno zatéeni zalobce a ze byl fyzicky rakouskym
4 o 4 v v v 4 v v M v v v v
organum na hraniénim prechodé predan. A¢ to samo o sobé neprokazuje, ze skutecné doslo
k zahajeni jeho trestniho stihani, potazmo odsouzeni, soud svym pozadavkem nutné
nemyslel vydani rozhodnuti o nezahajeni trestniho stihani (odlozeni véci) ¢i zprostujiciho
rozsudku, ale predlozeni jakéhokoli podkladu ¢i oznaceni jiného dikazniho prostredku
k tomu, ze zalobce nebyl v Rakousku nadale stihan, resp. odsouzen. Lze uvazovat i jen napft.

4 V_V 4 Ve \4 4 v v v v 4 4 v/
o potvrzeni k propusténi z vazby ¢i zadrzenti, k cemuz nepochybné po predani na hranicnim
prechodé v uréity moment dojit muselo. Pfi jednanich dne 8. 10. 2025 a 19. 1. 2026 zalobce
velmi vagné pripustil vedeni predavaciho fizeni - ani pres zcela konkrétni dotazy soudu vsak
v v v v Ve VvV v M v M v 4 4 /
nebyl schopen vérohodné a presvédlivé vysvétlit, co se délo po jeho predani rakouskym
organum. Tvrdil, ze vubec nebyl vzat do vazby; na skutecnost, ze dle prikazu statniho
/ v ’, ’ v . ’ ..
zastupce mél byt dodan do véznice zemského soudu nijak nereagoval.

Tyto Gvahy pak soud tak jako tak cini v zasadé nad ramec nezbytného zdavodnéni, nebot
4 v v i v/ v i * o M v/ o

neni na ném, ale na zalobci, aby pfipadné zpochybnil obsah obou opist z rejstiiku trestu.
Zalobce pritom nejenze nepredlozil zadné podklady, ale dal$i vyvoj své trestni véci
v Rakousku ani jinak neosvétlil. Pouze trva na tom, ze se nikdy trestného ¢inu nedopustil a
ze nikdy nebyl v tuzemsku nebo v zahraniéi odsouzen (napft. na str. 5 a 6 podani z 2. 5. 2023
. v ’ v . . ’ Ve . ’ v /

jasné tvrdi, ze se nikdy nedopustil trestného cinu a nikdy nebyl odsouzen s tim, ze zaznam
je nespravny; opétovné to zopakoval i u Gstnich jednani pfed soudem).

83. Soud je nucen pripustit, ze zalobce dfive explicitné pisemné nevyzval k dolozeni podrobnosti

ohledné tvrzeného trestného ¢inu (bod 42 zrusujiciho rozsudku), nicméné to neménti nic na

\4 v/ / v 4 v/ 4 v/ 4 4 v v
tom, ze pripadné vysvétleni dalsiho osudu trestniho fizeni bylo namisté a predstavovalo pro
zalobce pomérné zrejmou cestu, jak vysvétlit existenci zaznamu o odsouzeni v leském
rejstriku tresti. Po vraceni véci pak zdejsi soud pripisem z 12. 8. 2025 zalobce upozornil, ze
mu nic nebrani uvést pripadné podrobnosti a predlozit podklady ohledné tvrzeného
trestného ¢inu v Rakousku, a to 1 jen proto, nasvédcovaly-li by snad jeho nizké spolecenské
v . . ~ v . v v , Ve . , Voo
skodlivosti. Zalobce vtomto sméru i pres pouCeni soudem pozdéji nijak konkrétnéji
nereagoval, a to ani pozdéji béhem tUstnich jednani. Jeho dfivéjsi vysvétleni, ze se rakouskée
organy musely dopustit omylu pti notifikaci Rejstfiku trestu, vyzniva v kontextu vseho vyse
uvedeného absurdné - Zalobce na jednu stranu naznaduje, ze ve véci ani nebylo zahijeno
trestniho stihani, a na stranu druhou implikuje, ze rakouské organy omylem zaslaly
informace o odsouzeni, a to informace zcela konkrétni, v¢. ulozeného trestu (pomyslnou
korunu zptsobu pojeti jeho argumentace pak dodava, ze se od pocatku stavél nejasné k tomu,
’ o v/ ’ v 7 . , . . .
zda s nim bylo vibec vedeno rizeni o predani, aby se jeho vedeni v jiné souvislosti nakonec
dovolaval, chtél-li zpochybnit postup Mgr. F.).
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Skutkové zavéry soudu konecné nevyvraci ani nové predlozené podklady ke zpracovavani
4 / o v i i V/_ _V*V/ M 4 M /4 o

osobnich 4daji zalobce v souvislosti s drivéj$imi odsouzenimi. Soud nema divod
zpochybniovat pravost a vérohodnost odpovédi Zemského policejniho feditelstvi Viden (ve

M 4 / M M v/ o % v 4 /4
spojeni s vypisem z rejstiiku tresti z 8. 8. 2024), podle niz zalobce nema zaznam
v rakouském rejstiiku tresta. A¢ to z této odpoveédi primo nevyplyva, soud (i vzhledem
k dotazu zalobce, jenz se ptal i na zahlazend odsouzeni) nutné nerozporuje, ze rakouské

4 i 4 i 4 V/_ V*V/ 4 4 v ./ /4
organy neeviduji ani zaznam o drivéjsim zahlazeném odsouzeni. Je tfeba vyjit z rakouské
pravni Gpravy zahlazeni a uchovavani zaznamu v rejstriku tresta.

. Poskytovani potvrzeni o odsouzeni, popt. o tom, ze trestni rejstiik neobsahuje zaznam o

odsouzeni se vydava ve formé vypisu z rejstriku trest podle § 10 zakon o trestnich rejstticich
(BGBL. & 277/1968). Zalobce predloZil jednak vypis z rejstiiku trestd, vydany Stadtgemeinde
Retz, jednak odpovéd spravce rejstriku trestd, tj. Zemského policejniho reditelstvi Viden,
prostrednictvim e-mailu. Ten predstavuje potvrzeni, ze trestni rejstiik neobsahuje zaznam
o odsouzeni. To vSak neznamena, ze zalobce dfive odsouzen nebyl. Tentyz zakon totiz
neupravuje obdobu Ceského opisu, ve kterém by se uchovavala i dfivéjsi (napf. jiz zahlazend)
odsouzeni. V § 12 odst. 1 naopak upravuje vymaz Gdaju z rejstriku tresti. Stanovi pfitom,
ze 2 roky po zahlazeni odsouzeni musi byt Udaje tykajici se zahlazeného odsouzeni a
odsouzené osoby vymazany z rejstriku trestd. Takové Udaje pak logicky nejsou v rejstriku
trestu nadale vedeny a rakouské organy tak nemohou zaznam v rejstfiku potvrdit.

Zakon o zahlazeni (BGBI. ¢. 68/1972) v § 1 odst. 1 stanovi, ze vymaz (zahlazeni) soudnich
odsouzeni nabyva ulinnosti ze zakona, a to uplynutim vymazové lhaty. Podle odstavce
druhého zahlazenim odsouzeni zanikaji vSechny nepriznivé dusledky, které jsou s
odsouzenim ze zakona spojeny. V souladu s odstavcem Ctvrtym pak plati, ze jakmile je
odsouzeni zahlazeno, ma se za to, ze odsouzena osoba nema zaznam v trestnim rejstiiku,
pokud neexistuje jiné, nezahlazené odsouzeni. Odsouzena osoba neni povinna zahlazené
odsouzeni zverejniovat. Zahlazené odsouzeni nesmi byt uvedeno ve vypisech a osvédcenich
z rejstriku trest ani z nich nesmi byt Zadnym zptsobem patrné (odstavec paty).

Soud ma za to, ze vzajemny vztah obou Gprav vysvétluje, jak je mozné, ze rakouské organy
nyni (resp. vr. 2024) nevedou zadny zaznam o odsouzeni zalobce, prestoze dle jinych
podkladt odsouzen byl. Predmétnému potvrzeni tak nelze prikladat takovy vyznam, jaky
mu priklada zalobce - drivéjsi odsouzeni nutné nezpochybnuje. Pro Gplnost pak soud
dodava, ze dle § 3 odst. 1 bod 2 zakona o zahlazeni (BGBL. ¢. 68/1972) plati pro odsouzenti
k trestu odnéti svobody do 1 roku, penézitému trestu nebo jinému trestu lhata k zahlazeni
v délce péti let. Ta se pocita obecné od okamziku vykonani trestu, v pripadé podminéného
odsouzeni (jako byl 1 pfipad zalobce) ovSem bézi od pravni moci trestniho rozsudku, pokud
zkusebni lhuta uplyne bez ,odvolani®; odsouzeny se jinymi slovy osvéd¢i (viz Gredni vyklad
na webovych strankach rakouskych organt®). V takovém pripadé by tak lhuta k zahlazeni,
pocitana od brezna 2017, v srpnu 2024 skutecné uplynula, pfi¢emz by jiz uplynula i lhuta
pro vymaz jakychkoliv adajt o zalobci.

Soud pro poradek dodava, ze o znéni aplikovanych ustanoveni rakouské Gpravy nemél

pochybnosti. Nejedna se o nijak rozsahly rozbor ciziho prava ¢i rozsahly preklad; jde o znéni
pouhych nékolika ustanoveni. Jejich vyznéni je ptitom jednoznac¢né, neodvisi od pripadnych

5> K tomu soud pro tplnost odkazuje i na §43 odst. 2 rakouského trestniho zdkoniku, z néhoz tento zavér, vztazeny
i na problematiku zahlazeni, zjevné vychazi. In Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS). Dostupné dne 19. 1. 2026
z: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxeSAbfrage = Bundesnormen& Gesetzesnummer= 10002296

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1972_68_0/1972_68_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1972_68_0/1972_68_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296

89.

90.

91.

92.

27
18 A 84/2022

jazykovych nuanci. Zalobce ani alovana preklad pti jednani nezpochybnili, ani ¢lenové
/4 A v 4 v /4 .. 4 i Ve /4 4 4 4

senatu nemeéli o vyznéni némeckého originalu pochybnosti. Soud pri vyhledavani relevantni

rakouské Upravy pouzil nékolik dostupnych prekladadl, a nakonec zvolil nastroj Copilot,

jenz maji soudy oficialné k dispozici jako nastroj tzv. umélé inteligence (z vyznamového

hlediska nebyly mezi ptreklady rozpory, soud tudiz nepovazoval za nezbytné vyzadat Gredni

v VeV A /4 i 4 v 4 4 4 \4 .
preklad, pficemz jej v ramci provadéného dokazovani nepozadovaly ani strany).

Konecné v ramci zavérecné reci pii jednani dne 19. 1. 2026 zalobce mozny omyl rakouskych
organa nové vysvétloval rozpory ve jménu sveého otce (k tomu mél ddajné navrhnout
k dikazu sviy rodny list). Soud podotyka, ze zalobce k prokazani daného tvrzeni tento
dtkaz nenavrhoval, nebot takové tvrzeni nevznasel; predlozil jej k vyzvé soudu, tykajici se
toho, jaké je skutecné jméno otce zalobce. Soud totiz samozfejmé nemohl jiz v prabéhu
fizeni prehlédnout rozpor mezi podklady, jez sam zalobce soudu predestrel (jednou dokladal
Umrtni list otce se jménem P. S., pozdéji dotaz rakouskym organtim, kde uvedl, ze jméno
otce je J.). Tuto skuteénost jiz ovSem soud pozdéji nepovazoval za rozhodnou, proto se ji
dale nevénoval a netrval na vyjasnéni této nesrovnalosti. Neni mu pfitom jasné, jak by
ptipadny rozpor ve jméné otce vysvétloval mozny omyl pti oznameni odsouzeni éeskému
Rejstriku trestt. I kdyby rakouské organy uvedly nespravné jméno otce, zalobce byl stale
identifikovan ve vsech kliCovych podkladech nezaménitelnym zplsobem. Je zcela
vylouceno, ze by mohlo jit o jinou osobu, nebot neni pochyb o tom, ze pravé zalobce byl
do Rakouska predan. Predmétny dikaz by tak stejné nemohl pfinést v tomto ohledu
relevantni skutkova zjisténi.

II1.C. K vlastnimu posouzeni bezithonnosti Zalobce

Soud uzavira, ze ma existenci odsouzeni za prokazanou. Nyni tedy postoupi k tomu, co
, . v vev v /v /
z toho lze vyvozovat o bezthonnosti zalobce. Jak jiz v$ak soud popsal vyse, odsouzeni samo
v \4 N4 v v/ / Ve v v
o sobé nepovazoval za rozhodujici skutecnost tohoto pfipadu. Trestny ¢in mél ostatné
zalobce spachat pred cca 10 lety, byl za néj pravomocné odsouzen pred vice nez osmi lety,
jeho odsouzeni jiz nadale neni evidovano a patrné tedy bylo zahlazeno - z trestnépravniho
hlediska se na néj hledi jako by nebyl odsouzen. Prokazani odsouzeni zalobce za drogovy
trestny ¢in podle § 28a odst. 1 paty pripad SMG navic nevypovida nic konkrétniho o
skute¢ném charakteru a zavaznosti tohoto jednani (zalobce podle vseho ani nebyl odsouzen
za predin podle § 27 SMG, pro néjz byl rovnéz predan).

Presto nelze od odsouzeni zcela odhliZet, a to ani s odstupem dalsich dvou let od data vydani
4 . *VV/ 4 ’ 4 \4
prvniho rozsudku. Ibez znalosti blizsich okolnosti lze poukazat na typovou zavaznost
drogovych trestnych ¢inti spojenych s obstaranim navykovych latek pro jiného (trestny ¢in
podle § 28a SMG je ostatné zlocinem, tedy typové zavaznéj$Sim jednanim). Nejednalo se

(X3 / . ’ 7 v \4 v v/ \4 / v 7/

jinymi slovy o ryze bagatelni pochybeni, o éemz svédéii ulozeny trest odnéti svobody, resp.
délka zkusebni doby. Zalobce nepochybné odsouzen byl, byl odsouzen k trestu odnéti
svobody, byt byl jeho vykon podminéné odlozen, a tuto skute¢nost je logicky nutné brat
v Uvahu pti posouzenti jeho stavovské bezthonnosti. Je tomu tak zejména s ohledem na jeho
pozdéjsi chovani a postoj k této ,,zivotni etapé®.

Pro tvahy soudu totiz byla a stile je rozhodujici druha vyznamna rovina ptipadu, tj.
skuteénost, Ze Zalobce odsouzent zatajil a setrvale ho popira. Zalovana predlozila jeho Eestné
prohlaseni z 23. 3. 2015 (k zadosti o zapis do seznamu advokatnich koncipientl) a z 3. 4.
2019 (k zadosti o zapis do seznamu advokatt) a dale dvé zadosti o slozeni advokatni zkousky
z r. 2018. Prohlaseni z r. 2015 podle ni zalobce ucinil presto, ze musel védét, ze se dopustil
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jednani majictho znaky trestného Cinu (musel si byt védom, ze takové jednani by mohlo
ohrozit davéryhodnost vykonu advokacie), v r. 2019 uéinil prohlaseni poté, co byl za
predmétny trestny Cin jiz pravomocné odsouzen. Uvedené podklady soud pfi prvnim
jednani v této véci provedl k dikazu.

Soud zduraznuje, ze jak v prohlaseni z 23. 3. 2015, tak z 3. 4. 2019 zalobce Cestné prohlasil,
ze a) neni trestné stihan v tuzemsku ¢i zahraniéi, b) neni a v minulosti nebyl karné stthan
nebo postizen za poruSeni tuzemskych ¢i zahraniénich predpist upravujicich vykon
pravnich povolani a ¢) nedopustil se zadného jiného jednani, které by mohlo ohrozit davéru
verejnosti v fadny vykon advokacie nebo snizit distojnost a vaznost advokatniho stavu.

V prihlaskach ke slozeni advokatni zkousky z 9. 3. 2018, resp. 18. 12. 2018 pak obdobneé
body jako v &estnych prohlaSenich nejsou. Zalobce v nich tudiz v duchu vy3e uvedeného nic
Cestné neprohlasoval. Ve vztahu k otazce bezdhonnosti se tam toliko uvadi, ze zalobce
prilozil/prilozi vypis z rejstriku trestt, jako povinnou prilohu zadosti. Byt zadatel i pti
prihlasce k advokatni zkousce musi prokazat svou bezthonnost [§ 7 odst. 1 pism. a) zakona
o advokacii], a své odsouzeni pfitom nijak zalované nesignalizoval, pro posouzeni nynéjsi
véci jsou rozhodna predev$im zminéna Cestna prohlasent, v nichz zalobce vyslovné a cestné
prohlasoval konkrétni skute¢nosti.

V prvaim rozsudku soud k témto lestnym prohlasenim podotkl, Ze tato nemusela byt
védomé subjektivné 1ziva, presto jejich obsah (primarné Cestného prohlaseni z 3. 4. 2019)
kladl Zalobei ktizi. To mu NSS vbodé 26 zrusujictho rozsudku vytknul stim, ze
M v v M M v /7 v v/ v v b4
nejednoznalné vymezil zavinéni zalobce. Soud v tomto pripadé neuvazoval v kategoriich
/. / Ve 4 i v 4 v \4 / 4 /
Gimyslného ¢i nedbalostniho zavinéni v tom smyslu, ze by snad dovozoval mozné karné
M v 4 Ve .. / 4 4 M v v A v / o
provinéni ¢i jiny spravni delikt zalobce, pouze se (nevhodné vyjadienym zplsobem)
zamyslel nad tim, ze kazdy mtze mit odlisny subjektivni nazor na to, jaké jednani by moblo
obrozit divéru verejnosti v ¥adny vykon advokacie nebo sniZit diistojnost a vaznost advokdiniho
v / /v 4 Ve 4 4 \4 i . v/ vV Vv
stavu [bod c) obou Cestnych prohlaseni]. Soud ptripomina, ze ani v jednom pripadé zalobce
nebyl aktualné trestné ani karné stthan (z ni¢eho to alespon nevyplyva), ani dtive nebyl karné
potrestan. Relevantnim tak mohl byt pravé bod c) Cestnych prohlaseni. Ne kazdé
M 4 v/ v M / M 4 4 IV v/ ./ /
problematické, popfipadé i trestné jednani, zvlast pokud pfimo nesouvisi s vykonem
advokacie, ovSem bude nahlizeno jako potencialné ohrozujici duvéru vefejnosti ¢i snizujici
dustojnost a vaznost advokatniho stavu, tim spise jde-li pfimo o osobu, jez se takového
jednani dopustila.

V tomto ohledu soud mél a ma pochybnosti o tom, do jaké miry lze klast zalobci k tizi jeho
lestné prohlaseni z r. 2015. Bez znalosti detaili o spachaném trestném ¢inu soud bez
duvodnych pochybnosti nemtze dovozovat, ze jiz tehdy zalobce musel povazovat jednani,
M v . 4 v vV 7 / o v Vo M v/ / / .
jehoz se dopustil, za potencialné ohrozujici divéru verejnosti v fadny vykon advokacie nebo
Vv 7 7 o . I 4 4 \4 v v 4 v 4 /v /7 Ve 4
snizujici dustojnost a vaznost advokatniho stavu a ze tedy védél, ze Cestné prohlaseni ¢ini
védomé nepravdivé. Optikou vytky NSS lze vtomto pripadé zdavodu popsanych
pochybnosti hovorit o jeho zavinéni z nevédomé nedbalosti. Jak prihodné uvedla zalovana,
zalobce je osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Mohl tak predpokladat,
ze trestny ¢in, kterého se dopustil, uz jen z pohledu jeho typové zavaznosti potencialitu
stanovenych negativnich dopadi mit mtze. Vyse soud dovodil, ze zalobce byl odsouzen za
a priori nikoli bagatelni Cin (pro zavér, ze o bagatelni ¢in slo, zalobce nepredlozil Zadné
. 4 r ’ o 4 M 4 vV Vv 4
podrobnosti svého odsouzeni), z pohledu naroku profesni etiky proto bylo namisté zalované
informaci o tomto jednani transparentné predestfit, a to bez ohledu na to, zda k tomu doslo
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v Ceské republice nebo v ciziné. Obchodovani s drogami je Gmyslny trestny Cin, zalobce se
.. IV . v v VvV {V, V . 7 Ve .

jej tudiz dopustil védomé, a musel tak védét, ze se dopustil trestné ¢innosti. Takovou trestnou
dinnost jiz lze obecné povazovat za vysoce nezadouci a spoleCensky neakceptovanou.
Vetejnost neocekava, ze se takového jednani bude dopoustét advokat (advokatni koncipient),
a muze to proto v ni vzbudit pochybnosti o radném vykonu advokacie a téz snizit dustojnost
a vaznost advokatniho stavu.

97.Jak ukazalo 1 nynéjsi soudni ftizeni, zalovana je (byla) v moznosti zjistovani informaci

98.

99.

(zde z trestnich evidenci) o advokatech, advokatnich koncipientech, resp. uchazecich o tato
7 vV Vo 1e . ’ .17 VvV Vv .y Ve . . v
povolani znacné limitovana. Lapidarné feceno - pokud ji uréitou informaci nesdélila sama
dotéena osoba ¢i prislusny organ verejné moci, neméla moc moznosti se o tom dozvédét. To
. s ’ / IV V v v sV 7 /
platilo pravé i o odsouzenti trestnim soudem, zvlasté pokud k nému doslo v ciziné. Zalovana
sice standardné pozaduje i vypis z rejstriku trestd, jiz se ale nedozvi o téch jednanich a
/ / /. 7 1V % ~ / / v
odsouzenich, kterd se ve vypisu neuvadéla (srov. vysSe). Zalovana ma pravdu v tom, ze
zalobce by nemél byt v lepsi pozici, nez jiny advokat (advokatni koncipient), ktery by takové
skutecnosti nezatajil. Diky tomu tak, jak uvadéla 1 sama zalovana, rostl vyznam cestnych
prohlasent, které ma nad ramec prostého vypisu z rejstiiku tresti garantovat beztthonnost
zadatele (jeho Sirsi bezthonnost stavovskou). Z povahy véci je pak nanejvys zadouci, aby
lestna prohlaseni odpovidala skutecnosti, aby se jednalo o Cestné (tj. Gplné a pravdivé)
potvrzeni toho, co se v Cestném prohlaseni uvadi. Aniz pritom soud hodnoti, zda se zalobce
vubec mohl dopustit prestupku podle § 21 odst. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, resp. podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, tim ze by v destném prohlaseni zatajil své odsouzeni, sama existence této
skutkové podstaty jen dokresluje vyznam Cestnych prohlaseni vici spravnim organam.

V této souvislosti nelze nepoukazat ani na zakonnou povinnost advokatt podle § 29 odst. 2
zakona o advokacii bezodkladné, nejpozdéji do 1 tydne, oznamit zalované veskeré
skutednosti, které by mohly byt divodem k pozastaveni vykonu advokacie nebo k
vyskrtnuti ze seznamu advokatd (nepochybné tedy i spachani trestného cinu, tim spise
odsouzeni za néj). Zakon, stejné jako bod c) Cestnych prohlasent, zde na rozdil od vlastniho
vyskrtnuti [§ 8 odst. 1 pism. ¢)] hovofi o potencialité; oznameny by tak mély byt nejen
skutecnosti, které nutné vedou k vyskrtnuti, ale 1 ty, u nichz takova moznost existuje -
oznameny a contrario nemusi byt jen ty skutecnosti, u nichz lze jiz dopredu jednoznalné
vyloucit, ze by vedly k vyskrtnuti (neni proto bez dalstho prekazkou, ze nyni nejsou znamy
detaily spachaného trestniho ¢inu). Tato povinnost pritom plati v souladu s § 39 zakona
o advokacii primérené i pro advokatniho koncipienta; povinnost tak mél zalobce nejen jak
advokat, ale i dfive jako advokatni koncipient.

Z téchto duvodu soud proto i nadale uzavira, ze zalobce mél své odsouzeni v Rakousku
zalované oznamit jiz v souvislosti se zadosti o zapis do seznamu advokatnich koncipientd, 1
kdyz mohl byt subjektivné presvédéen o tom, ze se jednanim, za néz byl odsouzen,
nedopustil jednani ohrozujictho davéru vefejnosti ve vykon advokacie. Jinymi slovy bylo
namisté od néj, jako pravnika, pozadovat, aby 1 v ptipadé subjektivnich pochybnosti uved],
\4 M M 4 /7 4 v M o v Vo M v/ /
ze se dopustil jednani, které mohlo (ne nutné muselo) ohrozit divéru vetejnosti v radny
vykon advokacie nebo snizit distojnost a vaznost advokatniho stavu. To, ze i vidi soudu
4 \4 M M v . 4 4 / M ’ 4 v 4 Vv Ve
popiral, ze se objektivné dopustil zavazného jednani (v némz bylo lze spatrovat zlodin
obchodovani s drogami), nadto nenasvédc¢uje tomu, ze by za jeho dfivéjsim chovanim bylo
M J . . 4 v v v 4 \4 / / Ve 4 M o oV
jakesi subjektivni presvedceni, ze drogovy trestny Cin, kterého se dopustil, viibec nemuze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



30
18 A 84/2022

ohrozit dGvéru ve vykon advokacie. Spise svédci o snaze odsouzeni zatajit a zarputile popirat,
ze k nému doslo.

100. Vsechny tyto Gvahy pak samozrejmé dopadaji i na Cestné prohlaseni z 3. 4. 2019. Jak soud

101.

102.

uvedl jiz v prvnim rozsudku, u néj nadto nastal dals7 kvalitativai posun, nebot zalobce jiz
byl pravomocné odsouzen a potrestan soudem. Potom mu byla zavaznost jeho jednani
1 formalné signalizovana, a nelze tak pochybovat o tom, Ze o vysoké typové zavaznosti svého
jednani (jez naplnilo znaky zlodinu) jiz védél. V pripadé Cestného prohlaseni z 3. 4. 2019,
které bylo ¢inéno poté, co byl zalobce odsouzen, nachazel se ve zkusebni dobé a jeho
4 4 i /4 Ve v 4
odsouzeni bylo stale evidovano, lze proto podle soudu dokonce hovotit o védomém a
/. / v 4 / Vv / M 4 4 v v Ve 4 v / Vv 4
Umyslném zamléeni vyse popsaného jednani, a tedy o védomé 1Zivém cCestném prohlaseni.
Zalobce musel mit jasnou predstavu o tom, ze zlo¢in obchodovani s drogami (bez ohledu na
jeho konkrétni okolnosti) by mohl obrozit divéru verejnosti v 7adny vyjkon advokacie nebo
/V . o N /v / /] Ve M v/ v 4 v
sniZit distojnost a viznost advokatnibo stavu. Byl tak pfinejmen$im srozumén s tim, ze
/4 /4 M / vV / /v 4 v/ Vo 4 \4 M M 4 /7 V_V
podava nepravdivé Cestné prohlaseni. V tomto pfipadé je proto zavaznost jeho jednani jesté
/ Vev/ Ve 4 v v/ \4 M v V/Ve i \4 v 4 M
vyraznéjsi. Byl to pritom pravé pristup zalobce, jenz zapticinil, ze se zalovana o jeho
odsouzeni dozvédéla se zpozdénim. Zalobce byl zapsan do seznamu advokatt a vykonaval
advokacii; pokud by ovsem své odsouzeni v Cestnem prohlaseni ¢i postupem podle § 29, resp.
§ 39 zakona o advokacii oznamil, vyvoj mohl byt odlisny (z nasledného postupu zalované je
R . /. 1N v/ v . % ’ ~ /
ztejmé, ze by usilovala o nezapsani zalobce, pfipadné o jeho vyskrtnuti). Zalobce svym
M 4 4 v Ve Ve 7« / M M v/ o 4 v v / Vv 4
jednanim, kdy predlozil ,¢isty“ vypis z rejstiiku tresti a zaroven v Cestném prohlasent
odsouzeni v ciziné neoznamil, nepoctivé vyuzil prostor, ktery mu pravni Gprava evidovani
odsouzeni v ciziné (a absence bézného pfistupu zalované k opisu z rejstiiku trestd)
4 4 / M M \4 v / v/ M / 4 o
poskytovala - tim ziskal vyhodu, jelikoz se vyhnul moznym neptiznivym nasledkim
ze strany zalované, a byl zapsan jako advokat. Takovy postup nemuze soud aprobovat,
v 4 ‘v / 4 4 4 v 4 /v 4 v v/ /
poprel by tim totiz vyznam podavani Cestného prohlaseni a predevsim by takovym
vykladem ptipustil, ze je vyhodnéjsi odsouzeni zatajit a ,hrat mrtvého brouka®, nez jej
nalezité oznamit.
Tyto zavéry soud ¢ini i s prihlédnutim k tomu, ze zalobce svij ptistup nezménil ani v fizeni
v M /4 4 v . v v v v
pred soudem, a to ani po vraceni véci ze strany NSS. Prestoze soud zalobce opakované
M v M /. oV / o Ve 1 Ve _/ v v
upozornil, ze pro jeho Gvahy muze byt dulezita 1 urlita sebereflexe, a prestoze mu dal
v prubéhu fizeni prostor, aby odsouzeni v Rakousku a jeho okolnosti vysvétlil, zalobce
odsouzeni setrvale popira. To je také dvod, pro¢ soud nemohl prihlizet jen k prostému
plynuti doby a pravdépodobnému zahlazeni odsouzeni v Rakousku (trestni zachovalosti
zalobce). Zalobci lze jisté prisvédlit, ze odsouzeny, jehoz odsouzeni bylo zahlazeno, neni
obecné povinen vacdi zaméstnavateli (viz zalobcem citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu
v/ V/_ _VeV/ 4 4 . /4 v 4
sp. zn. 21 Cdo 2005/2014) a dalsim odhalovat drivéjsi potrestani. Nicméné, pokud neni
relevantni jen aktualni ,beztrestnost® Zalobce (Cisty vypis z evidence rejstriku trestt), ale
zkouma se 1 fakticka existence dfivéjsitho odsouzeni, lze tézi pripustit, aby zalobce uvadél
zalované ¢i soudu nepravdivé informace. Jeho pozice nadto nutné trpi rozpornosti, jelikoz
zaroven poukazuje na mozné zahlazeni odsouzeni. Nejde pfitom o situaci, ze by zalobce pti
popirani existence odsouzeni vychazel z jeho zahlazeni: napt. v podani soudu z 2. 5. 2023
nepochybné mifil i na to, Ze se objektivné nikdy zadného trestného ¢inu nedopustil
a zaznam o svém odsouzeni vysvétloval moznym omylem rakouskych orgini (coz dalece
prekracuje vyznam fikce neodsouzeni v pripadé zahlazeni).

Vyvoj ptipadu lze i nadale nejlépe charakterizovat prostrednictvim tzv. efektu snéhové
koule, nebot k samotnému odsouzeni se postupné ,nabaluji“ stale dalsi okolnosti. Soud
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musel vzit vSechny tyto okolnosti v Gvahu, ve svych podanich 1 pfi Gstnich jednanich na né
ostatné poukazovala rovnéz zalovana. Ve svém souhrnu pritom skutecné vyvolavaji
/ /4 . v 7 /7 7 LY .o 7V .
vyznamné pochybnosti o naplnéni podminky bezthonnosti, jak ji soud rozvedl vyse, tj. o
v /4 4 4 i \2 4 4 v o v v
obc¢anské, mravni a profesni zachovalosti zalobce - nezakladaji dostatecnou davéru, ze
zalobce bude Cestné a svédomité plnit povinnosti advokata. Nejde jen o to, ze by zalobce své
, y . Ve . v . v/ % v v
odsouzeni neoznamil, ale opakované jej zamlcel, v jednom pripadé v r. 2019 zcela védomé a
Umyslné, a Cini tak nadale i v soudnim fizeni.

Soud pritom neprehlizi ani dal$i plynuti casu od jeho prvniho rozsudku a mozné oslabovani
divodl vylucujicich bezthonnost zalobce (sam tuto moznost ostatné dfive pripustil
a dovozuje to 1 judikatura NSS, viz rozsudek z 6. 12. 2024, €. j. 5 As 184/2024 - 38, bod 37).
V tomto prfipadé vsak pro zohlednéni této okolnosti neni prostor, nebot na podstaté toho,
pro¢ soud zalobce za bezthonného nepovazoval (jeho postup vici zalované i postoj
v soudnim fizeni), se ani po vice nez dvou letech nic nezménilo. Neni proto rozhodné, ze
od odsouzeni zalobce jiz uplynulo ptiblizné 8 let, jakkoli by jinak mohla byt tato skute¢nost
jisté vyznamna (v zohlednéni ptipadné nizsi zavaznosti spachaného trestniho ¢inu z pohledu
fadného vykonu advokacie pak soudu brani ta skutecnost, ze zalobce zadné podklady
k odsouzeni v Rakousku nepredlozil, al jej soud na tuto moznost i pfipisem z 12. 8. 2025
vyslovné upozornil).

Soud dodava, ze ve svych tvahach nemohl dplné odhlédnout ani od skuteénosti, ze zalovana
je stavovskou organizaci, vykonavajici zajmovou samospravu (§ 40 odst. 2 zakona
o advokacii). Kazdy zasah do vztahu mezi ni a advokaty nebo koncipienty je proto nutné
pomérovat i optikou toho, ze je to primarné ona, kdo nese odpovédnost za advokatni stav,
jeho funkcnost 1 duvéryhodnost (srov. 1 bod 19 rozsudku NSS 6 As 275/2023).

II1.D. K rozhodovaci praxi Zalované a jejimu p¥istupu k Zalobci

Soud konecné setrvava na zavéru, ze na uvedeném nic neméni ani Gdajné nerovny pristup
alované k riznym advokatim. Zalobce poukazal na dva ptipady advokatd K. (sp. zn. P
12/06) a T. (sp. zn. P 47/16), ktefi nebyli zalovanou vyskrtnuti ze seznamu advokata presto,
ze se také dopustili trestné Cinnosti, a to 1 v souvislosti s vykonem advokacie (JUDr. K. byl
odsouzen za vydirani klienta). Soud jiz dtive provedl k dikazu dvé rozhodnuti
o nevyskrtnuti advokatt z 12. 7. 2006, sp. zn. P 12/06, resp. z 13. 2. 2017, sp. zn. P 47/16.
Z prvého vyplyva, ze zalovana zohlednila nékolik zvlastnich okolnosti pfipadu, pro néz
nepfistoupila k vySkrtnuti advokata s jasnym sdélenim, ze jinak by za takovy trestny ¢in
k vyskrtnuti pfistoupila (zejména délku fizeni, dobu 11 let, jez od spachani trestniho ¢inu
uplynula, podani zadosti o milost samotnym poskozenym apod.). Z rozhodnuti sp. zn. P
47/16 nejsou vubec znamy davody rozhodnuti (neobsahuje oddvodnéni), zalovana k nému
ani pres vyzvu nebyla schopna nic blize uvést, pfi¢emz ani zalobce netvrdil, zjakych
konkrétnich dvodt ma tento pfipad dokladat nerovny pfistup zalované ve vztahu k nému.

Soud téz drive dokazoval karnym rozhodnutim z 24. 10. 2014, sp. zn. K 74/2014, a karnymi
ptikazy z 27. 9. 2012, sp. zn. K 59/2012, a z 25. 6. 2010, sp. zn. K 168/2009, jez se tykaly
neoznameni trestniho stihani/odsouzeni; nyni dokazovani v dané souvislosti doplnil.
V prvém pripadé byl advokat karné potrestan za neoznameni podani obzaloby za trestny ¢in
podvodu pokutou 10 000 K¢&; z odtvodnéni vyplyva, ze advokat povazoval trestni stihani za
nesmyslné a obZaloby byl zprodtén. Zalovani na tuto argumentaci z hlediska viny
nepristoupila, zohlednila vsak, Ze advokat své pochybeni uznal.
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107. Ve druhém pripadé (sp. zn. K 59/2012) slo o neoznameni zahijeni trestniho stihani

108.

109.

110.

111.

pro trestné ¢iny poruseni povinnosti pti spravé cizitho majetku a zpronevéry, z karného
v/ vV o ’ \4 v /7 ’ vV 4 4 4 /v /4
ptikazu bylo zfejmé, ze bylo udéleno kirné opatfeni napomenuti. Z karné zaloby v této
v . Vv 4 ’ . / 4 \4 v /4 4 \4 v 4
véci, o niz soud dokazovani doplnil, vyplyva, ze za dostateCné advokat povazoval sdéleni ve
/4 4 v 4 .. /4 4 /7 vV v Vv Ve 4 ’ 4 4 4 4 4
svém vyjadreni k jiné karneé zalobé, Ze na néj bylo podano trestni oznameni (tato druha karna
zaloba se méla tykat skutkl, pro néz bylo posléze vedeno trestni stihani). Lze se tedy
domnivat, ze karny senat prihlédl pravé ke skutecnosti, ze ve véci bylo vedeno jesté jiné
) y p p ] y ) )
karné rizeni a v ném advokat oznamil alesponl podani trestniho oznameni.

Treti véc (sp. zn. K 168/2009) se pak tykala odsouzeni za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykove latky a neoznameni odsouzeni za tento trestny Cin; rovnéz bylo ulozeno karné
opatfeni napomenuti. Z doplnéni dokazovani (vyjadreni advokatky z 9. 2. 2010) vyplyva, ze
mezi dnem spachani skutku a vydanim trestntho pfikazu uplynulo 18 dni, tudiz dle
advokatky kratka doba k podani oznament, poté méla za to, ze zalovana informovana byla.
Celou véc oznacila za své osobni selhani.

Soud nadale nepovazuje tyto pfipady za srovnatelné s pfipadem zalobce. Nelze z nich
dovozovat nerovny pristup zalované a uz vabec ne ustalenou rozhodovaci praxi zalované
shovivavého pristupu k trestné ¢innosti advokatd obecné ¢i neoznameni vedeného trestniho
4 4 /7 Ve 4 /V_V b Ve v M v v 4 oV
stihani ¢1 odsouzeni zvlasté. Nijak pfitom nezpochybnuje, ze zZalovana nemuze postupovat
zcela arbitrarné; naopak, ke vSem advokatim/zadatelim o zapis do seznamu advokatt ve
srovnatelném postaveni by meéla prfistupovat obdobné. Je ostatné vazana zakladnimi
4 * Ve M / 4 4 o M i 4 4 A4 4 4
zasadami Cinnosti spravnich organt, mj. 1 § 2 odst. 4 spravniho radu, podle kterého musi
spravni organ dbat o to, ,aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodoviani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.“ Posledné zminény piikaz souvist
i s predvidatelnosti postupu spravnich organg, resp. organt vefejné moci obecné, a vyjadfuje
klasickou maximu, podle niz by mély byt shodné véci posuzovany shodné a rozdilné
rozdilné. Uvedené samozrejmé akcentuje i judikatura Ustavniho soudu (v¢. napt. zalobcem
cit. nalezu z 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03).

Ochranu legitimniho olekavani vzala za svou téz judikatura NSS (rozsudek z 12. 8. 2004,
¢. 5.2 Afs 47/2004 - 83, ¢.398/2004 Sb. NSS). Vazanost spravniho organu svou vlastni
spravni  praxi jednoznacné dovodil roz$ireny senat v usneseniz21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, podle kterého je spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani
Justilend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (pripadné i necinnost) organii verejné spravy, kterd
opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi“. Lze pripustit, ze z pohledu
zasady legitimniho ocekavani muze byt relevantni nejen ustalena a dlouhodoba (t. 1
opakovana) rozhodovaci praxe spravniho organu. Z rozsudku NSS z 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
50/2009 - 233, vyplyva, ze spravni organy jsou pti rozhodovani vzdy povinny se zabyvat
vSemi svymi existujicimi spravnimi akty, jako jsou rizna stanoviska, ale také rozhodnutt, jez
obsahuji odli$ny pravni nazor, od kterého se chtéji odchylit. Zdejsi soud k tomu dodava,
ze se ovSem z povahy véci nejednd o vazanost ustalenou spravni praxi ve smyslu vyse
uvedeného, pouze o pozadavek reflexe jinych ptipadd.

Tato vychodiska lze jisté mutatis mutandis pfenést i na posuzovani podminek pro zapis do
seznamu advokatd podle § 5 zakona o advokacii. Zalovana musi klast na zadatele srovnatelné

v o v/ v / ’ . v Ve .. . .
pozadavky - konkrétné v pripadé podminky bezthonnosti nelze nutné vyloudit ani inspiraci
rozhodovanim Zalované o vySkrtnuti ze seznamu advokatti. Soud jinymi slovy nerozporuje
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premisu zrusujictho rozsudku (v bodu 29), Ze okolnosti podstatné pro posouzeni
bezthonnosti zadatele a feSené v fizeni o vyskrtnuti se mohou vyznamné prekryvat. Pokud
v prvaim rozsudku hovofil o tom, Ze tyto postupy nelze zcela srovnavat, mél predevsim na
mysli tu skutecnost, ze zalovana v fizeni o vyskrtnuti z povahy véci vychazi z toho, ze
posuzuje jednani jiz zapsaného advokata a prihlizi tedy k tomu, zda je napt. s ohledem na
jeho drivéjsi pusobeni vyskrtnuti skutecné odivodnéné. Nejen optikou zavéru NSS je ovsem
ztejmé, Ze tyto situace srovnatelné v obecné roviné jsou, zvlasté, pokud zalobce dfive jako
advokat pusobil.

To vsak neméni nic na skute¢nosti, ze zalobcem zminéné 2 pripady nevyskrtnuti ze seznamu
advokatli, vjednom pripadé nadto starém téméf 20 let, nemohou zalozit jednotnou
a ustalenou rozhodovaci praxi pfi rozhodovani o vyskrtnuti, potazmo pfi posuzovani otazek
relevantnich z pohledu bezthonnosti. Tato rozhodnuti nemohla zalobci zalozit legitimni
oCekavani ani samostatné. Rozhodnuti ve véci advokata JUDr. K. je zalozeno na
mimoradnych okolnostech daného ptipadu; nebyt jich, byl by nepochybné vyskrtaut.
Druhé rozhodnuti pak neobsahuje odivodnéni, nicméné ani toto jediné rozhodnuti, jez bylo
vydano pred témér 10 lety, by nemohlo zavér soudu zvratit. Z tvrzeni zalobce se ani
v obecnéjsi roviné nepodava, ze by individualni okolnosti pfipadu mély byt stejné
Ve ’ v/ v v v ;7 Ve . . ’ ,
¢i srovnatelné s pripadem zalobce, u néhoz soud akcentoval pravé i jeho postoj ke spachané
trestné ¢innosti a odsouzenti (1 kdyby proto trestna ¢innost JUDr. T. byla napf. sama o sobé
typove zavaznéjdi, nez je tomu u zalobce, nelze z toho dovozovat pro nynéjsi véc relevantni
zavéry o rozhodovaci praxi zalované). Zalovana ostatné jedinym rozhodnutim (potencialné

v V/1°V 4 / 4 4 4 M 4 4 4 4 oV
presprili$ shovivavym) neni vazana jako svou ustalenou rozhodovaci praxi. Nyni muze na

\4 / \4 4 o v v . i v/ / / M /v 4 o M i

mozné ohrozeni divéry verejnosti v radny vykon advokacie nebo snizeni dustojnosti a
vaznosti advokatniho stavu (a to 1 v kontextu posuzovani podminky bezthonnosti) pohlizet

v/ Ve o * 4 Ve V o 4 4 v i v v
ptisnéji, pokud svij postup nalezité odtvodni a navic podepre idostatecné
individualizovanymi okolnostmi nynéjsi véci.

Ve vztahu ke karnému fizeni (karnému rozhodnuti a ptikazim) soud nepopira, ze
Ve M v/ v v v/ oV \4 D i M 4 /
prinejmensim v téchto tfech pfipadech se muze postup zalované jevit jako shovivavy. To
v * VvV _V 4 / Ve V/ 4 / v/ v / M 4 4 v i
ovSem je$té nedoklada sirsi shovivavy pristup zalované, pokud jde o hodnoceni zavaznosti
porusovani oznamovaci povinnosti. Mimo tu skutecnost, ze se jedna o pouhé tfi pripady,
soud predevsim zduraznuje, ze ani v jednom pripadé zalovana nezpochybnila vinu advokatt.
Stanoveni druhu ¢i vyse karného opatreni pak ovliviiuje rada okolnosti, jak soud uvedl
v prvaim rozsudku a nyni nema divod na tom nic ménit. Je zfejme, ze karné opatreni (ona
shovivavost zalované) byla ovlivnéna individualnimi okolnostmi téchto véci, jimz situace
zalobce neodpovida. Ve vsech pripadech advokati pochybeni uznali a nijak nezpochybrovali
vedeni trestntho fizeni/odsouzeni. Ve véci sp. zn. K 74/2014 zalovana vyslovné prihlédla
k tomu, ze advokat své pochybeni uznal. Ve véci sp. zn. K 59/2012 jiz byla podana karna
v vV 7 V7 4 4 v / 4 M 4 4
zaloba pro skutky, pro néz se vedlo trestni fizeni a advokat zalované oznamil podani
trestniho oznameni. Ve véci sp. zn. K 168/2009 soud poukazuje na vyjadreni karné obvinéné
advokatky, jejiz situaci jednoduse nepovazuje se srovnatelnou s pfistupem a postojem
zalobce. Ve vztahu ke vSem tfem ptipadim pak soud dodava, Ze nadale setrvava i na zavéru,
ze je kvalitativni rozdil mezi ,prostym“ neoznamenim trestniho stihani a jeho zamlcenim,
/ / 4 \4 \4 v/ /4 . 4 4 \4 N4 o v

resp. vyslovnym tvrzenim zalobce, ze se zadného jednani ohrozyjictho duvéryhodnost ve
vykon advokacie nedopustil (jinymi slovy svadénim na omyl v osobé odsouzeného ze strany
/ 4 o 4 v/ 1. v vV Vv v 4 4 /. 4
rakouskych organt). Tento rozdil spociva jednoduse receno v tom, ze neoznameni zahajeni
trestniho stihani/odsouzenti je ,toliko“ opomenutim zakonné (stavovské) povinnosti; nelze
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z toho dovozovat naprostou nelctu k advokatnimi stavu, popirani reality ¢i vyuzivani

mezer nedokonalé pravni dpravy. Oproti tomu stoji situace, kdy zalobce opakované

zalované 1 soudu tvrdi, ze se zadného trestného cinu nikdy nedopustil. Védomé tak
. Ve v 4 /v 4 4 4 ’ 4 4

nejpozdéji v Cestném prohlaseni z 3. 4. 2019 a také v podanich soudu uvadi nepravdu.

Soud tudiz - aniz hodnoti spravnost postupu zalované v téchto vécech - uzavira, ze je ztejmé,
ze nerovny pristup zalované tyto podklady nutné nedokladaji. Ani tato namitka proto neni
divodna.

Pro poradek pak soud dodava, ze pripad advokatky J. M. zalobce zminoval toliko
v souvislosti s rozsudkem 4 As 7/2006, z néhoz dovozoval, Ze nelze ¢init zavér o ohroZeni
duvéry v radny vykon advokacie (a tedy obdobné ani o absenci bezthonnosti) pouze z
konstatovani o spachani urcité typové skutkové podstaty trestného cinu. Tuto skutecnost
vSak soud nijak nezpochybnoval (viz vyse).

Konecné k namitce, ze zalovana vytyka zalobci jednani, jehoz se mél dopustit pred tim, nez
vubec byl advokatem ¢i dokonce advokatnim koncipientem, zalovana prihodné poukazala
na rozsudek NSS 21 As 101/2025, bod 22. Z néj je ztejmé, ze predstavenstvo zalované
vyskrtlo advokata za trestny ¢in spachany, kdyz jesté nebyl advokatem. Tyto pripady
nepochybné nejsou srovnatelné, dany advokat byl odsouzen za zvlast zavazny zlodin s rel.
vysokym trestem odnéti svobody. Podstatny je odkaz zalované proto, ze ukazuje, ze
valovani zohledtiuje ijednini pted vstupem do advokitniho stavu. Zalobce ptitom
nepoukazal na pripady, kdyby tomu tak nebylo.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vse vyse uvedené uzavira, ze zalovana nepochybila, pokud zalobci
neumoznila slozeni slibu a odmitla jej zapsat do seznamu advokatd, pricemz tento zavér plati
i ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku. Zalobci se nepodatilo prokazat, Ze spliiuje podminky
zapisu podle § 5 odst. 1 zakona o advokacii, konkrétné podminku bezthonnosti, jiz zalovana
v Hzeni pted soudem dtvodné zpochybnila. Zaloba neni dévodna, proto ji soud podle § 87
odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem (a to v¢. pfipadnych
nakladd v ¥zeni pred NSS). Zalobce v Hzeni jako celku Gsp&ny nebyl, zalované pak nad
ramec jeji bézné ufedni Cinnosti zadné naklady nevznikly. Pro poradek soud dodava, ze by
ji nemohly vzniknout ani v pripadé, nechala-li by se, jakozto vyznamna profesni organizace,
zastoupit advokatem (takové naklady by nebyly Gcelné). Nahradu nakladt ostatné zalovana
nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni
téz rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



35
18 A 84/2022

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. Kasacni stiznost je neptipustna, smétuje-li proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
4 M o 4 4 v 4 . .. o
znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati, je-li jako dtvod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem [§ 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.].

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ledna 2026

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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