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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

navrhovatele: Za lepsi Zivotni prostiedi, z.s.
sidlem ¢.p. 38, 680 01 Sudice
zastoupen Mgr. Lenkou Kotulkovou, advokatkou
sidlem Kopec¢na 241/20, 602 00 Brno

proti
odpirci: Mésto Boskovice

sidlem Masarykovo namésti 4/2, 680 01 Boskovice
za lasti: 1) Spolek zdravého bydleni Chrudichromy, z.s.

sidlem ¢.p. 79, 680 01 Chrudichromy

2) Ob¢ané Malhostovic za Optimalizovanou D43, z.s.
sidlem ¢.p. 152, 666 03 Malhostovice

o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - zmény & 4 Uzemniho plinu Boskovice
vydaného zastupitelstvem mésta Boskovice dne 24. 9. 2024,

takto:

L Navrh se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Odptirci se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
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IV. Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Soud se v této véci zabyval nivrhem na zruSeni zmény ¢& 4 Uzemniho plinu Boskovice
vydaného zastupitelstvem mésta dne 24. 9. 2024 (dale jen LZUP & 44 8 ynapadené OOP*)
jako celku, eventualné zruseni jeji Casti tykajici se vymezeni koridoru DS03 1/43 Sebranice -
Velké Opatovice - hranice kraje véetné souvisejicich staveb.

K tomuto navrhu se vyjadril odpirce podanim ze dne 23. 1. 2026, v némz pozaduje navrh
jako nedavodny zamitnout. Navrhovatel reagoval replikou ze dne 16. 2. 2026.

Do fizeni se jako osoby zOCastnéné na fizeni pfrihlasily Spolek zdravého bydleni
Chrudichromy, z.s. (podanim ze dne 18. 12. 2025) a Obcané Malhostovic za Optimalizovanou
D43,z 5. (podanim ze dne 19. 12. 2025). Zidni zosob zllastnénych na Yizeni
se k argumentaci navrhovatelt ani odpirce podrobnéji nevyjadtila, byt jim byla veskera
podani ucastniku fizeni zaslana na védomi.

Zasadami zemniho rozvoje Jihomoravského kraje z roku 2016 (dale jen ,ZUR®) doslo
k vymezeni koridoru pro komunikaci 43. V roce 2020 nabyla Gcinnosti Aktualizace ¢. 1
Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale té% ,AZURY). Krajsky soud v tomto
rozsudku odkazuje na rozsudky zdejstho 1 Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
tykajici se obdobné formulovanych navrhl na zruseni (Casti) Gzemnich plant obci, které
prejimaji dil¢i dseky koridoru planované nové pozemni komunikace ¢. 43 (dale jen
wkomunikace 43%). Pokud bude soud dale vychazet ze svych drivéjsich rozsudkd, ktere byly
nasledné zruseny NSS, vychazi tolik z takové argumentace, kterou NSS budto aproboval,
nebo se k ni nikterak kriticky nevyjadril.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v navrhu, vyjadfeni odpirce a replice navrhovatele

Navrhovatel namita absenci procesu posouzeni vlivi na zivotni prostredi (dale téz ,SEA®)
ve vztahu k ZUP & 4. Vychézi z rozsudkd Krajského soudu v Brné (dale té2 ,KS Brno®) ze
dne 11.7.2023, ¢.j. 66 A 1/2023-175, ktery byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 29. 8. 2024,
¢.j. 3 As 194/2023-83 (dale jen ,Moravské Kninice I), a ze dne 26. 9. 2022, C. j. 64 A 4/2022-
161, proti némuz kasacni stiznost nesmérovala (dale jen ,,Drdsov), kdy v obou pfipadech
soud shledal obdobné namitky divodnymi. Neda se dovodit, ze prevzeti koridoru DS03 ze
zasad zemniho rozvoje nemélo podléhat vyhodnoceni SEA také na Grovni izemniho planu.
Nelze zde aplikovat § 55 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon) [dale jen ,stavebni zakon“]. V situaci obsahové rozsahlé zmény
Uzemniho planu s vyznamnymi dopady na zivotni prostfedi je tfeba provést posuzovani
SEA. V pripadé komunikace 43 se jedna o vyznamnou kapacitni komunikaci, dokonce
soucast transevropské sité TEN-T. Pfi vymezeni novych navrhovych koridor v tzemnim
planu musi byt radné provedeno posouzeni z hlediska hlu¢nosti, znelisténi ovzdust,
verejného zdravi atd., coz vede k nutnosti vydat nové stanovisko SEA. V ramci predbézné
opatrnosti by pfitom mélo byt pfi procesu SEA uvazeno o nejhor$i mozné varianté.
K ni¢emu takovému v rAmci procesu SEA pfi p¥ijimani AZUR nedoslo.

Koridor komunikace 43 mél byt jiz na urovni zasad uzemniho rozvoje posouzen procesem
SEA tak detailné, aby bylo mozno uzavfit, ze zamér je proveditelny v celé sve délce; v
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procesu uzemniho planovani na Urovni obci by pak byl koridor uptresnén s ohledem
na posouzeni SEA pro jednotlivé obce. Pro izemi mésta Boskovice bylo posouzeni SEA
/4 /. i 4 /. 4 M 4 4 v 4 4
provedené na urovni zasad uzemniho rozvoje nekonkrétni. Dostatecné posouzeni SEA pak
v M Ve Ve 4 4 v v /. 4 4 v i 4 v
neprobéhlo ani pfi potizovani zmény ¢. 1 tzemniho planu mésta Boskovice a k naprave
nedoslo ani v napadené ZUP ¢. 4. Celkové tak nedoslo k provedeni specifického posouzenti
vlivi komunikace 43 na Gzemi a obyvatelstvo mésta Boskovice, a to na zadné drovni
Ve 4 7/ v 4 4 M 4 v v/ 4 ~ v v o
porizovani uzemné planovaci dokumentace. Nicméné k porizeni ZUP ¢. 4 nemélo viubec
dojit, pokud je vyhodnoceni SEA pro AZUR v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud spravni
organ ochrany zivotniho prostredi nepozadoval vyhodnoceni SEA pro ZUP (. 4 ve vztahu
k navrhu nadmistnich koridort, jde o zasadni pochybeni obdobné jako v pfipadé Moravské
Kninice I a v piipadé feseném v rozsudku KS Brno ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 67 A 3/2023-401,
ktery byl zrusen rozsudkem INSS ze dne 23.4.2025, ¢.j.3 As 274/2023-153 (dale jen
SKurim®).
Navrhovatel povazuje za vyznamné, ze doslo ke zméné vymezeni koridoru pro silnici 1/43
namisto koridoru pro dalnici D43. Dalnice je totiz komunikace s omezenym pfistupem,
zatimco na silnici L. tfidy se bude koncentrovat také doprava regionalni a s niz$i provozni
rychlosti. Dojde tedy ke zvyseni intenzity dopravy, coz jsou nové vzniklé negativai vlivy
pusobici na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, které mély byt vyhodnoceny v procesu SEA.
Nas silnici I. tfidy bude rovnéz mozné najizdét na vice mistech, coz jsou rovnéz nova izemné
4 4 v 4 4 4 i 4 Ve 4 v 4
planovaci opatteni, ktera bylo nutné vyhodnotit. Organ ochrany zivotniho prostredi zde
nedostatené splnil svoji povinnost. V tomto kontextu odkazuje navrhovatel na rozsudek
KS Brno ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 73 A 3/2024-277, kterym soud zrusil zménu ¢. 1 Uzemniho
planu Botitov v Casti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,,DS41° pro silnici 1/43 a
v dasti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,DSUKB® pro sroviiovou kriZovatku
Boritov (dale téz ,,Bofitov®), nebot shledal zasadni pochybeni v tom, ze nedoslo k posouzeni
konkrétnich a specifickych vlivi komunikace 43 na lokalni drovni.

Navrhovatel rovnéz namita, ze v ramci vyhodnoceni SEA bylo nutné provést vyhodnoceni
vlivi komunikace 43 zhlediska hluénosti z dopravy vsouladu sunijni Gpravou. K
akustickému planovani v p¥ipadé ZUP ¢&. 4 ani AZUR nedo$lo. AZUR proto nemiiZe byt
pouzitelnym podkladem. Pro ZUP & 4 nebyla hlu¢nost zptisobena komunikaci 43 v obytné
zastavbé odpurce v rozporu s unijni legislativou nijak posouzena. Bez radného posouzeni
SEA, jeho soulasti mélo byt i hodnoceni hluénosti, je ZUP & 4 nezikonni. Co se tyde
hodnoceni hlucnosti a uziti konkrétnich indikatort, které nejsou stanovené v pravnim
predpise, zpochybriuje navrhovatel zavéry rozsudkt KS Brno (napt. ve véci Drdsov), které
se k témto otazkam vyjadruji. Pokud by mél soud o vykladu pochybnosti, mél by podle
navrhovatele podat predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropske unie (dale tez ,SDEU®).
V ni by se zeptal, zda ¢lensky stat muze pfi akustickém planovani ve smyslu ¢l. 3 pism. u) ve
spojeni s ¢l. 5 odst. 3 Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES, o hodnoceni a fizeni
hluku ve venkovnim prostredi, s odkazem pouzit jiné hlukové indikatory nez ,Lden”
a ,Lnight“, aniz by tuto moznost zakotvil v pravanim predpise. Dale zda je provadeéni
akustického planovani striktné vazano na vyhodnoceni SEA nebo se vztahuje ke vsem
procesum Uzemniho planovani.

Navrhovatel tvrdi, e ZUP & 4 nespliiuje (ikoly pro tzemni planovani stanovené v ZUR,
ani povinnost posoudit rozumné varianty. Pfi vymezeni koridoru komunikace 43 nedoslo
k zohlednéni specifické prepravni funkce této komunikace. Nedoslo ani k zohlednéni
podkladové tzemni studie k useku Svitavka - Sudice, ktera obsahuje nékolik ,,rozumnych
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variant“. V ramci potizovani ZUP ¢. 4 nebyl splnén ani kol spolivajici v zajisténi

optimalizace trasy koridoru silnice 1/43. Napadené OOP pak nefesi ani problematiku
M .. VeV v v / i v M 4 4 */ .. v

prostupnosti krajiny, pricemz doteny koridor pfedstavuje zasadni bariéru v krajiné.

Odpiirce ve vyjadieni k ndvrhu uvadi, e ZUP ¢&. 4 méni koridor komunikace 43 pouze co
do jeho oznaceni (nazvu) na zdkladé pozadavku nadfizeného organu izemniho planovani.
K vymezeni a optimalizaci koridoru doslo jiz zménou tzemniho planu mésta Boskovice ¢. 1
(dale té2 ,ZUP ¢&. 19). ZUP &. 4 koridor nijak materiilné neméni, méni pouze jeho formalni
popis. Namitané nenaplnéni (ikold & nevyhodnoceni SEA nemtZe spadat pod ZUP & 4.
Dané otazky napadené OOP nemélo vibec fe$it. ZUP & 4 neménila koridor takovym
zpusobem, aby bylo tteba provést dalsi hodnoceni SEA. Zména v oznaceni koridoru nemuze
vyvolat zadné vlivy, které nebyly posouzeny v nadrazené uzemné planovaci dokumentaci.
Nemoznost aplikovat § 55 odst. 3 stavebniho zakona se tyka pouze zmén, které mohou mit
vyznamny dopad na zivotni prostredi. Dle odkazované judikatury je tfeba vyhodnotit, zda
ma zmeéna potencial vyvolat vyznamny dopad na zivotni prostfedi, coz odpurce ucinil.

Navrhovatel reagoval replikou, v niz uvadi, ze ZUP ¢& 4 do$lo k vymezeni koridort
v souladu s platnymi ZUR, a to i podle stanoviska orginu ochrany Zivotniho prosttedi.
Muselo jit o koridor komunikace 43, ktery je jako jediny napadenym OOP vymezovan.
Zménu je totiz treba chapat tak, ze doslo ke zruseni koridoru D43 a vymezeni koridoru 1/43.
Nové vymezovany koridor pak bylo treba vyhodnotit procesem SEA. Neslo o pouhé
prejmenovéni. K ¥adnému posouzeni SEA nedo$lo ani p¥i ptijeti ZUP & 1.

Uzemni plan mésta Boskovice neni po zméné ¢. 4 v souladu s pravnimi predpisy. Podle
navrhovatele muze nastat situace, kdy v pozdéjsi dobé neni mozné navazovat na stanoviska
vydana radné v drivejsi dobé, jestlize nékteré ze stanovisek neobstoji s ohledem na vyvoj
pravnich predpist. To napf. tehdy, kdyz dojde k vyznamnym zménam v dzemi. Nadto
zména Uzemniho planu neni samostatnou koncepci. K posouzeni koridoru komunikace 43
respektujicimu nové metody posuzovani v souladu s unijnimi predpisy dosud nedoslo, proto
bylo treba jej proveést pfipofizovani ZUP ¢. 4. S ohledem na zmény zavazné unijni
legislativy mélo byt provedeno nové hodnoceni SEA. Navrhovatel dale rozvinul polemiku,
M 4 v 4 4 4 v * o v v/ v Ve 4 7/ 4
podle jakého znéni pravnich predpist je tteba postupovat v pripadé pofizovani Gzemnich
plant a jejich zmén. Ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona nedopada na posuzovany
ptipad, a proto bylo treba provést vyhodnoceni SEA.

Podle navrhovatele je treba provést posouzeni SEA na kazdé Grovni jedné hierarchie izemné
planovacich koncepdi, tedy jak pro ZUR (AZUR), tak pro tzemni plan a jeho zmény, a to
vzdy v odpovidajici detailnosti. Na kazdé trovni hierarchie musi byt provedeno
plnohodnotné posouzeni, aniz by se jednalo o opakované posuzovani ve smyslu unijni
legislativy. Pro dalsi urovné posuzovani je tfeba vzdy ovéfit, ze informace ziskané dfive jsou
aktualni a presné, aby bylo mozné je pouzit pro nové posouzeni. Proto muaze navrhovatel
namitat nepouZitelnost posouzeni SEA pro AZUR. Soudy by tak mély prezkoumévat i
vyhodnoceni SEA na hierarchicky vyss$i trovni. V nyni posuzovaném pripadé se pak jedna
o obdobnou situaci jako ve véci resené v rozsudku KS Brno ze dne 26. 11.2024, ¢. j.
66 A 1/2023-224, proti némuz podana kasac¢ni stiznost byla zamitnuta rozsudkem NSS ze
dne 12. 6. 2025, ¢. j. 3 As 267/2024-68 (dale jen véc ,Moravské Kninice II). Navrhovatel
z tohoto rozhodnuti dovozuje, Ze vyhodnoceni SEA pro AZUR je nezikonné. Ke viem
shora vymezenym namitkam obsazenym v replice pak navrhovatel v pripadé pochybnosti
soudu navrhuje polozeni blize nespecifikované predbézné otazky SDEU.
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Koneéné ma navrhovatel za to, e zména koridoru z dalnice na silnici I. tHidy v AZUR byla
nezakonna [v rozporu se zakonem ¢. 268/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 . 4 v 4 v / 4 o 4 . Vv ’
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
v 4 Vev/y v * 0 v/ . /7 7 4 4 ’ .
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony]. Tato nezakonnost pak dopada i na
ZUP ¢. 4. Komunikace 1/43 neni totozna s komunikaci D43 a nema oporu v nadrazené
dokumentaci na trovni ZUR.

III. Posouzeni véci

Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle § 101a a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), v mezich navrhovatelem
uplatnénych navrhovych bodt (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Z Gfedni povinnosti ovéril pravomoc
a prislusnost odpurce k vydani opatfeni obecné povahy. Vychazel ptitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani ZUP & 4 (§ 101b odst. 4 s. ¥. s.). Ve véci soud
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani.

Navrh neni davodny.

Zakonnost tzemné plinovaci dokumentace je t¥eba podle ustilené judikatury Ustavniho
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat v kontextu prava obce na samospravu, ktereé
zahrnuje takté? pravo uspofadat své tizemni poméry podle vlastnich ptedstav. Uzemni plan
je (politickym) uvazenim obce v pfistupu k vlastnimu rozvoji a projevem prava na
samospravu uzemniho celku, jemuz predchazi vazeni fady raznych, Casto i odlisnych ¢i
protichadnych, soukromych i verejnych zajma. Vysledek tohoto uvazeni, respektive
upfednostnéni nékterych zajmd pred jinymi, nesmi nahodile, svévolné ¢i excesivné
zasahovat do zakladnich prav osob, jichz se dotyka. Soudy se proto ptfi hodnoceni
zakonnosti izemné planovaci dokumentace ridi zasadou zdrzenlivosti, nebot nepfiméfené
zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonu se neprotivicich rozhodnuti
Uzemni samospravy by byly porusenim Gstavnich zasad o délbé moci. Ke zruseni tzemniho
planu tak soud pfistoupi pouze tehdy, byl-li zakon v prubéhu procesu pfijimani tzemniho
planu ¢i vlastni zvolenou podobou tzemni regulace porusen v nezanedbatelné mire,
tj. v intenzité zpochybriujici zakonnost vydaného opatteni obecné povahy (srov. napft. nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, & rozsudky NSS ze dne 2. 2. 2021,
¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 10 As 226/2019-51,
a ze dne 26. 6. 2024, C. j. 3 As 24/2023-44).

K prezkumu ZUP & 4 tedy zdeji soud pistupoval s védomim zasady zdrZenlivosti ve vztahu
k odptrcem prijatému vécnému fesenti. To je totiz predevsim véci odpurce, jenz si nutné sam
musi nest jeho dusledky (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73,
& 1462/2008 Sb. NSS). Ukolem zdejstho soudu je zjistit, zda si odptirce (v mezich
uplatnénych navrhovych bodu a v mezich navrhovatelem tvrzenych dotcent jeho vefejnych
subjektivnich prav) nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminaéné, zda tkoly a cile, které
prostrednictvim uzemniho planovani naplnuje, jsou legitimni a zakonné, a zda v pripadé
omezeni prav téch osob, jez s feSenim nesouhlasi a jez na svych pravech vskutku omezovany
jsou, jde o omezeni v nezbytné nutné mire vedouci rozumné k zamyslenému cili, pricemz je
(s ohledem na dvody, které odpurce k prijeti feseni vedly) uskuteénéno nejsetrnéjsim
moznym zpusobem (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 As 161/2018-44, ¢i
ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 1 As 337/2018-48).
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Pred vyporadanim jednotlivych navrhovych bodu soud poukazuje na to, ze rozsah jeho
reakce na konkrétni namitky je spjat s otazkou hledani miry jeho podrobnosti. Povinnost
organu verejné moci (véetné organt moci soudni) sva rozhodnuti fadné odtivodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou dil¢i namitku. Zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky, ptipadné, za podminek tomu
priméreného kontextu, se lze spokojit i s akceptaci implicitni odpovédi. Takovy postup je
vhodny zejména u velmi obsahlych podani, jakym navrh podany v nyni projednavané véci
bezpochyby je; nadto ve véci bylo podano vyjadreni odptirce a také replika navrhovatele
(srov. obdobné situace v rozsudcich NSS ze dne 4. 8. 2023, ¢. 5. 10 Afs 12/2021-75, odst. [50],
¢i ze dne 11. 6. 2015, C. j. 10 Afs 18/2015-48, odst. [34]).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze napadenou zménou uzemniho planu mésta Boskovice
skutecné nedoslo k novému vymezeni koridoru komunikace 43. Z provedenych zmén
7 7V ° v . v ’ . « « v ’
vyplyva, ze odpurce pouze zménil oznaceni koridoru z ,D43“ na I/43“ a ve vSem ostatnim
zustal koridor v podobé, v jaké byl do izemniho planu mésta Boskovice vtélen jiz zménou
¢. 1. To ostatné nezpochybriuje ani navrhovatel. Tvrdi v$ak, ze pokud se z komunikace D43
stala komunikace 1/43, jde o nové vymezeni koridoru, které vyzadovalo nové posouzeni
SEA. S tim se krajsky soud neztotoznuje.

Krajsky soud ma ve shodé s odpircem za to, ze v daném pripadé neslo o nové vymezeni
celeho koridoru. V této souvislosti pak navrhovatel vytrhava z kontextu nékteré pasaze
zavazného stanoviska Krajského Gradu Jihomoravského kraje (dale téz ,krajsky Grad®) a
dovozuje z nich, e podle krajského ti¥adu do$lo ZUP &. 4 k vymezeni celého koridoru, které
mélo podléhat posouzeni SEA. Tak tomu vSak neni. Z pozadavkt dotcenych organt a celého
procesu porizovani napadeného OOP naopak vyplyva, ze spravni organy nepozadovaly
posouzeni SEA ve vztahu ke koridoru silnice 43, nebot v souladu s nadrazenou Uzemné
planovaci dokumentaci doslo pouze ke zméné v oznaleni (nazvu) komunikace.
Ve stanovisku ze dne 17. 2. 2021 a dale ve stanovisku ze dne 30. 1. 2023 krajsky urad
upozornil, Ze je tfeba zohlednit zménu terminologie provedenou AZUR z koridoru DS03
D43 Sebranice - Velké Opatovice — hranice kraje na koridor DS03 1/43 Sebranice - Velké
Opatovice - hranice kraje. Tento pozadavek byl nisledné promitnut do ZUP & 4. Krajsky
Urad pak dne 3. 4. 2023 potvrdil odstranéni nedostatkd navrhu.

Nutno také upozornit, ze v ramci potizovani ZUP ¢. 4 probéhlo posouzeni SEA, nikoliv
vSak ve vztahu ke koridoru komunikace 43. Nelze tedy konstatovat, ze by zmény provedené
napadenym OOP nebyly vibec posouzeny z hlediska vlivli na zivotni prostredi.

Krajsky soud se proto zabyval charakterem provedené zmény ve vztahu ke koridoru
komunikace 43. Kazdou zménu v Uzemné planovacich koncepcich je tfeba posoudit
materialné z hlediska jejitho skutecného obsahu. Nové se tedy jedna o silnici L. tfidy, nikoliv
dalnici. Vymezeni této komunikace v 4zemi (i jeji dalsi kvality (Sife koridoru apod.) se vsak
nijak nezménily. Stejné tak se ma stale jednat o komunikaci nadmistniho vyznamu, ktera je
soucasti transevropské dopravni sité TEN-T. Krajsky soud tudiz nemuze zcela souhlasit
s odptrcem, ze by se jednalo o pouhou zménu v terminologii. Jde o zménu vécnou, nebot
se jedna o jiny typ komunikace. Nicméné s ohledem na jeji vymezeni a dopady na zivotni
prostredi nelze souhlasit ani s navrhovatelem, ze se jedna o nové vymezeni koridoru, které
vyzadovalo nové posouzeni SEA (¢i posouzeni variant feSeni komunikace a jeji hlu¢nosti).

Dle krajského soudu jde z hlediska dopadu na zivotni prostredi o zménu oproti ptivodnimu
4 v M 4 4 Ve v Ve [+ . v v o M
zameéru zcela marginalni. V tom lze prisvédcit odpurci. Ten pak prezkoumatelné zduvodnil,
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ze uvedl oznaceni komunikace do souladu s nadfazenou zemné planovaci dokumentaci
(AZUR), ale k novému vymezeni koridoru nedoslo a jeho grafické vymezeni zGstalo

v v 4 . v/ 4 4 4 . / 4 \4 .
nezménéné (viz vyporadani namitek navrhovatele). Z toho pak vyplyva, Ze nejde o
vyznamnou zménu, ktera vyzaduje nové posouzeni SEA, posouzeni variant komunikace 43
¢i posouzeni z hlediska hlucnosti (jakkoliv nelze souhlasit s tim, Ze by se jednalo o zménu
ryze textovou, nikoliv materialni). Dil¢i nespravny zavér odptirce proto s ohledem na zasadu
zdrzenlivosti nemuze vést ke zruseni napadené ZUP ¢. 4 ve vztahu ke koridoru komunikace

..V o v 4 ’ ’ . v 4 v ’ \4

43 (jiz vubec ke zruseni celého napadeného OOP). Nadto je obecné znamou skutecnosti, ze
dalnice ze své podstaty predstavuje vétsi zasah do zivotniho prostfedi nez silnice L. tridy,

bl Vv . 4 ’ A / 4 . . 4 7V \4 . 4 v/
nebot predstavuje zasadni bariéru v Gizemi (nejen pro divoka zvitata), vyzaduje rozsahlejsi
zabory pudy a slozitéjsi ktizovatky ¢i nadjezdy a nasledné pritahuje vétsi objem dopravy.
Bylo-li posouzeni SEA provedeno ve vztahu k dalnici, pak nelze bez dalsiho pozadovat nové
posouzeni, jestlize doslo ke zméné pouze typu komunikace na silnici I. tridy.

S ohledem na obsah zmény provedené ZUP & 4 ve vztahu ke koridoru komunikace 43
nemohou obstat namitky navrhovatele postavené na tom, ze $lo o nové vymezeni koridoru.
Jak uz bylo uvedeno, materialné jde toliko o zménu typu komunikace z dalnice na silnici .
t¥dy. Vét$ina ndmitek se tak miji s obsahem napadeného OOP a fakticky smétuji proti ZUP
& 1 - vychazi totiz z mylného predpokladu, Ze ZUP ¢&. 4 do$lo k novému vymezeni koridoru
ve vSech jeho aspektech. Ze shora provedeného shrnuti argumentta obsazenych v navrhu je
ztejmé, e podle navrhovatele dochazi zménou ZUP & 4 k rozsihlym zménim majicim
vyznamny dopad na zivotni prostredi. To vsak ve vztahu ke koridoru komunikace 43
neplati. JelikoZ soud v tomto Hzeni nemtZe pYezkouméavat ZUP & 1, je tfeba vychazet
z toho, %e k vymezeni koridoru v dzemi mésta Boskovice ZUP & 1 doflo v souladu se
zakonem a ze posouzeni z hlediska dopadt na zivotni prostfedi, hlu¢nosti a splnéni tkola
plynoucich z nadtazené izemné planovaci dokumentace bylo dostatecné. Touto optikou je
pak tfeba nahliZet na ptezkum ZUP &. 4. K tomu soud dopliiuje, Ze podle ustalené judikatury
NSS navrhem na zruseni pozdéjsi zmény Gzemniho planu nelze napadat vady puvodniho
Uzemniho planu ¢ drfivéjsich zmén a otevirat tim otazky, které bylo treba vyresit jiz
ve vztahu k pavodnimu 4zemnimu planu. Tim by mimo jiné dochazelo k obejiti zakonem
stanovenych lhat pro pfezkum opatfeni obecné povahy (srov. rozsudky ze dne 28. 8. 2020,
C.j. 6 As 141/2019-64, ¢. 4077/2020 Sb. NSS; ze dne 20. 7. 2023, C. j. 2 As 230/2022-32; a ze
dne 11. 8. 2021, ¢.j. 7 As 357/2020-29).

Krajsky soud nezpochybriuje zavéry judikatury (ve vécech Moravské Kninice I a II, Drdsov,
Kurim & Bofitov), kterych se navrhovatel dovolava, ty by vSak mohly dopadat pravé na
situaci, kdy by navrhovatel véas brojil proti ZUP &. 1. Ve vztahu k ZUP & 4 je viak vét$ina
namitek navrhovatele zcela licha. Odkazovana judikatura, v niz spravni soudy vyslovily, ze
pti vymezeni koridoru pro komunikaci nadmistniho vyznamu v Gzemnich planech je treba
provést posouzeni SEA v dostate¢né podrobnosti a se zohlednénim lokalnich vliva, a tedy
e nepostaluje hodnoceni provedené na trovni ZUR (AZUR), se tyki ptipadd, kdy
napadenymi Uzemnimi plany (i jejich zménami doslo v daném uzemi k novému vymezeni
celeho koridoru (pfipadné $lo o prevedeni uzemni rezervy na nové vymezeny navrhovy
koridor). V nyni posuzovaném pripadé vsak doslo pouze k dil¢i zméné (zemniho planu
spoCivajici ve zméné typu komunikace. Pozadavek judikatury na provedeni nového
posouzeni SEA tak na dany pripad nelze vztahovat.

Nutno dodat, ze z citované judikatury nelze vyvozovat, ze by soudy mély pfi prezkumu
navazuyjicich izemnich pland prezkoumavat také zakonnost zasad Gzemniho rozvoje, na
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které izemni plan navazuje. Soudy pouze zkoumaly, zda hodnoceni SEA provedené pri
potizovani ZUR/AZUR obsahuje dostateéné vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi také
ve vztahu k (izem{ dotéené obce. Pokud shledaly, Ze nikoliv, nijak z toho neplyne, ze AZUR
byla nezakonna a Ze provedené posouzeni SEA je nepouzitelné.

Pokud pak navrhovatel obsihle argumentuje, vjakych pfipadech je nutné provést na
o / / 4 M i / v 4 4 4 4 4

ruznych Grovnich hierarchie Gzemné planovacich koncepci nové posouzeni SEA, pak
pomiji, ze vdaném pfipadé nejde o navaznost na nadfazenou Uzemné planovaci
dokumentaci, ale o navaznost nadfivéj$i zménu na téze urovni uzemné planovaci
dokumentace - tedy o vztah mezi dfivéjsi a pozdéjsi zménou Gzemniho planu. Namitky
navrhovatele se tak zcela miji s pfedmétem sporu.

Pokud by skuteéné p¥i potizovini ZUP ¢&. 1 nedoflo k ¥adnému hodnoceni SEA, mél
4 v v /. 4 /4 oV v 4 M v Ve

navrhovatel napadat pravé tuto zménu Gzemniho planu. Nemuze vsak nyni tvrdit, Ze pti

porizeni ZUP ¢. 4 mél odpurce napravit nedostatky v procesu potizovani ZUP ¢. 1.

Totéz plati pro namitky tykajici se posuzovani hlu¢nosti a splnéni tkolt vyplyvajicich
z nadrazené uzemné planovaci dokumentace (posouzeni variant, optimalizace trasy C¢i
prostupnosti krajiny). Tyto namitky by mohly mit relevanci pro vymezeni celého koridoru,
nikoliv pro zménu provedenou ZUP & 4.

Nelze pak souhlasit, ze v pripadé zmény pravni upravy, k jaké doslo v daném pripadé, je
Vv 4 v / 4 Ve v M 4 v 4 V/_ VvV’ 7 v
treba provadét nové hodnoceni SEA ¢i hluénosti zaméru vymezeného v drivéjsi izemné

4 4 M v \4 / i v W4 4 4
planovaci dokumentaci, prfestoze vtéto dokumentaci doslo k fadnému posouzeni
rozhodnych otazek (a vydani potfebnych stanovisek) podle tehdy platné a Gcinné pravni
/. Ve 4 4 / v i v A M 4 4
Upravy. Prijetim takového vykladu by byla zcela popfena pravidla ¢asové Gé¢innosti pravaich
norem - znamenalo by to, ze prijetim nové pravni upravy by se prakticky presumovala
nepouzitelnost stanovisek a posouzeni otazek souvisejicich s ochranou zivotniho prostfedi
portizenych v souladu s dfive platnou a G¢innou pravni dpravou. Soud opakované pripomina,
\4 4 VO v / 4 i M /. 4 v
ze vdané véci nedoslo k novému vymezeni koridoru komunikace 43 na tzemi mésta
Boskovice, ale pouze k jeho zméné z dalnice na silnici I. tridy v souladu s nadfazenou
Uzemné planovaci dokumentaci.

Za uvedené situace soud neshledal duvod, pro¢ v této véci podavat predbézné otazky SDEU.
Pro dotéenou zménu tzemniho planu jsou totiz navrhované otazky irelevantni a krajsky
soud nema o nedavodnosti navrhu zadné pochybnosti.

Soud dodava, ze se blize nezabyval problematikou vytykaného neprovedeni hlukového
hodnoceni a akustického planovani v rameci potizovani ZUR JMK. Tato argumentace se
totiz netyka predmétu tohoto fizeni, jimz je (toliko) napadena ZUP ¢. 4.

Nelze souhlasit, Ze zména z dalnice na silnici I. téidy v AZUR byla nezikonn4, coZ ptisobi
nezdkonnost také ZUP & 4. Jednak krajsky soud v tomto Hzeni nemtZe prezkouméavat
zakonnost AZUR. Jednak NSS v rozsudku ze dne 22. 4. 2025, & j. 2 As 86/2022-197, jiz
vyslovil (viz body 95 az 98 rozsudku NSS), ze uvedena zména byla v souladu se zakonem.
Navazujici Gprava obsaZeni v ZUP & 4 tedy rovnéZ neni v rozporu se zakonem. Namitka
navrhovatele proto neni duvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal zadny z uplatnénych navrhovych boda divodnym a nad ramec toho nezjistil
zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy, k
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niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Podany navrh proto jako nedavodny podle §
101d odst. 2 s. . s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Navrhovatel ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Odpureci,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv 4 i M M /7 Ve . .
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Osoby zGcastnéné na rizeni maji pravo na nahradu pouze téch nakladd, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pfipadné jim soud mtze z divoda
zvlastniho ztetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalsich naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s.
v 4 / V v / v/ /7 V7 i Ve 4 4 i
f.s.). Soud osobam zuc¢astnénym na fizeni zadnou takovou povinnost neulozil. Neni dan ani
divod hodny zvlastniho zfetele pro priznani dalsich naklada fizeni. Pravo na nahradu
nakladt rizeni jim proto nevzniklo, ¢emuz odpovida vyrok IV. tohoto rozsudku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. Gnora 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



