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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité sloZeném z predsedy senitu Petra Sebka, soudkyné
Lenky Bahylové a soudce Martina Kopy ve véci

navrhovatel: a) P. B.
trvale bytem X

b) D. T.
trvale bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Davidem Urubou
sidlem Nerudova 330/4, 769 01 HoleSov
proti

odpirkyni: obec LeSany 5
sidlem Lesany 111, PSC 798 42

zastoupené advokatkou JUDr. Zdenkou Rekovou
sidlem Komenského 23, 796 01 Prostéjov

o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy odpirkyné ze dne 4. 12. 2024, & 1/2024 -
Uzemni plan LeSany, v textové i grafické ¢asti tykajict se pozemku parc. & XA v k. 4. X.

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy ze dne 4. 12. 2024, &. 1/2024 - Uzemni plan Le$any, se rui
v textove 1 grafické ¢asti tykajici se pozemku parc. ¢. XA v k. 0. X, a to dnem pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovatelom na nahradé nakladu fizeni ¢astku 31
214 K¢ k rukam jejich advokata Mgr. Davida Uruby, a to do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Navrhovatelé pozaduji, aby soud zrusil opatfeni obecné povahy ze dne 4. 12. 2024, ¢. 1/2024
- Uzemni plan Le$any (dale té% jen ,napadené OOP®), které nabylo G¢innosti dne 20. 12.
2024. Konkrétné zpochybnuji textovou a grafickou cast tykajici se pozemku parc. ¢ XA v k.
4. X (dale téz jen ,dotceny pozemek®), jehoz jsou spoluvlastniky.

Napadenym OOP se na plose, v niz se nachazi i dotCeny pozemek, zménilo funkéni vyuziti,
a to z plochy pro bydleni (BP) na plochu rekreace (RI) se zakazem bydleni a se zavedenim
restriktivaich limitd. Podle navrhovatela tim doslo k faktickému znehodnoceni pozemku a
zmareni realizované investice, resp. k primému zkracent jejich vlastnického prava.

II. Obsah navrhu
Shrnuti skutkového stavu

Podle predchoziho Gzemniho planu (ve znéni Zmeény ¢. 1 z roku 2021) se dotéeny pozemek
nachazel v plose BP - Plochy predméstského bydleni, urcené pro vystavbu rodinnych domt.
Na zakladé tohoto stavu vydal Méstsky arad Kostelec na Hané dne 23. 2. 2022 spoledny
souhlas, kterym povolil umisténi a provedeni stavby ,Novostavba rodinného domu“ na
dotéeném pozemku s parametry: zastavéna plocha 48,3 m?, icel: trvalé bydleni. Timto aktem
bylo tzemi pravné ,zkonzumovano“ pro funkci bydleni.

Navrhovatelé na pozemku umistili stavbu (vyrobek plnici funkci stavby) o vymére cca 48
m? a napojili ji na technickou infrastrukturu. Odpurkyné o tomto zaméru nejen védéla, ale
aktivné jej aprobovala. Dne 14. 11. 2022 uzavrela s navrhovateli smlouvu o odvadéni a ¢istént
odpadnich vod. V protokolu o kontrole pred ptipojenim, podepsaném zastupcem obce, je
vyslovné uveden ucel napojent: ,trvalé bydleni®.

V dobé pripravy napadeného OOP odptrkyné védéla, ze na dotéeném pozemku stoji stavba
o vymérfe cca 48 m?, ktera ma charakter mobilniho domu. Dne 12. 3. 2024 probéhla
kontrolni prohlidka za tuclasti starostky obce. Skutecnost, ze dotleny pozemek bude
zastavén, védél 1 porizovatel napadeného OOP, nebot dne 15. 12. 2021 oznamil odpurkyni
a dal$im osobam zahajeni fizeni o udéleni souhlasu ke stavbé na dotéeném pozemku.

V dusledku kontrolni prohlidky bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby na dotéeném
pozemku, které bylo nasledné preruseno z diavodu zadosti navrhovateld o dodatecné
povoleni stavby. Toto rizeni ale nebylo z dGvodu zatizeni ,rednikd, ktefi vydavaji zavazna
stanoviska“ dokonceno v ocekavanych lhatach, coz vedlo k tomu, ze zadost o dodatecné
povoleni zadala podléhat napadenému OOP a dodatecné povoleni stavby bylo fakticky
znemozneéno.

Napadenym OOP byla pro dotéeny pozemek (plochu R1.052) zavedena regulace, ktera méni
vyuziti na ,Rekreaci individualni®, vyslovné zakazuje ,stavby pro bydleni, vyslovné
zakazuje ,mobilni domy a vyrobky plnici funkci stavby* a stanovuje limit zastavéné plochy
na 40 m2. Limit 40 m? a mobilni domy byl stanoven Glelové tésné pod vymeéru existujici
stavby navrhovatelt (48 m?), aby ji ucinil nelegalizovatelnou.

Navrhovatelé nepodali namitky pti pofizovani napadeného OOP, nebof méli za to, ze
takovy zasah do jejich vlastnického prava nebude mozny, a to i s ohledem na to, ze v dobé
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zahajeni fizeni o dodatecném povoleni stavby na dotéeném pozemku zbyvalo vice nez 10
mésict k Gc¢innosti napadeného OOP.

Shrnuti navrbovych bodi

Navrhovatelé namitali, ze napadené OOP je v dotené casti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodt. Zména funkcniho vyuziti jejich pozemku z ploch bydleni (BP) dle
predchoziho izemniho planu na plochu rekreace (RI) podle jejich nazoru predstavuje zasadni
zasah do hodnoty majetku, ktery vyzaduje konkrétni, individualizované a presvédcéivé
oduvodnéni. Takové odtvodnéni vak v napadeném OOP absentuje; textova Cast pracuje
vyluéné s obecnymi formulacemi, aniz by se jakkoli vyporadala se specifiky dotceného
pozemku.

Navrhovatelé poukazali na to, ze pozemek se nachazi v zastavéném uzemi obce, je plné
zasitovan a obklopen stavajici 1 planovanou obytnou zastavbou. V bezprosttednim okoli
odptrkyné soucasné vymezuje nové rozvojové plochy pro bydleni (napt. SV, Z.1, SV.048).
Za této situace postrada zména funkce pozemku uprostred obce na rekreaci jakykoli
racionalni urbanisticky dtvod. Obecné oduvodnéni snahou o ,udrzeni charakteru
zahradkovych lokalit“ je v posuzovaném pfipadé podle navrhovatelt neptiléhavé, nebot
dotéeny pozemek nebyl zahradkovou osadou, nybrz stavebni parcelou pro rodinny dam.

Navrhovatelé dale namitali, ze odpurkyné neprovedla test proporcionality, nebot v
oduvodnéni chybi vysvétleni, proé bylo nutné zménit funkéni vyuziti pravé tohoto
pozemku, jaky verejny zajem je sledovan, pro¢ nebylo mozné zvolit mirnéjsi regulaci (napt.
Upravou regulativa ploch BP) a jak byly zohlednény dopady do prav vlastnikd, zejména ve
svétle jiz vydanych pravomocnych spravnich akta (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢.
j. 7 Aos 4/2012-31).

Navrhovatelé rovnéz namitali, ze odpurkyné v regulativech plochy RI stanovila zakaz
umistovani ,mobilnich domt a vyrobktu plnicich funkci stavby“, ¢imz neptipustné
v Ve / : T ’ R . / . v s
prekrocila meze své pravomoci. Uzemni plan je podle nich nastrojem regulace funkéniho
vyuziti a prostorového usporadani uzemi, nikoli prostfedkem k regulaci technologie
vystavby. Poukazali k tomu na § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), podle néhoz je stavbou i vyrobek plnici funkci

stavby, je-li spojen se zemi a napojen na sité.

Zakaz ,vyrobkd“ podle navrhovateld diskriminuje moderni formy vystavby
(prefabrikované ¢ modularni domy) oproti tradicnim technologiim, pfestoze z
urbanistického hlediska je rozhodujici vysledek, nikoli zptsob vzniku stavby. Takova
regulace je podle navrhovatelt #/tra vires, porusuje princip technologické neutrality a je v
rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy CR, nebot odptirkyné fakticky zakazuje zikonem piedvidanou
kategorii staveb bez zdkonného zmocnéni.

Navrhovatelé dale namitali poruSeni principu pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani. Odpirkyné podle nich zakazala v napadeném OOP (innost, kterou dfive sama
. 23 Vo v 4 v 4 i v /
autorizovala a akceptovala, ¢cimz jednala rozporné. Konkrétné poukazali na spolecny souhlas
stavebniho Gfadu z roku 2022 a na navazujici smlouvu o odvadéni odpadnich vod vcetné
protokolu, v némz odptrkyné stvrdila znalost stavu stavby a jejiho Gcéelu. Tim podle
navrhovatelt dala najevo, Ze uzivani pozemku a stavby je v souladu s vefejnym zajmem obce,
a navrhovatelé na tento stav v dobré vife navazali investicemi.
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V této souvislosti odkazali na rozsudky INSS ze dne 30. 9. 2009, . j. 6 Ao 4/2009-104, a ze
dne 31. 8. 2017, ¢&. j. 4 As 118/2017-60, podle néhoz pravomocna Gzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni predstavuji limit vyuziti Gzemi, ktery musi nasledny dzemni plan
respektovat. Odpurkyné 1 potizovatel vsak tento limit zcela ignorovali a vytvorili regulaci,
jez je s existujicim pravnim a faktickym stavem v ptimém rozporu.

Navrhovatelé také namitali, Ze regulace plochy RI.052 vykazuje znaky zakazaného spor

N / 4 v v 4 4 /. 4 Vv / Ve IV
zoningu, tedy svévolného vyllenéni malého tGzemi pro odlisny rezim regulace k tizi
konkrétniho vlastnika. Dotceny pozemek se nachazi v intravilanu obce, je plné zasitovan a
obklopen plochami uréenymi k bydleni, presto je jako jediny v bezprosttednim okoli

v v /4 M 4 v/

zatazen do ploch rekreace. Ve vztahu k dotéenému pozemku se jedna o neptipustnou
diskriminaci.

Odpurkyné deklaruje cile ochrany charakteru sidla a kompaktniho tvaru obce, avsak tyto
cile aplikuje selektivné. Na jedné strané zakazuje drobnou stavbu v centru obce, na strané
druhé umoznuje rozsahly rozvoj bydleni na okraji obce (lokalita Padélky). Takovy postup
podle navrhovatelt naplnuje znaky libovile, jak vymezil NSS v rozsudku ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 7 As 119/2017-43.

Zvlastni pozornost vénovali navrhovatelé limitu zastavéné plochy 40 m?, ktery byl stanoven
tak, ze Cini existujici stavbu o vymére 48 m?2 nelegalizovatelnou. Podle jejich nazoru byl tento
limit nastaven Ulelové a $ikandzné, bez racionalniho urbanistického zdtvodnéni a bez
vztahu k velikosti pozemku ¢i realnym dopadim na Gzemi. Rozdil nékolika metrt
¢evereénich podle nich nemuze predstavovat legitimni divod pro tak zasadni zasah do
vlastnickeho prava.

II1. Reakce odptirkyné
Doplnéni skutkového stavu

Odputrkyné uvedla, ze navrhovatelé popsali situaci predchazejici tomu, v jakém stavu se
dotéeny pozemek nachazi dnes, ulelové a s pouzitim jen nékterych Gdaju. Predchazejici
vyvoj doplnila odkazem na usneseni o zastaveni spole¢ného zemniho a stavebniho fizeni
zahajeného dne 1.3.2021 na zadost navrhovatelky ve véci ,Novostavba rekrea¢niho domu*
na dotéeném pozemku, a to z divodu, ze ohlaseni nebylo uplné a ohlaseny stavebni zamér
nebyl v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu. Usneseni nabylo pravni moci 3. 9. 2021.

Je pravdou, ze byl vydan spoleény souhlas (Gzemni souhlas a souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru) ze dne 23. 2. 2022, ktery nabyl pravni moci dnem 7. 3. 2022,
se stavebnim zdmérem ,Novostavba rodinného domu“ na dotéeném pozemku. Uéastnikem
byla mj. téz odpurkyné. Dne 16. 5. 2022 navrhovatelka stavebnimu Gtadu sdélila, ze 20. 5.
2022 bude zahijena stavba rodinného domu a kdo bude jeho zhotovitelem.

Navrhovatelka podala dne 14. 2. 2024 stavebnimu tadu zadost o izemni souhlas na umisténi
stavby ,Vyrobek plnici funkci stavby rekreace na dotéeném pozemku. K této budouci
stavbé byla provedena kontrolni prohlidka, pti niz bylo zjisténo, ze na dotéeném pozemku
se jiz nachazi stavba ,Novostavba rodinného domu®, ktera byla povolena dne 23. 2. 2022.
Tato stavba vSak byla umisténa v jiné ¢asti dotéeného pozemku a méla jiné parametry, tj.
byla provedena v rozporu s vydanym spolenym souhlasem ze dne 23. 2. 2022.
Navrhovatelka v ramci kontrolni prohlidky uvedla, Ze stavba bude slouzit pouze k rekreaci,

nikoliv k bydleni.
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Stavebni Urad nasledné zahdjil fizeni o odstranéni stavby a navrhovatelka dne 8. 4. 2024
pozadala o jeji dodateéné povoleni, resp. o dodate¢né povoleni stavby oznalené jako:
»Vyrobek plnici funkeci stavby, modularni stavba, GCel rodinna rekreace, 12 m x 4,03 x vysky
3,1 m na pozemku p.¢. XA v k.G. X“ Rizeni o této zadosti bylo zastaveno, ale dosud
nenabylo pravni moci (navrhovatelka se odvolala). Ptipisem ze dne 31.10.2025 uplatnili
navrhovatelé u odpirkyné zadost o porizeni zmény uzemniho planu obce Lesany.

Reakce na navrbové body

K navrhovym bodum odpirkyné uvedla, ze navrhovatelé opakované ménili stanoviska,
M / / V /4 v / Ve 4 / V17 M

jakému tcelu ma dotéeny pozemek slouzit a co s nim zamysli. Rozhodli se nerespektovat
vydany spole¢ny souhlas ze dne 23. 2. 2022 a provedli stavbu jinou technologii, umistili ji na
jiném misté svého pozemku, se vsemi riziky s tim spojenymi a spoléhali na to, ze protipravné
ztrizena stavba bude dodate¢né legalizovana.

Odpurkyné ma za to, ze v ramci procesu porizovani napadeného OOP postupovala

zpusobem souladnym se zakonem a stejné bylo postupovano i potizovatelem. V tomto ramci

byla navrhovatelim dana moznost uplatnéni namitek ¢i pripominek. Navrhovatelé

nezpochybnuji skuteCnost, ze v procesu pripravy a tvorby napadeného OOP zustali zcela
Ve ’ ’ °1: v . . e O . v v/ o1/

necinni. Tim se zbavili moznosti, aby jejich namitky byly povinné vyporadany a aby

zakonnost takového vyporadani byla prezkoumana soudem.

Odpurkyné s ohledem na absenci namitek v procesu porizeni napadeného OOP odkazala
obecné na néktere casti:

- ¢ast G. bod 1. Pozadavky vyplyvajici ze zadani izemniho planu, 1.1. Pozadavky na zakladni
koncepci rozvoje (G), Cast J. bod 1. Vydet prvku regulaéniho planu (J).

- ¢ast E. bod 2. Vyhodnoceni predpokladanych zaboru pidniho fondu. 2.1.4. Srovnani
rozsahu rozvoje dosud platného UP a navrhu nového UP (E) a 2.1.7. Prokazani vyhodnosti
navrzeného reseni (E).

- ¢ast D. bod 5. Urbanisticka koncepce, 5.1. Koncepce bydleni (D) a 5.4. Koncepce rekreace
(D) a 5.6. Urbanisticka kompozice (D).

Pozadavky na oduvodnéni Gzemniho planu nejsou totozné s pozadavky na rozhodnuti o
namitkach z hlediska jejich podrobnosti a konkrétnosti a vzhledem k absenci namitek a
Ve 4 [} Vv . o Vv o Vv / Ve VvV 4 b /
pripominek navrhovateld povazuje odpturkyné odiavodnéni za primérené, nebot neni v
silach osob zicastnénych na tvorbé a prijeti tzemniho planu predjimat nespokojenost
dotéenych osob s dopadem tizemniho planu na né. Navic, zatazeni dotleného pozemku
odpovida navrhovateli deklarovanému tcelu uzivani stavby, tj. Glely rekrea¢ni, jak to
/7 « e A */ 1V ’ 4 /v
vyplyva z jejich podani a vyjadreni ve vztahu ke stavebnimu tGradu.

Navrhovatelé poukazuji na fadé mist navrhu na skutecnost, ze byli dotceni na svych pravech
tim, ze vydany Uzemni plan nerespektoval vydané pravomocné Uzemni rozhodnuti a

4 4 . v Vv v/ 4 /4 / 4
stavebni povoleni. Byli to vsak predevsim navrhovatelé, kdo svévolnym postupem vydané
povoleni nerespektovali a opakované deklarovali zamér uzivat nové ztizenou stavbu k
rekreaénim G¢elim. Nato navazovala jejich konkrétni pravni jednani ve smyslu zadosti o
dodate¢nou legalizaci stavby. Tyto své proklamace a pravni jednani vSak nyni kladou
vyluéné k tizi odpurkyné.

IV. Replika navrhovateld
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Navrhovatelé setrvali na svém navrhu v celém rozsahu, k némuz doplnili, ze meritem véci
M 4 /. v 4 4 M /4 4 M .. i v 7/ v

je nezakonnost izemné planovaci regulace, jedna se o abstraktni, nikoli incidencni prezkum
napadeného OOP. Pokud ve vztahu ke stavbé na dotceném pozemku probiha jiné rizeni (o
odstranéni ¢i dodatecném povoleni), neomezuje to pravo navrhovateli brojit proti
normativaimu aktu, ktery tato rizeni predestinuje. Odptrkyné alelové zaménuje ,predmeét
fizeni“ (zakonnost UP) s ,motivaci navrhovatela (ochrana majetku). Motivace chranit sviyj
majetek neni divodem pro zamitnuti navrhu, ale esenci aktivni legitimace.

Pasivita navrhovateld pfi porizeni napadeného OOP byla omluvitelna i v dusledku
klamavého a zavadéjictho postupu odptrkyné. Dotleny pozemek byl v napadeném OOP v
grafickeé casti vykreslen a v legendé oznalen jako plocha stabilizovana (v rezimu RI). Dle
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. i ustalené praxe pojem ,stabilizovana plocha“ signalizuje zachovani
stavajiciho stavu a neménnost podminek. Pokud obec vezme plochu urcenou k bydlenti (BP),
radikalné zméni jeji funkéni vyuziti na rekreaci (RI; zakaz bydleni) a zavede likvidaéni limit
40 m?, ale v mapé ji pro vefejnost oznaci jako ,stabilizovanou®, dopousti se mateni verejnosti.
Navrhovatelé jako laici pti nahlédnuti do navrhu napadeného OOP legitimné predpokladali,
ze ,stabilizovanost“ znamena respektovani jejich existujictho pravaiho titulu. Rozpor mezi
grafickou casti (deklarujici stabilitu) a textovou dasti ¢i realitou (zavadéjici radikalni
zménu/zakaz oproti predchozimu Uzemnimu planu) a jeho neodivodnéni zaklada
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost bez ohledu na aktivitu navrhovatela.

Argumentace odpurkyné, ze stavba na dotéeném pozemku neodpovidala povoleni, je z
hlediska Gzemniho planovani irelevantni zastérkou. Pro zakonnost Gzemniho planu je
rozhodujici, zda respektoval limity Gzemi existujici v dobé jeho vydani a nalezité zjistil
skutkovy stav. Limit Gzemi byl stanoven v roce 2022 spole¢nym souhlasem a napadené OOP
jej ignorovalo; tim bylo zasazeno do nabytych prav. Jedna o vady takové intenzity, ke
kterym soud piihliZi ex officio. Uzemni plan viak nesmi slouZit jako nastroj represe, ktery
zpétné zneplatni parametry, jez byly v dobé umisténi stavby legalni.

Navrhovatelé také upozornili na moznou systémovou podjatost, kterou spattuji v tom, ze
pravni zastupkyné obce (JUDr. Rekova) je zaroven radni mésta Kostelec na Hané, pod které
spada stavebni Urad rozhodujici o stavbé navrhovatela. Tato personalni unie vrha stin
4 4 v v / 4 4 Ve 4 4
pochybnosti na nestrannost postupu, kdy se zda, ze zména tzemniho planu (prijata obci)
mohla byt Casové zkoordinovana s prutahy ve stavebnim fizeni tak, aby bylo dosazeno
likvidace stavby navrhovatela drive, nez bude moci byt legalizovana. Rozhodné ale tato
/ 4 . v v/ \4 o v . / v v 4
personalni unie svéd¢i o tom, ze odpturkyné si musela byt védoma spole¢ného souhlasu,
ktery ignorovala.

Dne 16. 2. 2026 navrhovatelé jesté soud informovali o tom, Ze jim byla ze strany odpurkyné
dne 12. 2. 2026 dorudena faktura vztahujici se ke smlouvé o odvadéni a ¢isténi odpadnich
vod ze dne 14. 11. 2022; tuto fakturu navrhovatelé predlozili jako dikazni prostredek
k tvrzenim, ve kterych se o uvedenou smlouvu opiraji.

V. Posouzeni véci soudem

Soud nemél pochybnosti o splnéni podminek fizeni. Navrh byl podan v¢as a navrhovatelé
jsou k jeho podani legitimovani. Bylo tak mozné ptistoupit k jeho vécnému projednani, pti
némz je soud vazan rozsahem a ddvody navrhu [§ 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (,s. t. s.)]. U¢inil tak bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény
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zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s. £. s.). Ulastnici ¥zeni jednani nepozadovali a
soud neshledal jeho konani nezbytnym.

Nespornd skutkovd zjisténi

Na zakladé spravniho spisu a listinnych diakazt, k nimz méli Géastnici moznost se vyjadrit
nebo které jsou jim znamy, jsou nesporné nasledujici podstatné skutecnosti:

a) Podle predchizejictho Uzemniho planu Le$any (z roku 2009), ve znéni zmény & 1
(z roku 2021), spadal doteny pozemek do plochy navrzené pro bydleni (BP - Plochy
predméstskeho bydleni). Plochy BP byly urleny prevazné pro bydleni
predméstskeho charakteru, kdy prépustnym funkénim vyuzitim byly (na prvnim
misté) rodinné domy se zahradami a drobnym chovem hospodarského zvirectva.

b) Podle napadeného OOP spada dotéeny pozemek do plochy rekreace individualni
(RI), u niz se jako nepripustné vyuziti stanovi mj. pozemky a stavby pro bydleni;
stavby s doplnkovou funkci bydleni; vyrobky plnici funkei stavby pro bydleni; ¢i
mobilni domy.

Pro plochy RI se stanovi také podminky prostorového usporadani, a to jednak ve
vztahu k intenzité vyuziti pozemkt (na pozemku s vymérou rovnou nebo vétsi nez
200 m? nepresahne soucet zastavénych ploch vSech budov 40 m?) a ve vztahu k vysce
staveb (max. vyskova hladina 5/7 m).

¢) Ve vztahu k dotéenému pozemku vydal stavebni Girad podle § 96a stavebniho zakona
navrhovatelim dne 23. 2. 2022 spoleény souhlas - Gzemni souhlas a souhlas
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru (dale jen ,spoleény souhlas®) ke
stavebnimu zaméru ,Novostavba rodinného domu® o celkové zastavéné plose 48,3
m?. Mélo se jednat o stavbu urcenou k bydleni, sjednou bytovou jednotkou.
Spole¢ny souhlas nabyl pravnich Gcinkt dne 7. 3. 2022.

d) Ve vztahu k dotcenému pozemku vydal stavebni Gfad navrhovatelim dne 10. 11.
2022 Gzemni souhlas s umisténim stavby ,Kanalizacni ptipojka“ pro novostavbu
rodinného domu.

e) Navrhovatelé s odpurkyni (jakozto vlastnikem a provozovatelem kanalizace pro
verejnou potfebu) uzavreli dne 14. 11. 2022 ve vztahu k dotéenému pozemku
smlouvu o odvadéni a ¢isténi odpadnich vod.

f) Navrhovatelé na dotéeném pozemku realizovali stavbu, ktera se nasledné stala
Vv v 4 4 v 4 v/ 4 v /4 4
predmeétem rizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodatecném povoleni stavby.

g) Navrhovatelé pfi potizeni napadeného OOP neuplatnili namitky proti zméné
regulace.

Podstatou sporu je otazka zakonnosti napadeného OOP, kterym doslo ke zméné funkéniho
vyuziti dotCeného pozemku. A to na jedné strané s prihlédnutim k procesni pasivité
o v v 4 . e ... 4 v 4 4 4 o 4
navrhovatelt, avsak na strané druhé s ohledem na jejich legitimni odekavani na puvodnim
vyuziti dotéeného pozemku (tj. k bydleni). Legitimni ocekavani navrhovateld je zalozeno
zejména na ptivodni izemné planovaci regulaci a na spoleCném souhlasu ke stavbé rodinného
domu na dotéeném pozemku, ktery byl ze strany stavebniho Uradu vydan v pribéhu
v/ 4 ’
porizeni napadeného OOP.
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Pfi posouzeni zakonnosti napadeného OOP je soud povinen vyjit ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 4 s. 1. s.).

Obecna vychodiska soudniho prezkumu

Obecné plati, ze stézejnim tkolem soudu pfi prezkumu uzemnich pland je ochrana
jednotlivce pred excesy a nedodrzenim zakonnych mantineld. Soudy jsou pfi prezkumu
téchto akt vedeny zasadou zdrzenlivosti a minimalizace zasahu. Pti posouzeni pfimérenosti
zasahu do prav navrhovatele (jednotlivce) by mély postihovat pouze extrémni pripady
nezakonnosti, nikoli takové pripady, ve kterych se obec pohybovala v ramci mezi danych
zakonnymi pravidly Gzemniho planovani (viz rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢. . 1 Ao
1/2006-74, a ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Z dosavadni judikatury vyplyva, ze procesni pasivita vlastnika v prabéhu pofizovani
Uzemniho planu (tj. neuplatnéni namitek) sama o sobé nebrani podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy. Tato pasivita se vSak muze vyrazné promitnout do vécné ispésnosti
navrhu. Omezuje totiz soudni prezkum zejmeéna z hlediska posouzeni proporcionality
sporného feseni ,,v prvni linii“, nebot zasadné plati, ze vécné spory o vyuziti izemi maji byt
primarné vyporadany v fizeni pred spravnimi organy a s vyuzitim patficnych nastroju
spravniho procesu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2012, ¢j. 1 Ao 1/2010-247, ¢.
2710/2012 Sb. NSS, ze dne 13. 5. 2014, . j. 6 Aos 3/2013-29, ¢i ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10
As 183/2016-35). Praxi, podle niz v pfipadé pasivnich navrhovatelt prezkoumavaji spravni
soudy pouze zakonnost v obecném smyslu, nikoliv vSak jeji aspekt spocivajici v
proporcionalité pfijatého Yedeni ve vztahu ke konkrétnimu pozemku, potvrdil i Ustavni
soud (napt. nalez ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. 1. US 1472/12).

Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-
116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, judikoval, ze procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho
fizeni predchazejictho prijeti opatreni obecné povahy muze byt zptsobena faktory
subjektivnimi 1 objektivnimi. Jeji vyznam pro vspésnost Zaloby posoudi soud (§ 101a a nasl. s. 1.
s.) s priblédnutim ke vsem individudlnim okolnostem pripadu, a to p¥i zkoumdani procesniho
postupu spravniho organu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatveni obecné povaby s pravnimi
predpisy, jakoZ i pri hodnoceni primérenosti zdsabu do prav a povinnosti navrhovatele. Ptitom
je povinen vzit v ivahu prava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatteni obecné povahy
podle navrhu zptsobilo Gjmu na jejich vlastnich pravech.

Z navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze i pres pasivitu navrhovatele
soud muze prikrodit ke zruSeni opatfeni obecné povahy tehdy, pokud previzi diivody pro
zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v dGvéte v pfijaté zmény. Zavazné divody pro
zruseni Gzemniho planu predstavuje porusens kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem
chranicich zasadni vereiné zdjmy, které stéZejnim zpusobem pfedurcuji proces prijimani a
obsah opatteni obecné povahy (viz rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29,
bod 17).

Duvodem ke zruseni tzemniho planu, resp. jeho ¢asti, vSak mtze byt rovnéz situace, kdy se
. 4 . / 4 /7 ’ 7 . / 4 o 4 \ 4

jedna o zjevné a predvidatelné omezeni vlastnickych prav navrhovatel, s nimz bylo nutné se
vyporadat jiz v oddvodnéni izemniho planu. Podle rozsudku NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢. . 7
Aos 4/2012-31, je totiz treba rozliSovat mezi povinnosti pofizovatele tzemniho planu
pripravovanou regulaci odtvodnit a namitkami proti omezenim, ktera nemusi byt pti
pofizovani tzemniho planu patrna a porizovatel izemniho planu neni povinen je zjistovat.



42.

43,

4.

45.

46.

47.

9 66 A 9/2025

V této souvislosti 1ze odkazat téz na zavéry rozsudku NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos
1/2013-85: Byt prijimani nového sizemniho planu zpravidla vede ke zméné usporddani sizemi,
musi porizovatel dzemniho planu respektovat, Ze sizemni planovini je ¢innosti kontinudlni.
Nejde samozrejmé o to, aby nové prijimand tvizemné plinovaci dokumentace kopirovala
dokumentaci predchozi. Naopak, vZdy je tieba mit na paméti poZadavek aktudlnosti iizemniho
planovdni, tedy nutnost provérit, zda realizace drive predpoklidanych zaméri v iizemd je stale
aktudlni, a navrbovat vesent, kterd by se vyporidala se soucasnymi potrebami obce. Ma-li vsak
dojit k tomu, Ze jsou vyrazné redukovdny stavajici zastavitelné (aviak dosud nezastavéné) plochy,
pricemz soucasné jsou vymezovdny v jiné Casti vzemi plochy s tymzZ zpisobem vyuZiti, je treba
takovy postup 7ddné, raciondlné a transparentné zdivodnit, aby byly rozpryleny pochybnosti o
liboviili a arbitrarnosti pri rozhodovdni o prijeti nového izemniho planu.”

S ohledem na skutkova zjisténi jsou pro posuzovany pripad dale relevantni zavéry NSS
vyjadrené v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012-139, ¢. 2742/2013 Sb. NSS, ze
wizemni rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydand v uréitém vizemi predstavuji tzv. limit vyuZiti
vizemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona. (Limity vyuziti) museji byt obsazeny v sizemné
analytickych podkladech, které jsou podle § 25 stavebnibo zikona podkladem k porizovini
vizemné planovaci dokumentace. Koncept sizemnibo planu tak musi respektovat vydand
pravomocnd vizemni rozhodnuti a stavebni povolent (...).”

Tyto limity musi byt pfi potizeni uzemniho planu respektovany. Neni mozné, aby se obec
prostiednictvim vydani izemnibo planu snaZila ,odstranit® icinky jiz diive pravomocnych
vzemnich rozhodnuti. Odlisny neZ shora provedeny vyklad dotéenych zakonnych ustanoveni, by
mobl vést ke zcela absurdnim diisledkim, kdy by se jiz napriklad nékolik let 7ddné umisténe,
povolené a zkolaudované stavby dostaly do rozporu s sizemnim planem, a pro tento rozpor by
musely byt odstranény, resp. by byly povaZzoviny za nezikonné umisténé a postavené. Takovy
pristup by byl v prikrém rozporu s principem pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vive.
«

()

Jedna-li se o spole¢ny izemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
dle § 96a stavebniho zakona, kterym se stavba umistuje a povoluje, tento spravni akt je nutno
v novém uzemnim planu zohlednit obdobné. Lze totiz vychazet z toho, ze pravomocny
spolecny souhlas nelze ignorovat, resp. odstranit zménou Gzemné planovaci regulace, na
jejimz podkladé byl vydan (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2023, ¢. 5. 7 As 232/2022-
25).

Aplikace obecnjch vychodisek na posuzovany pripad
a) K procesni pasivité navrhovateli a jejimu vyznamu v této véci

Navrhovatelé v pribéhu potizovani napadeného OOP neuplatnili namitky ani pripominky

M v v V4 Ve / v /4 4 b M v 4 4
proti zméné funkéniho vyuziti dotéeného pozemku. Uvedena pasivita je ve svétle ustalené
judikatury relevantni zejména pro rozsah prezkumu piiméfenosti (proporcionality)
ptijatého feseni, nebot spravni soudy nemaji nahrazovat ivahy samospravy, které se typicky
rozvijeji pravé v reakci na konkrétni a véas uplatnéné vyhrady.

Soucasné vsak soud zdiraznuje, ze procesni pasivita navrhovatelt neni dvodem, ktery by
’ v o i i i /7 vV Vv 4 v v o .
sam o sobé zbavoval odpurkyni povinnosti napadené feseni prezkoumatelné odtuvodnit,
ma-li jit o takovy zasah do vlastnického prava, ktery je zjevny a predvidatelny jiz v dobé
Veey 4 7/ 4 4 v M / /4 \4 . . . M vVv/
prijimani Gzemniho planu. V tomto sméru je vyznamné, ze i podle judikatury Nejvyssiho

4 4 4 \4 /4 <] V4 4 v/ % . .
spravniho soudu mohou zavazné davody pro kasacni zasah spocivat téz v situaci, kdy se
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jedna o zjevné a predvidatelné omezeni vlastnickych prav, s nimz bylo nezbytné se vyporadat
v odivodnéni zemniho planu (srov. zavéry, které soud vyse rekapituloval ve vazbé na

rozsudek NSS ¢.j. 7 Aos 4/2012-31).

Duvody, jimiz se navrhovatelé snazi omluvit svoji pasivitu v prubéhu pofizeni napadeného
OOP, soud hodnoti jako davody spise subjektivaiho charakteru; pfi zachovani potrebné
peclivosti navrhovatelé méli a mohli z navrhu Gzemniho planu seznat zménu v planované
Uzemni regulaci. Procesni pasivitu je proto treba zohlednit jako okolnost vyznamnou pro
(ne)provedeni plnohodnotného testu proporcionality soudem v prvni linii“, nebot dosud
k tomu neméla ptilezitost odparkyné. Tato skuteCnost vsak nevede k zavéru, ze by
napadenou zménu funkcniho vyuziti bylo mozné ponechat zcela bez odivodnéni. Jestlize
napadené OOP ve vztahu k dotéenému pozemku fakticky predstavuje zménu (oproti
predchozimu UP) natolik zasadni, e vyluluje trvalé bydleni, musi byt tato zména - bez
ohledu na ,stabilizovanost® v graficke ¢asti - srozumitelné a prezkoumatelné odiivodnéna.

b) K povaze napadené regulace jako zjevného a predvidatelného omezeni vlastnického
prdva

Ze skutkovych zjisténi je nesporné, ze dotleny pozemek byl podle predchozi Gzemné
planovaci dokumentace zarazen v plose BP - plochy predméstského bydleni s pfipustnym
vyuzitim mj. pro rodinné domy. Napadenym OOP byl dotéeny pozemek prefazen do
plochy RI, priemz v této plose je jako neptipustné vyuziti vyslovné stanoveno myj. bydleni
a stavby pro bydleni, soucasné je stanovena prostorova regulace (soulet zastavénych ploch
vSech budov do 40 m? na pozemku = 200 m?), a dale je vyslovné nepripustné umistovani
»mobilnich domt“ a ,vyrobka plnicich funkei stavby“ pro bydleni.

Jiz samotny prechod z plochy bydleni (BP) do plochy rekreace (RI) se zakazem bydleni
predstavuje zménu, ktera zjevné a predvidatelné omezuje vlastnika ve zpusobu uzivani
pozemku. Uzemni planovani sice neznameni subjektivni vefejné pravo vlastnika na
zachovani zastavitelnosti ¢i na zarazeni pozemku do jim preferované funkéni plochy, avsak
zasahy do vlastnického prava musi mit racionalni a legitimni davody a nesmi byt svévolné
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2020, ¢.j. 2 As 317/2018-35 NSS; obecné téz § 2 odst. 3 a
4 spravniho radu ve spojeni s § 3 spravniho radu).

V posuzované véci navic soud povazuje za vyznamné, ze jesté v prubéhu pofizovani
napadeného OOP (dne 23. 2. 2022) byl stavebnim tradem vydan spoleény souhlas s
umisténim a provedenim ,Novostavby rodinného domu® s parametry zastavéné plochy 48,3
m?, urcené k bydleni, s jednou bytovou jednotkou, ktery nabyl pravnich G¢inka dne 7. 3.
2022. Dale nasledoval izemni souhlas s kanaliza¢ni ptipojkou (10. 11. 2022) a smlouva o
odvadéni a disténi odpadnich vod (14. 11. 2022), pfidemz odpirkyné byla Glastnikem fizeni
o spole¢ném souhlasu.

Soud netvrdi, ze by existence spole¢ného souhlasu sama o sobé ,zmrazovala® Gzemné
’ 4 . v M4 v v 4 4 M . 4
planovaci regulaci a vylucovala jeji zmeény. Je vsak okolnosti, ktera zesiluje pozadavek na to,
aby odpirkyné v odivodnéni napadeného OOP srozumitelné vysvétlila, a) jaky vetejny
zajem vede k tomu, ze v plose, ktera byla dtive urcena pro bydleni a pro niz byl vydan
v / . / o 4 / v 4 v Vo 4 v
spole¢ny souhlas pro rodinny dim, ma byt nové bydleni vylouceno, b) proc je zvoleno pravé
VIR, ’ . .. 71 7« ’ ’ v . . Ve s
feseni ,rekreace individualni“ se zakazem bydleni, ¢) pro¢ byla nastavena intenzita vyuziti
(limit 40 m?) v kombinaci se zakazem ur(ité formy realizace staveb (mobilni domy / vyrobky
plnici funkei stavby).
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Nutno zduraznit, ze pfi koncipovani uzemniho planu by se obec méla odchylit od
/ / 4 4 4 v / o o VeV v 4 M4
pravomocnych uzemnich rozhodnuti pouze ze zavaznych duvodd, pficemz stavajici
»nelegalni“ stavebni ¢innost takovym divodem byt nemuze (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 5 As 300/2020-81). Prestoze se odkazovany rozsudek
NSS vztahuje vyslovné k dzemnim rozhodnutim, podstata jeho sdéleni (pozadavek
4 v / o o v / Ve v i 4 M o Ve / 4 4 M M
zavaznych divodu a vyloudent Cisté represivni motivace vuci konkrétnimu stavebnikovi) je
v posuzované véci relevantni prinejmensim podpurné i pro posouzeni potfebné kvality

oduvodnéni napadeného OOP.
¢) K neprezkoumatelnosti napadené cisti OOP pro nedostatek divodii

Odavodnéni opatreni obecné povahy musi obsahovat davody ptijatého feseni, podklady
pro jeho vydani a Gvahy, které vedly k volbé konkrétni regulace [§ 68 odst. 3 spravaiho radu
ve spojeni s § 53 odst. 5 stavebniho zakona, zejména pism. e) ,komplexni zduvodnéni
ptijatého feseni“ a pism. f) ,vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch®].
Prezkoumatelné odtvodnéni pfitom neni samoucelnou formalitou, nybrz podminkou, aby
soud mohl vibec posoudit, zda odpirkyné nevybocila z mezi cila a tkolt Gzemniho
planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zikona) a zda se nedopustila nedivodnych rozdila
(diskriminace) v obdobnych situacich (§ 2 odst. 4 spravaiho fadu).

Soud se zabyval odkazy odpturkyné na odtvodnéni napadeného OOP, aby ovéfil, zda z nich
1ze pozadované duvody vydist:

e V dasti G. (Vyhodnoceni splnéni pozadavkd zadani a pokynt) bod 1.1 se uvadi, ze
»,Uzemni plan Le$any stanovuje zakladni koncepci rozvoje tzemi a ochrany a jeho
hodnot vbodé 4. textové casti zemniho planu. Uzemi je {lenéno na plochy
s rozdilnym zptsobem vyuziti, kterym jsou stanoveny funkéni a prostorové

, . /NS / / «
podminky (viz bod 8. textové ¢asti tzemniho planu).

o Vcasti J. (VycCet prvka regulaéniho planu sodivodnénim jejich vymezeni) se
odkazuje na casti uzemniho planu s prvky regulaéniho planu, nicméné ani jedna
z téchto ¢asti se dotéeného pozemku, resp. plochy RI1.052, netyka. Touto ¢asti je vsak
myj. éast U.02: Padélky za zabradou, ktera je umisténa v tésné blizkosti plochy RI.052,
Vv v v/ i v 4 7 /7 / 4 4 Vv v 7 Ve /
a jez méla (v Casti) v predchazejicim Gzemnim planu rovnéz funkéni vyuziti BP.

o V casti E. (Vyhodnoceni predpokladanych dusledkt navrhovaného feseni na ZPF a
PUPFL) bod 2.3.4 (Srovnani rozsahu rozvoje dosud platného UP a navrhu UP), kde
se mj. uvadi, e ,novy UP vymezuje zdstavbu o 0,55 ha ploch vice, nez je vyméra
nevyuzitych ndvrhovych ploch v dosud platném UP 2009 (jednd se o plochy za hranict
zastavéného vizemi)*. V bodé 2.4.2. (Prokazani potfeby a nezbytnosti navrzeného
feseni) se pak k rozvoji bydleni uvadi, ze ,,pro rozvoj obce je v budoucich 20-30 letech
potrebné vymezit navrbové plochy uréené pro bydleni v rozsabu 3,8-9,3 ha“. V bodé 2.4.3.
(Prokazani vyhodnosti navrzeného reseni) se pak hovori o zachovani a rozvijeni
»kompaktniho tvaru zastavby*.

e V casti D. (Komplexni zdivodnéni feseni), bod 5.1 (Koncepce bydleni) se zabyva
novymi navrhovymi plochami uréenymi k bydleni (SU - plochy smiSené obytné
venkovské) s tim, ze v izemnim planu je vymezeno celkem 8,9 ha navrhovych ploch
smiSenych obytnych venkovskych. V bodé 5.4 (Koncepce rekreace) se uvadi, ze na
zapadnim okraji zastavéného zemi se nachazi dvé plochy zahradkarskych osad, a ze
zahradkarské osady jsou planovité zalozeny se stavbami pro rodinnou rekreaci o
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zastavéné plose cca 15-30 m? na pozemcich cca 600-1400 m?. V ramci oduvodnéni
feseni se konstatuje: Individudlni (nebo rovnéZ rodinna) rekreace je jednou ze
zikladnich urbanistickych funkci. Tato funkce je UP zajisténa vymezenim tzv. ploch
rekreace — zahradkarskych osad (RZ)...Jako stabilizované plochy rekreace — zahradkdrské
osady jsou vymezeny dvé plochy u zdapadni hranice zastavéného vizemi a jedna plocha
v jizni Casti sidla. 'V dizemnim plinu nejsou vymezeny nduvrbové plochy rekreace -
zahrddkarské osady. V bodé 5.6 (Urbanisticka kompozice) se pak pouze uvadi, ze
wurbanisticka kompozice je zajisténa vymezenim ploch s rozdilnym zphsobem vyuZiti a
stanovenim jejich podminek...“, a ze ,ve vybranych lokalitich je prostorové vyuZiti
zpodrobnéno prostrednictvim prokd regulacnibo plinu...”

V posuzované véci soud po seznameni s odivodnénim napadeného OOP dospél k zavéru,
ze 7 néj nelze zjistit konkrétni, prezkoumatelné a k dotéené lokalité vztazené duvody, které
by vysvétlovaly, a) pro¢ byla plocha, v niz se nachazi dotCeny pozemek, zménéna z BP na
RI, b) pro¢ je v této plose vylouceno bydleni, ackoliv odptrkyné soucasné vymezuje (dle
tvrzeni navrhovateld a dle obsahu UP) jiné plochy uréené pro bydleni, véetné rozvojovych
ploch, ¢) pro¢ byla zvolena kombinace restriktivnich regulativl (véetné limitu 40 m?) pravé
v této lokalité a pravé v tomto rozsahu.

Odkazy odpurkyné na obecné casti oduvodnéni (koncepce bydleni, koncepce rekreace,
urbanisticka kompozice apod.) samy o sobé nemohou nahradit absentujici vysvétlent, jak se
tyto obecné teze promitly do konkrétni zmény funkéniho vyuziti plochy R1.052 a do volby
konkrétnich regulativii vcetné zakazu bydleni. Tam, kde napadené OOP provadi zasadni
~preklopeni® funkce u pozemku, jenz byl jesté v prabéhu potizovani UP dotcen spolecnym
souhlasem pro rodinny dim, soud nemuze akceptovat odivodnéni, z néhoz neni patrno,
. ’ .. , v - s g ’ ° . ’ vV v

jaké legitimni verejné cile a tvahy odpurkyni k takové zméné vedly.

Soud v této souvislosti povazuje za vyznamné i tvrzeni navrhovateld, ze v bezprostrednim
okoli dotceného pozemku odpurkyné (plochy RI.052) vymezuje dalsi plochy urcené k
bydleni. Je-li soucasné rozvijena bytova funkce v jinych castech sidla, pak odejmuti moznosti
bydleni z dfive bytové plochy vyzaduje zvlasté presvédéivé odavodnéni, aby se vyloucila
libovile a aby bylo ztejmé, ze zména stoji na zavaznych davodech (srov. rozsudek INSS ze
dne 7. 1. 2022, ¢. j. 5 As 223/2020-63). Pouha obecna tvrzeni o ,koncepci® bez vysvétleni
rozdilného pfistupu k jednotlivym lokalitam nemohou obstat tam, kde se jedna o odejmuti
bytové funkce pfi souCasném zachovani ¢ rozvoji bydleni v jinych (srovnatelnych)
plochach.

Za daného stavu je napadena ¢ast OOP v rozsahu, v némz prefazuje dotéeny pozemek do
plochy RI a vyluuje zde bydleni, neptezkoumatelnd pro nedostatek divodi. Tento
nedostatek pfitom nemuze soud ,zhojit“ tim, ze by sam provedl Gvahy o vhodnosti ¢i
priméfenosti pfijatého reSeni, nebot tim by nahrazoval Gvahu, ktera musi primarné zaznit z
/. v ’ / v o v 7/ 4 ’ v /

Grovneé samospravy a byt vtélena do oduvodnéni uzemniho planu. Opalny postup by byl v
rozporu se zasadou zdrzenlivosti soudd v prezkumu Gzemné planovacich aktd samospravy,

Y / v v Ja ’ / v g / v g

vychazejici z Gstavné zaruCené uzemni samospravy (cl. 8 Ustavy; dale ¢l. 101 Ustavy) a z
délby moci.

d) K ndamitce diskriminace (,spot zoning“) a k potvebé proporcionality v dalsim postupu

K namitce nerovného zachazeni, resp. tzv. spot zoningu, soud uvadi, ze s ohledem na
procesni pasivitu navrhovateld neni opravnén provést plnohodnotny test proporcionality
ptijatého feSeni ,v prvni linii“; to vSak neznamena, Ze by se namitka diskriminace stala
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pravné irelevantni. Nutno pripomenout, ze pozadavek, aby pti rozhodovani obdobnych

v/ o i o / 4 M v/ v/ 4 4 4 4 Ve i
pripadu nevznikaly nedivodné rozdily, je pfimou souclasti zakladnich zasad cinnosti
spravnich organt (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) a je Gzce spjat se zakazem libovule, ktery je
imanentni i izemnimu planovani.

Absence odavodnéni, ktera brani prezkoumani davoda zmény funkéniho vyuziti dotené
plochy, soucasné brani i tomu, aby soud mohl ovéfit, zda odptrkyné k dotcené plose
nepristoupila selektivné a bez objektivné prezkoumatelnych kritérii, tedy diskriminacné. V
dal$im postupu (v rimci po¥izovani navazujici zmény UP, bude-li k ni p¥istoupeno) bude
proto nezbytné, aby odpurkyné transparentné vysvétlila kritéria, na jejichz zakladé
jednotlivé plochy v intravilanu obce ponechava ¢i vymezuje pro bydleni, a pro¢ dotéenou
plochu pro bydleni nevymezila (nebo ji pro bydleni nezachovala), a to i ve svétle existujictho
spolecného souhlasu z roku 2022. Teprve poté muze byt posouzeno, zda prijaté reseni obstoji
1 z hlediska pfimérenosti zasahu do vlastnického prava a zakazu neduvodnych rozdilu.

e) K dalsi argumentaci navrhovatelii

K namitce brojici proti zakazu ,mobilnich domt“ a ,vyrobka plnicich funkci stavby“ soud
uvadi, ze s ohledem na zavér o neprezkoumatelnosti napadeného OOP je jeji vyporadani
predéasné. Navrhovatelé Z4daji zruseni UP v rozsahu, v ném? se regulace R1.052 vztahuje
k dot¢enému pozemku. Nepozadovali odstranéni textového regulativu zakazujici
»mobilnich domy / vyrobky plnici funkeci stavby“. A zrusenim vymezené ¢asti napadeného
OOP, tj. v rozsahu dopadajicim na tento pozemek, odpadne aplikace celé sady regulativi RI
na dotceny pozemek jako celek.

Namitka mozné ,systémove podjatosti, kterou navrhovatelé dovozuji z toho, ze pravni
4 v o v 4 4 M v v 4 v /
zastupkyné odpurkyné (advokatka JUDr. Rekova) je soucasné radni mésta Kostelec na Hané,

vV M V. Vv 4 /7 IV M v v/ 4 VO o 4
pod néz organizacné spada stavebni Grad, jenz vede fizeni ve véci stavby navrhovateld, neni
opodstatnéna.

Podjatost ve smyslu § 14 spravniho radu se vztahuje na ,ufedni osoby“ bezprostredné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu. Advokat zastupujici obec v soudnim
v/ 4 o4 4 4 \4 v /7 IV 4 N4 4 4
fizeni (resp. poskytujici pravni sluzby) typové neni afedni osobou rozhodujici o vydani
Gzemniho planu; navic navrhovatelé netvrdi konkrétni procesni situaci, v niz by uvedena
osoba fakticky vykonavala pravomoc potizovatele ¢i vydavatele UP.

Nadto, v pripadé ,systémové podjatosti“ (ta muze byt dana typicky u trednikl organu,
ktery rozhoduje ve ,vlastni véci®), jsou vyzadovany vzdy konkrétni okolnosti, které by o
takovém riziku svédcily; pouhé tvrzeni o personalni vazbé bez dalsitho obvykle nepostaduje
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 1 As 146/2024-93, ¢. 4669/2025 Sb. NSS). V
posuzované véci je namitka formulovana spise jako podezteni z ,koordinace* déjd, aniz by
byla dolozZena konkrétnimi skute¢nostmi (¢asovymi, organizaénimi ¢i rozhodovacimi), které
by mohly vést k zavéru o nezakonnosti procesu potizovani napadeného OOP pravé z tohoto
duvodu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze napadené OOP je v textové i grafické Casti tykajici se dotéeného
pozemku neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, a tedy v rozporu se zakonnymi

\4 o v 4 v 4 /4 v/ v 4 4
pozadavky na oduvodnéni opatteni obecné povahy. Proto napadenou ¢ast opatteni obecné
povahy zrusil v nezbytné nutném (pozadovaném) rozsahu, a to dnem pravni moci tohoto
rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvnis. t. s.)
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O nahradé nakladd fizeni mezi Gcéastniky soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. . s., tj.
podle principu uspéchu ve véci. Navrhovatelé byli ve véci plné Gspésni, proto jim soud
ptiznal nahradu Glelné vynalozenych nakladu fizeni. Ty jsou tvoreny jednak naklady na
soudni poplatek ve vysi 2 x 5000 K¢ [10 000 K¢] a jednak naklady na zastoupeni advokatem
spocivajici v odméné za tkony pravni sluzby.

Ze strany advokata navrhovatelt byly provedeny dva ucelné vynalozené spolecné tkony
pravni sluzby za kazdého z navrhovateld po 4 620 K¢ [navrh a replika k vyjadfeni
odptrkyné], k cemuz je treba pripocitat nahradu hotovych vydaji ve formé dvou rezijnich
pausala po 450 K¢ [tedy celkem 2 x 2 (kony pravni sluzby a 2 pausalni platby] podle § 9
odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d), a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu].

Céstku mimosmluvni odmény je tfeba sniit s pfihlédnutim k § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu, podle néhoz jde-li o spolecné sikony pri zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob,
naleZi advokdtovi za drubou a kaZdou dalsi takto zastupovanou nebo obbajovanou osobu snizend
mimosmluvni odména. Mimosmluvni odména se snizuje za drubou osobu 020 %...
Navrhovatelé jsou dva, soucet odmén za jeden tkon je 8 316 K¢ (1. 4 620 K¢, 2. - 20 %, tj.
3 696 K<), za dva tkony je tedy soucet 16 632. Naklady na rezijni pausaly pak ¢ini 900 K¢.
Celkem tedy 17 532 K¢.

Celkovou castku nakladd na zastoupeni advokatem (mimosmluvni odmeény) je dale tfeba
zvysit o ¢astku 3 682 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty (21 %), kterou je advokat
povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nahrady nakladd pfiznané
navrhovatelim tak ¢ini 31 214 K¢ (10 000 + 17 532 +3 682).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. Gnora 2026

Petr Sebek
predseda senatu
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