6 Af 20/2025-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., a Mgr. Hany Janotové ve véci

Yalobce: BZENEC1630 s.r.0., [CO 22525602
sidlem Razova 972/1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2025, ¢. j.: 7036635/25/2080-81541-
609327
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.

Odtvodnéni
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[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl vydan
exekuéni prikaz na prikazani jiné penézité pohledavky (dale také jen ,exekucni prikaz®)
podle ust. § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. c) a § 191 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,dariovy 74d“). Exekucni prikaz je sméfovan
na zalobce jako na poddluznika, dluznikem je jina obchodni spolecnost (dale také v textu
zmifiovan obecné jako ,dluznik). Zalobci jako poddluznikovi bylo zakizano, aby od
okamziku, kdy mu bude exekuéni prikaz doruden, po dobu trvani danové exekuce vyplatil
dluznikovi (jiné obchodni spole¢nosti) pohledavku, kterou za nim ma z dvodu smlouvy o
prevodu obchodniho zavodu uzavfené mezi zalobcem a dluznikem, kde je dluznik
prodavajici a zalobce kupujici (pfipadné s ni jinak pravné disponoval). V exekucnim
ptikazu je uvedeno, ze dluznik nezaplatil podle vykonatelného rozhodnuti spravci dané
zde uvedenou ¢astku. V odivodnéni je uvedeno, ze dluznik neuhradil nedoplatky, proto
bylo vydano toto rozhodnuti.

[2] Zalobce napadl toto rozhodnuti véasnou Zalobou, v ni% s rozhodnutim
nesouhlasi a domaha se jeho zruseni. Uvadi, ze dluznikovi nebyl dorucen exekuéni prikaz
do datové schranky, a proto podle jeho nazoru nenabyl pravnich Géinkd; uvadi, ze
navzdory tomu, ze exekucni prikaz neni z tohoto divodu pravomocny, je proti zalobci
vedena danova exekuce. Tim podle jeho nazoru doslo k poruseni ust. § 178 odst. 4
danového fadu. Dale namita nepfezkoumatelnost odavodnéni exekuc¢niho prfikazu, nebot z
néj neni patrné, z ¢eho spravee dané dovozuje existenci neuhrazené pohledavky. Zalobce
tvrdi, ze pohledavka na zaplaceni kupni ceny za prevod obchodniho zavodu zanikla pred
vydanim exekucnich prikaza.

[3] Zalovany s podanou Zalobou vécné nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou. Exekuéni prikaz byl dorucen zmocnénci dluznika na zakladé plné moci ze
dne 10. 2. 2025, ktera je Gcinna vudi zalovanému ode dne 19. 5. 2025, tato plna moc byla
udélena 1 na exekucni fizeni podle vymezeni jejtho obsahu. V tomto pfipadé byl vydan
platebni vymér ze dne 17. 6. 2025, ktery byl dorucen zmocnénci dluznika dne 23. 6. 2025 a
dluznikovi dne 17. 6. 2025, v soucasnosti probiha odvolaci tizeni. Nasledné byl vydan
zajistovaci prikaz a zde napadeny exekulni prikaz, ktery byl dorucen zmocnénci dluznika.
Ohledné zaniku pohledavky uvadi, ze obdrzel sdéleni zalobce, ktery povazuje pohledavku
za zaniklou. Kupni cena nebyla specifikovana, zalobce blize nespecifikoval, jak pohledavka
zanikla, proto byl spraivcem dané vyzvan, aby tak udinil, na to zalobce reagoval tak, ze
bankovni vypis neposkytne, nebot pohledivka zanikla jinym zptsobem. Zalobce byl
znovu vyzvan spravcem dané, aby sdélil, jak pohledavka zanikla. Dale uvadi, ze vSechny
zakonné nalezitosti vydani exekuc¢niho prikazu byly splnény, proto byl vydan, zajistovaci
ptikaz na dluznika, na jehoz zakladé byl vydan napadeny exekucéni ptikaz, byl
vykonatelny v dobé vydani exekuéniho ptikazu, nasledné byl shledan zakonnym v
odvolacim dariovém fizeni.

[4] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 4 4 o .. A 4 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.
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[5] Pfi hodnoceni prvniho zalobniho bodu (nedoruceni exekuc¢niho prikazu

dluznikovi, tedy osobé odlisné od zalobce) soud vychazi z obsahu predlozeného spravniho
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spisu, z néhoz plyne, ze exekuéni prikaz byl dorucovan zmocnénci dluznika a tomu byl
dorucen do datové schranky dne 10. 9. 2025. Vzhledem k tomu, ze dluznik v danovém
fizeni vuéi spravci dané uplatnil svou plnou moc, kterd je obecna a vztahuje se jak na
nalézaci daniove fizeni dané z pridané hodnoty, tak na i ptipadné navazujici danové tizeni,
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ma soud za to, ze tato plna moc pokryva i nasledna daniova fizeni, jimiz v tomto pripadé
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jsou zajistovaci a exekucni fizeni, pokud se opira o puvodni danové tizeni. To vyplyva z
predlozeného spravniho spisu, zalobce tyto skute¢nosti konkrétné nijak v zalobé nepopira.
Pokud tedy zde napadeny exekuéni pfikaz byl dorucen zmocnénci dluznika, stalo se tak v
souladu s pravem a spravce dané zadny procesni predpis neporusil.

[6] Obecnéji soud uvadi, ze napadené rozhodnuti prezkoumava pouze v ramci
uplatnénych zalobnich boda. Neni tkolem soudu za zalobce vyhledavat skutecnosti, které
mohou byt obsahem zalobnich bodd. Pokud zalobce uplatni zalobni argumentaci v
obecném rozsahu, jako je tomu v tomto pripadé, odpovédi na takovou argumentaci musi
byt zase pomérné obecné hodnoceni soudu, které plyne zejména z vyjadreni zalovaného a
predlozeného spravniho spisu.

[7] V druhém zalobnim bodé zalobce namita nedostateCnou odtvodnénost
exekucniho pfikazu v tom smyslu, ze zalobce vici spravce dané uplatnil své tvrzeni, ze
pohledavka neexistuje. Takova obrana vsak neni proti vydani exekucniho pfikazu
duvodna. Exekuéni prikaz v dobé svého vydani musi vychazet z toho, zda vici dluznikovi
existuje neuhrazena pohledavka v darlovém fizeni, a zda zalobce jako poddluznik ma vadi
dluznikovi zavazek, ktery tvoti jeho pohledavku (ust. § 191 odst. 1 danového radu). Tyto
skuteénosti v exekucnim prikazu jsou uvedeny dostatecné - je zde odkaz na exekuéni titul
(vykonatelné rozhodnuti spravce dané vaéi dluznikovi ze dne 9. 7. 2025, jimz byl
zajistovaci prikaz), stejné jako odkaz na pohledavku, kterou ma dluznik vad
poddluznikovi (smlouva o prevodu obchodniho zavodu ze dne 9. 7. 2025). V dobé vydani
exekucniho prikazu tak bylo dostatecné urcité v exekuénim prikaze vymezeno, jaky je
exekucni titul, a co tvori pohledavku dluznika. To je pro vydani exekucniho ptikazu
dostateCné. Konkrétni skutkové okolnosti této pohledavky pak nejsou skutecnosti, ktera
by méla vliv na vydani exekuéniho ptikazu. Tomu slouzi dalsi pravni prostfedky v ramci
exekucniho fizeni, které poddluznik mtze uplatnit a o nichz musi byt fadné rozhodnuto
(napf. v ramci tizeni o navrhu na zastaveni daniové exekuce). Az v takovém fizeni je mozné
zhodnotit, zda jsou v dobé rozhodnuti o navrhu na zastaveni danové exekuce dany
skutednosti, které jejimu pribéhu brani. O to vak v tomto spravnim fizeni nejde - zde
soud hodnoti pouze divody pro vydani exekuéniho prikazu, nikoliv davody, které
ptipadné v pribéhu exekuce odpadly.

[8] V dané véci tak soud tuto cast zalobni argumentace hodnoti jako
nedtvodnou. V napadeném rozhodnuti je dostate¢né konkrétné vymezeno, jakého
danového fizeni se exekuce dotyka a proc¢ je dvod pro vydani exekuéniho ptikazu vidi
poddluznikovi, a to konkrétnim uvedenim shora zminénych pravnich skutecnosti. Jiné
okolnosti, které vznasi zalobce v podané zalobé, nejsou skutecnosti, které zpochybnuji
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vydani exekucniho ptikazu, ale duvody, které muze uplatnit v fizeni o zastaveni exekuce.
To neni predmétem tohoto spravniho a soudniho fizeni.
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[9] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[10] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).
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[11] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. Gnora 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



