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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: M. N.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenickova 42, 615 00 Brno

proti
zalovanému: Narodni bezpe¢nostni ufad
sidlem Na Popelce 2/16, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho Gfadu ze dne 4. 4. 2025, ¢. .
489/2025-NBU/07-OP/N104171

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Jadrem sporu je otazka, zda zalobkyné splriuje podminku osobnostni zpusobilosti pro
vydani osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni divérné podle § 13 odst. 1 zdkona ¢.
412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpetnostni zpusobilosti ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024 (dale jen ,,zakon o ochrané utajovanych informaci®). Osvédéent je
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podminkou pro pristup k utajovanym informacim podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané
utajovanych informaci.

Zalovany nevydani osvédCeni zduvodnil tim, ze ze znaleckého posudku a dalsich
shromazdénych podkladi plyne, ze je u zalobkyné dana dispozice k rozvoji akutni

i / v/ 4 . VVe i Vv / vV . A%
psychotické dekompenzace v prozivané zatézi. Tuto dispozici zalovany povazuje za obtiz,
ktera muze mit vliv na spolehlivost nebo schopnost zalobkyné utajovat informace. Pri
rozvoji dekompenzace je totiz narusena spolehlivost v jednani.

Zalobkyné s timto zdtvodnénim nesouhlasi. Podle Zalobkyné neni moZné bliZe neuréenou
dispozici povazovat za poruchu ¢i obtiz ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych
informaci. Zalovany vychézel ze znaleckého posudku, ktery je podle Zalobkyné neaktulni.
Zalovany zaroven ze znaleckého posudku pouze citoval, aniZ by se pokusil své zavéry bliZze
vysvétlit. Zalovany dile podle Zalobkyné nepostupoval v souladu se zisadou volného
hodnoceni dikazi a opomenul pfihlédnout k dikaznim navrhim Zalobkyné uvedenym
v rozkladu.

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni vyse oznaceného rozhodnuti o rozkladu.
Obsah spravniho spisu
Z obsahu spisu soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 2. 5. 2023 podala zalobkyné zalovanému zadost o vydani osvédcent fyzické osoby pro

v . ’ o v /77 v 7 ’ / v ’
stupen utajeni duvérné. Zadost podala proto, ze ji bylo nabidnuto pracovni zatrazeni
referentky bezpecnosti statu v X.

V prohlaseni k osobnostni zptsobilosti podle § 13 zakona o ochrané utajovanych informaci
v v \4 v v / i / o
zalobkyné dne 5. 6. 2023 uvedla, ze v roce 2022 méla zhorSeny psychicky stav z davodu
nepfijimani tukt ve stravé kvuli nafizené dieté a z divodu nespavosti zptisobené tinnitem.
Uvedla, ze méla uzkostné stavy; byla ji diagnostikovana plochost socialnich vazeb a
uzavrenost osobnosti. Dlouhodobé nikdy psychickymi problémy netrpéla.

Dne 28. 6. 2023 vyzval zalovany zalobkyni k bliz§imu popisu obtizi, prubéhu 1é¢by, co
obnasely konzultace s odborniky a jak casto na né dochazela. Zaroven zalovany vyzval
zalobkyni ke zhodnoceni aktualniho psychického stavu 1 s ohledem na soukromy a pracovni
zivot a zda doslo ke zméné lékare nebo jinym zménam. Zaroven vyzval zalobkyni ke
zprosténi povinnosti mlcenlivosti pro osetrujici lékare a poucil zalobkyni, ze sva tvrzeni
muze dolozit 1ékafskymi zpravami.

V doplnéném prohlaseni k osobnostni zpusobilosti podle § 13 zakona o ochrané
utajovanych informaci zalobkyné dne 19. 7. 2023 uvedla data predchozich psychiatrickych
a psychologickych vySetteni, jakoz i1 divody, které ji k vyhledani téchto odbornika vedly.
Zalobkyné uvedla, Ze poprvé vyhledala psychiatra v roce 2016, jelikoZ X. V letech 2018 a
2019 vyhledala psychiatra pro déti a dorost, jelikoz ji nezaujalo studium a méla sparné
zkouskové. V roce 2022 vyhledala psychiatra pro dospélé. Dtvodem bylo vice véci, tlaky v X.
Zaroven zalobkyné Cetla horrorové pfibéhy a jelikoz ma velkou predstavivost, tak se zacala
bit jako malé dité. Zalobkyné si rovnéZ v této dobé myslela, Ze sly$i hlasy - myslela si, Ze je
to psychicky problém. Délo se ji to vS§ak pouze pfi usinani, coz psychicky problém neni a
v disledku toho zalobkyné uvadi, ze byla psychiatrem chybné zarazena. K prohlaseni
zalobkyné ptilozila i zhodnoceni soudasného psychického stavu ve kterém uvedla, ze
v souCasné dobé netrpi zadnymi psychickymi potizemi. Nema panické stavy, nahlé zmény
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nalad a ani neni agresivni. Nema zaroven potize vychazet s ostatnimi. Zalobkyné rovnéz
zprostila jednotlivé odborniky mléenlivosti.

Zalovany si nasledné vyzadal od osetfujicich lékart 1ékarské zpravy, které jsou soudasti
spravniho spisu.

Zalovany v pipisu doru¢eném Zalobkyni dne 31. 8. 2023 uved], Ze z jedné z léka¥skych zprav
plyne, ze zalobkyni byla stanovena diagnéza paranoidni schizofrenie. U zalobkyné byla
nasazena medikace, kterou si vSak zalobkyné sama vysadila po cca jednom meésici.
Z 1éka¥skych zprav dale vyplyva, Ze posledni navstéva probéhla v roce 2023. Zalobkyné
zadala presetfeni a prediagnostikovani. Podle psychodiagnostického vySetfeni stav
alobkyné odpovida ozvli$tnéné osobnosti se schizotypnimi prvky. Zalovany v p¥ipisu
uvedl, ze se rozhodl z téchto divodu realizovat rozhovor podle § 105 zakona o ochrané
utajovanych informaci scilem upfesnit skuteCnosti tykajici se psychiatrické lecby a
psychického stavu.

Dne 10. 10. 2023 probeéhl s zalobkyni pohovor podle § 105 zakona o ochrané utajovanych
informaci. Z protokolu o pohovoru vyplyva, ze zalobkyné byla béhem pohovoru
dotazovana na diagnozy, okolnosti lécby, zhodnoceni celkové zivotni situace, svych
povahovych vlastnosti apod. Zalobkyné mimo jiné uvedla, %e medikaci vysadila proto, Ze
nejprve zapomnéla. Jeji stav se vSak nezhorsil, a tak spolu se svym otcem usoudila, ze
medikaci nepotfebuje. Ve druhém pripadé, kdy ji byla predepsana medikace, se zalobkyné
nedomnivala, e onu diagnézu - schizofrenii - skuteéné ma. Zalobkyné rovnéZ ptipustila,
ze mozna Caste¢né ma poruchu osobnosti. Diagnézu schizofrenii si zalobkyné mysli, ze
nema. I sama lékarka, ktera ji puvodné diagnostikovala, tuto diagnézu zménila; zalobkyné si
viak nevzpomnéla na novou diagnézu. Zalobkyné byla rovné? tizana na rodinnou situaci a
na jeji vztah s matkou.

V hodnoceni nadrizeného zalobkyné ze dne 13. 10. 2023 je uvedeno, ze zalobkyné pfistupuje
k plnéni cilt odborného a osobniho rozvoje systematicky a velmi odpovédné. Projevuje o

vV . Ve VvV / /. M v M 4 Ve 4 e 4 v
svérenou problematiku pfiméfeny zajem, je ucenliva a snaziva. Ukoly plni vcas a
v pozadované kvalité. Jeji Gstni 1 pisemny projev je srozumitelny, vécny a vystizny.
Projevuje se spise skromné, je zdravé ctizadostiva a pro svuj pristup k okoli oblibena
v kolektivu.

Dne 14. 12. 2023 se k pohovoru vyjadril psycholog zalovaného. Zdaraznil, ze v reakei na
doplnujici dotazy zjistujici X. se u zalobkyné objevily ztetelné vegetativni projevy, emocni
\4 4 M Vev/ v/ M M vV \4 v v/

rozpolozeni se stalo labilngjsi, byla pritomna lakrimozita, tres a zalobkyné pozadala
o prestavku z divodu navstévy toalety a promysleni si odpovédi. Dale psycholog zdtraznil,
\4 Vi1 VM v / 4 \4 4 . 4 . . 4 . . 4 / V1LV
ze z odpovédi zalobkyné vyplyva, ze ma negativni postoj k minulé psychiatricke lecbe,
kterou povazuje za zivotni netspéch. Psycholog zalovaného zavérem konstatoval, ze celou
kazuistiku zalobkyné nelze jednoznaéné uzavtit, a proto doporudil ustanoveni znalct. Znalci
z odvétvi klinicka psychologie a psychiatrie byli ustanoveni dne 2. 1. 2024.

Dne 13. 2. 2024 provedli znalci (z oboru psychiatrie a klinické psychologie) vysetfeni
zalobkyné. Na zakladé vysetieni vypracovali znalecky posudek ze dne 17. 5. 2024. DalSimi
podklady znaleckého posudku bylo prohlaseni k osobnostni zptsobilosti ze dne 19. 7. 2023,
protokol o pohovoru ze dne 10. 10. 2023, vyjadteni psychologa zalovaného po pohovoru,
zhodnoceni aktualniho psychického stavu ze dne 19. 7. 2023 a lékarské zpravy od roku 2016.

Znalci k aktualnimu stavu zalobkyné shodné uvedli, ze
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osobnost je akcentovana, emoéné senzitivni, labilni, nevyzrala, introvertné orientovana, s projevy
. . ’ v/’ o /v .. v v \2
z okruhu schizoidnich pfiznakd, se zvysenou senzitivné vztahovaénou slozkou

Znalec z oboru psychiatrie dale uvedl, ze zalobkyné ma snizenou frustracni toleranci a sklon
k dekompenzaci pri vétsi zatézi, anamnesticky s opakovanou dekompenzaci do psychotické
hloubky v situaci nadmérné zatéze, s historii psychiatrické 1écby.

Na dotaz, zda muze mit znaleckym zkoumanim zjisténa porucha negativni vliv na schopnost
zachovavat mllenlivost a ochotu dodrzovat ulozené povinnosti odpovédéli oba znalci
nasledujici:
U posuzované byly znaleckym posudkem zjiStény skutecnosti, které by mohly mit negativni vliv na
uvedené skuteCnosti. Jedna se o vySe popsanou dispozici k rozvoji akutni psychotické dekompenzace
v prozivané zatézi, tak jak se anamnesticky opakované projevilo. Souhrnem je tfeba konstatovat, ze
vykon profese v zatézovych podminkach svysokymi naroky na psychickou stabilitu je
z psychiatrického hlediska v pripadé posuzované hrani¢ni, mozny jen se zdravotnim zajiSténim -
preventivni psychiatrické a psychologické kontroly, pokud je to v danych podminkach akceptovatelné.
Jednoznaény zavér o plné schopnosti vykonu povolani ve specifickych podminkach daného povolani
neni mozné potvrdit.

Znalecky posudek rovnéz konstatoval, ze zalobkyné:

Problematiku svého zdravotniho stavu, v konfrontaci s idaji z anamnézy, racionalizuje az bagatelizuje,
v tomto ohledu nema vytvoren dostate¢ny nahled na probéhlé psychiatrické epizody ani na lé¢bu, kdy
medikaci spontanné vysazuje z divodu vlastniho ptesvéddeni o aktualni dzdravé.

V zavéreCném hodnoceni psychologa zalovaného ze dne 8. 8. 2024, vyplyva, ze byla zjisténa
dispozice k psychotické dekompenzaci, ktera predstavuje obtize, které mohou mit negativni
vliv na schopnost utajovat informace. ZjiSténi predstavuji podle psychologa zalovaného
prekazku pro splnéni podminky osobnostni zptsobilosti.

Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2024, ¢&. j. 129944/2024-NBU/P (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), rozhodl zalovany o nevydani osvédceni pro stuper utajeni davérné. Podle
zalovaného je ze shromazdénych podkladi patrné, ze zalobkyné trpi obtizemi, které mohou
mit vliv na jeji spolehlivost a schopnost utajovat informace. Neni tedy splnéna podminka
4 v . / M 4 v \4 4 v
podle § 13 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci. I presto, ze u zalobkyné nebyla
znaleckym posudkem potvrzena schizofrenie, porucha s bludy a ani schizoidni porucha
. Y ’ . ’ ’ ’ v v .
osobnosti, zavér o plné schopnosti vykonu povolani nemohl byt potvrzen. U zalobkyné je
Vv v/ . . . /4 M 4 v M /v
totiz pritomna dispozice k psychotické dekompenzaci, ktera predstavuje obtize ve smyslu §
13 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci. V pfipadé manifestace psychotickych
fenomént bude zcela jisté narusena spolehlivost v jednani. Takové naruseni nebude vazano
na konkrétni prostfedi, na situa’ni kontext ¢i na dané socialni okoli, proto je mozné v
ptipadé rozvoje psychotické dekompenzace ocekavat jeji projevy i v prostredi pracovnim.
To by v dusledku neslo vyrazné negativni vliv i na plnéni pracovnich povinnosti, na
zachovavani mlcenlivosti, a tedy 1 na vykon prace s utajovanymi informacemi.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné dne 24. 1. 2025 rozklad. Zalobkyné namitala
zejména neprezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany podle Zalobkyné
prezkoumatelnym zptsobem nevylozil, co ma byt divodem jeji nespolehlivosti. Nebylo
postaveno na jisto, ze na zakladé znaleckych posudkd nelze dovozovat nespolehlivost
zalobkyné nebo neschopnost utajovat informace. Znalecky posudek je navic podle
zalobkyné neaktualni. Nadfizenému spravnimu organu proto navrhla doplnit dokazovani.

Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2025, & j. 489/2025-NBU/07-OP/N104171 (d4le jen ,napadené
rozhodnuti®), feditel zalovaného rozklad zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Podle
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feditele zalovaného je u zalobkyné dana dispozice k akutni psychotické dekompenzaci v
podminkach zvySené zatéze. Tento zavér vyplynul ze zdravotnickeé dokumentace a vlastnich
vyjadreni zalobkyné a dale predevsim ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie a klinické
psychologie. Znalci sice nepotvrdili trvajici psychotickou poruchu ani aktualni manifestaci
v 4 v /4 i .. 1 M 4 \4 /
onemocnéni, ale shodné poukazali na riziko destabilizace psychického stavu s moznym
negativnim dopadem na spolehlivost, schopnost dodrzovat ulozené povinnosti a zachovavat
mlcenlivost, které je umocnéno opakovanym odmitanim ¢i svévolnym prerusovanim lécby
a nedostateCnym nahledem na vlastni obtize. Reditel zalovaného proto uzavrel, ze zalobkyné
v M 4 4 o i M 4 4 4 v v 4
nespliiuje podminku osobnostni zpusobilosti podle zakona a vydani osvédceni by
predstavovalo nepftijatelné riziko z hlediska ochrany utajovanych informaci.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namita, ze napadené i prvostupnové rozhodnuti je nezdkonné,
neprezkoumatelné, predcasné a formalné vadné.

Zalobkyné predné namita, ze se spravni organ omezil na pfimou citaci znaleckého posudku,

M M i i v M M / o 4 v Ve v 4 4
aniz by se jakkoli pokusil vysvétlil, jakym zpasobem zavéry ucinéné znalcem mohou mit
vliv na schopnost zalobkyné utajovat informace. Spravni organ vibec nezkoumal i miru

’ v/ ’ v v VIS ’ . . . .
vyskytu pfipadnych poruch zalobkyné, stejné jako miru jejich vlivu na schopnost utajovat
informace. Podle zalobkyné poruchou ¢i obtizemi, které mohou mit vliv na spolehlivost
fyzické osoby nebo schopnost utajovat informace, mtze byt napt. Alzheimerova choroba
nebo jiny typ demence. Nemuze ji vsak byt blize nedefinovana dispozice k rozvoji

i / [ v M 4 4 i / M4 4 b /

psychotické dekompenzace (ktera je sama o sobé velice vagni diagnozou, jez neni nijak dale
v napadeném rozhodnuti rozvedena).

Dale zalobkyné povazuje znalecky posudek za neaktualni. V dobé vydani prvostupriového
rozhodnuti uplynulo od vySetfeni znalci jiz téméf 10 mésic. Cast podkladd, ze kterych
znalecky posudek vychazel, byla navic stara i 10 let. Spravni organ proto rozhodl na zakladé
skutkovych zjisténi, ktera byla ke dni vydani jeho rozhodnuti neaktualni. Obdobnou situaci
se podle zalobkyné zabyval i méstsky soud v rozsudku ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 8 A 35/2024-
63, na ktery zalobkyné odkazuje. Zdravotni stav zalobkyné se navic od znaleckého
zkoumani zlepsil.

Podle zalobkyné napadené rozhodnuti obsahuje radu neprezkoumatelnych tvrzeni. Pro
ilustraci zalobkyné cituje z napadeného rozhodnuti nasledujici aryvek: ,[...] stéZejnim
ditkazem pro posouzeni osobnostni nezpiisobilosti je znalecky posudek zadany podle ustanoveni §
106 odst. 1 zdkona ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, Zddny jiny ditkaz neni zakonem nadan
takovou siloun. [...]* S timto tvrzenim zalobkyné nesouhlasi. Ze zakona rozhodné neplyne, ze
by znalecky posudek mél vétsi dikazni silu nez jakykoli jiny zikonem aprobovanym
zptsobem provedeny dikaz navic bez vyslechu znalce v ramci fizeni. Znalecky posudek je
jednim z moznych dikaznich prostfedkd, nikoli vSak jedinym dikaznim prosttedkem,
kterym je mozné zjistit skutecny stav véci. Je nepfiijatelné, aby spravni organ konstatoval 4
priori nadrazenost jednoho dikazniho prostredku nad jinym.

Zalobkyné dale namita, ze spravni organ neprovedl ji navrhované dokazovani - vypracovani
’ /4 4 4 ’ Ve Vv /4 o v

nového znaleckého posudku. Spravni organ nevylozil prezkoumatelné davody, proc

navrhovany diikaz neprovedl. Podle zalobkyné se jedna o opomenuty dikaz. Zalobkyné

. v 4 4 4 v/ 4 v . /

navrhuje doplnéni dokazovani v fizeni pred soudem - navrhuje vyslech zpracovatele

puvodniho znaleckého posudku a doplnéni znaleckého posudku o posouzeni zdravotniho

stav zalobkyné k okamziku rozhodovani zalovaného o rozkladu.
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Zalobkyné uvadi, Ze absolvovala fadu psychologickych testd - TMT zitéZovy test,
Minnesota Multiphasic Personality Inventory-2 (dale jen ,MMPI-2%) a Zulligeruv test. TM'T
test splnila zalobkyné na velmi dobré urovni. Psychopatické a manipulativni tendence
vyloucil i MMPI-2 ve kterém nebyly zvysené zadné skaly. Zavéry znalca pochazi vétsinové
z interpretace Zulligerova testu, ktery je sam o sobé stary a v soucasnosti je prekonany
objektivnéj$imi a standardizovanymi testy. Spravni organy navic nevyslechly
bezprosttedniho nadtizeného zalobkyné.

Vyjadteni k zalobé
Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje zalobu zamitnout jako neddvodnou.

Zalovany uvadi, Ye shrom4?déni zdravotnicki dokumentace poskytuje mnoZstvi ¢asové
souslednych informaci. Jsou to pravé lékarské zpravy, které mohou nabidnout Casem
nezkresleny pohled na momentalni prozivani zalobkyné i odborna zjisténi ohledné
dlouhodobé oslabené psychické odolnosti zalobkyné. Ze shromazdéného podkladového
materialu naopak jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné v dasledku setrvalych psychickych
potizi podstupovala urcitou formu psychiatrické péce v nepravidelnych intervalech od roku
2015 do roku 2022, kdy ji v roce 2022 nenadale o své vuli ukoncila - vCetné samovolného
vysazeni antipsychotik. Razantni ¢i dynamicky nartst zlepsovani psychického stavu s vékem
zalobkyné z lekarskych zprav vibec nevyplyva.

Utad i Zalovany rozhodovali s pfiméfenym Casovym odstupem a nikoli s ro¢nimi
prodlevami. Bezpec¢nostni rizeni bylo zahajeno dne 7. 6. 2023, vlastni znalecké zkoumani
probihalo v roce 2024, o aktualnosti Gdaju tak nelze vibec pochybovat. Znalecky posudek
prinesl zasadni skutkova zjisténi - pokud jde o zjisténou dispozici k rozvoji psychotické
dekompenzace v prozivané zatézi, jak se u zalobkyné anamnesticky opakované projevilo.
Na zakladé téchto podstatnych zji$téni U¥ad zejména zhodnotil pravni otdzku spodivajici v
posouzeni osobnostni zpusobilosti zalobkyné. Tyto skutecnosti svéd¢i zavéru, ze v pripadé
zalobkyné doslo k naplnéni pojmu ,,trpéni obtizemi, které mohou mit vliv na spolehlivost
nebo schopnost utajovat informace®.

Zalovany dale uvadi, ze vychazel primarné z obsahu znaleckého posudku, nebot pti
posuzovani osobnostni zpusobilosti zakon stanovi, ze osobnostni zpusobilost zalobkyné
musi byt hodnocena téz na zakladé znaleckého posudku. Déje se tak v pripadé, kdy uredni
osoba zjisti skutecnosti vyvolavajici pochybnost o osobnostni zptsobilosti Gcastnice rizeni,
v 4 v o 4 v / Ve Ve 4 4 4 **V_V 4
coz v dané véci nastalo. Pravé znalecky posudek pritom prinesl zasadni skutkova zjisténi.

Zalovany disponoval znaleckym posudkem s jednoznaénym zivérem a tento nebyl
zpochybnén ani dil¢imi odlisnostmi v jednotlivych odpovédich ustanovenych znalct. Podle
pravniho nazoru zalovaného byl ve véci dostatecné zjistén skutkovy stav, v dasledku cehoz
by bylo zcela nadbyteéné a nehospodarné zadavat vypracovani revizniho znaleckého
posudku. Znalecky posudek pak predstavuje zakladni podklad pro vydani napadanych
rozhodnuti s tim vSak, ze jeho zavéry koresponduji s obsahem dal$ich provedenych
dtkaznich listin.

K namitce zalobkyné, ze mél zalovany zohlednit pozitivni hodnoceni jejtho nadtizeného,
zalovany uvadi, ze zalobkyné je u daného zaméstnavatele zaméstnana kratkou dobu a

4 Vv . 4 c*/ 4 v 4 4 / 4 v 4
zaroven se jedna o jeji prvni zaméstnani. Na skutkovych zavérech proto hodnoceni
nadtizeného nemuze nic zménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

7 3 A 65/2025

Zpochybnéni jednotlivych testt je pak podle zalovaného zalozeno na tvrzenich vytrzenych
z kontextu. K namitkam zalobkyné ohledné vykonnosti jejich kognitivnich funkei zalovany
uvadi, e jejich stav nijak nezpochybnil. Znalecky posudek ptinesl zasadni skutkova zjistént,
pokud jde o zjisténou dispozici k rozvoji psychotické dekompenzace v prozivané zatézi, jak
se u zalobkyné anamnesticky opakované projevilo.

Zavérem sveho vyjadreni zalovany zdtraznuje, ze bezpednostni fizeni je ovladano principem
v 7 . / . ’ v , . . ’ ° . .
vylouceni jakychkoliv pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti a osobnostni zpusobilosti
daného zadatele, pri¢emz nedostatek spolehlivosti ¢i zptsobilosti mtze byt dan jiz pri
/ v /7 vV v 4 v v M / Ve v o 1./ 4
pouhém podezreni, ze zadatel neni bezpecnostné spolehlivy ¢i osobnostné zpusobily. Cilem
bezpecnostniho fizeni je totiz prevence mozného ohrozeni verejného zajmu statu.
Bezpeénostni fizeni uziva zvlastni instituty, zvlastni podkladové materialy a postupy pri
M 4 4 4 4 4 4 4 M i 4 / 4 v / /7
jejich ziskavani, nakladani s nimi a hodnoceni - a to ve smyslu vyznamu chranéného zajmu.
Na rozdil od trestniho procesu neni bezpecnostni rizeni ovladano zasadou ,in dubio pro

({3

reo®.
Replika

Zalobkyné zaslala soudu den pfed nafizenym soudnim jednanim repliku k vyjadreni
zalovaného. V replice zalobkyneé setrvala na své zalobni argumentaci.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim ve vyjidfeni Zalovaného, Ze F¥zeni probihalo bez
nepfimérenych prataht. Ma za to, ze skutkovy stav nebyl v dobé rozhodovani spravniho
organu aktualni. Znalecky posudek zachytil zdravotni (psychicky) stav zalobkyné k
urc¢itému datu v prvai poloviné roku 2024, zatimco zalovany rozhodoval na jare 2025.
Skutkovy stav musi byt podle judikatury aktualni ke dni vydani rozhodnuti. Znalci dle
zalobkyné ve svém posudku doporucili dlouhodobéjsi sledovani a pravidelné kontroly
odbornym lékarem a zminuji, ze vykon zatézové profese je u zalobkyné hranicni praveé s
ohledem na nejistotu pti zvladani stresovych vlivi. Tim implicitné zdaraznili faktor ¢asu a
dalstho vyvoje. Naznalili, ze teprve dalsi prabéh (a pfipadny dohled odbornikd) ukaze,
zda a jak je Zalobkyné schopna se se stresem vyrovnat. Zalovany také podle Zalobkyné
dostate¢né nezohlednil zlepsovani jejiho stavu v Case.

Zalobkyné ma za to, Ze kli¢ovym dokladem aktudlni stabilizace jejiho stavu byl pracovni
posudek jejtho primého nadrizeného, ktery zalovany obdrzel béhem fizeni. Tento
dokument dle zalobkyné potvrzuje, ze v zaméstnani dlouhodobé plnila své tkoly spolehlivé,
svédomité a bez jakychkoli problému. Neméla kazenské prohtesky, neprojevovaly se u ni
zadné psychické ¢i jiné obtize majici vliv na praci. Takové hodnoceni dle zalobkyné
demonstruje, ze byla schopna i pod pracovnim tlakem fungovat bez potizi.

Zalobkyné dale namita, ze nestadi pausalné prohlasit dal$i dokazovani za nadbytecné - je
nutné vysvétlit, pro¢ konkrétni navrhované dikazy nemohou ovlivnit zjistény skutkovy
stav. Zalobkyné uvadi, Ze jiz v pribéhu spravniho fizeni opakované navrhovala, aby NBU
doplnil dokazovani ohledné jejitho aktualniho psychického stavu, tedy nové znalecké
vysetfeni ¢ novy znalecky posudek. Navrhla rovnéz vyslech nadtizeného zalobkyné.
Prvostuptiové rozhodnuti se o téchto navrzich vibec nezmiruje. Zalovany tvrdi, ze se k
navrhu na vyslech nadtizeného vyjadtil uz v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
v ’ 4 v /. v/ v v 4
vsak tento navrh pouze formalné zminilo a bez dalstho uzavtelo, ze hodnocent bylo vzato v
4 / vV o / Vv 4 v o . v /
potaz a ze vyslech nepovazuje za nutny (aniz by adekvatné zdtvodnilo proc). Takovy postup
4 4 v v / ’ & M Ve v 4 o

neni podle zalobkyné dostate¢ny. Z ustalené judikatury pritom plyne, ze opomenuti dikazu
Ve o 4 4 V4 /4 o v 7. 4 \4 4

¢i dikazniho navrhu bez fadného zdGvodnéni je zavaznou procesni vadou.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalobkyné ma za to, Ze chybi jakakoli bliz$i tvaha, pro¢ Zalovany povazuje pravé zjisténou
»dispozici k rozvoji psychotické dekompenzace v zatézi“ za obtiz ve smyslu § 13 odst. 1
zdkona o utajovanych informacich. Zalovany se nijak nevyporadal s tim, jak zvaZni &
pravdépodobna tato dispozice je, v jakych situacich by se mohla projevit a jaky konkrétni
dopad by méla naschopnost Zalobkyné utajovat informace. Zalovanj mél podle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravatho soudu prezkoumatelnym zpusobem rozvést, do
jaké miry muze uvedena dispozice ovlivnit schopnost zalobkyné utajovat informace. To se
vSak podle zalobkyné nestalo.

Zalobkyné také konstatuje, e obtiZemi ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o utajovanych
informacich mohou byt jen takové obtize, které jsou konkrétni a prokazatelné mohou
ovlivnit spolehlivost dané osoby. Zalobkyné namitd, Ze v jejim p¥ipadé Zalovany za ,,obtiz
oznadil pouhou predispozici k psychickym obtizim v zatézi, tedy uréity potencialni sklon k
problémum, ktery se ovSem vibec nemusi projevit. Jde o predispozici odvozenou prevazné
z anamnézy (minulych epizod v specifickych podminkach). Z posudku vyplynulo, ze
aktualni dusevni stav zalobkyné byl v dané dobé kompenzovany.

Zalovany podle Zalobkyné jednostranné zdtraznil negativni hypoteticky scénf, aniZ by
se objektivné vyporadal s pravdépodobnosti jeho naplnéni a s existenci ochrannych faktort.
Ignoroval, ze zalobkyné ma velmi dobry intelekt a schopnosti (coz posudek potvrdil),
ze kognitivni funkce byly znalci shledany zcela v normé, a ze posudek hovotil o hrani¢nosti,
nikoli o neptipustnosti vykonu profese.

Spravni soudy maji pfi prezkumu aplikace neuréiteho pojmu (napf. posouzeni ,obecného

v 76 Ve IV VY / v/ « vV ’ ’ ’ Ve /
ohrozeni® ¢i ,,zvlast zfetele hodného pfipadu®) ovéfit, zda spravni organ nevybocil z mezi a
zda své Uvahy nalezité zduvodnil. V tomto ptipadé ma zalobkyné za to, ze zalovany
povinnost zdivodnéni nesplnil - jeho zavér o existenci ,,obtizi“ stoji pfevazné na prevzeti
slov znalcl, ne na vlastnim transparentnim vyhodnoceni vsech zjisténych okolnosti.
Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Jednani
Pri jednani dne 10. 2. 2026 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze za stézejni namitku povazuje asovy rozestup mezi
vydanim spravnich rozhodnuti a samotnym znaleckym zkoumanim, resp. rozestup mezi
vydanim spravnich rozhodnuti a podklady ze kterych znalci vychazeli. Ostatni namitky jsou
na tuto namitku navazané.

Povétena zaméstnankyné zalovaného odkazala na obé spravni rozhodnuti a na vyjadfeni
k zalobé. Dale zdiraznila, ze bezpecnostni fizeni je fizeni o pfiznani mimoradného

/ v o/ / / / ’ 7 5 v / . s o . v ’
opravneéni, na které neni pravni narok. Ukolem zalovaného je zajistit prevenci ohrozeni
utajovanych informaci.

Zastupce zalobkyné uvedl, ze trva na provedeni diikazt uvedenych v zalobé. Soud navrh
4 o o 4 ’v / o o
na provedeni dikaza zamitl z nize uvedenych duvoda.

Zalobkyné predné navrhla vyslech zpracovateli znaleckého posudku znalcii znaleckého vistavu
Ustredni vojenské nemocnice. Pravni zastupce na jednani uvedl, ze timto dikazem chtél
ozfejmit to, jakym zplsobem se zalobkynin potencial k dekompenzaci projevuje.

K tomu soud uvadi, ze vSechny podstatné skute¢nosti ohledné dispozice zalobkyné k rozvoji
akutni  psychotické  dekompenzace  vyplyvaji  ztextu znaleckého  posudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Ze znaleckého posudku je zfejmé, ze psychoticka dekompenzace se u zalobkyné v minulosti
v M i Ve 4 v vV . / \4 v v v 4 4 M 4
opakované projevila. Je znéj zaroven zfejmé, ze v dobé vysetfeni akutni psychoticka
dekompenzace pritomna nebyla, a ze zalobkyné byla stabilizovana. Vyslechy znalct soud
v M v 4 M i v / M V. Vv v v Ve / /. / 4
povazuje za nadbytecné, jelikoz znalecky posudek je dostatecné presvédc¢ivy a Gplny a nent
treba se blize seznamovat s okolnostmi jeho vypracovani. Vse podstatné plyne jiz ze
samotného textu. Provedeni tohoto dikazu by bylo nadbytec¢né.

Zalobkyné dale navrhla doplnéni znaleckého posudku o posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
k okamZiku rozhodovini zalovaného o rozkladu a k tomu, zda pripadd v vvabu zlepsent jejiho
stavu & odpadnuti divvodii jeji nezpiisobilosti. Pravni zastupce zalobkyné na jednani upfesnil,
ze tento dikaz navrhuje pro nedostatecné vyporadani duvodt neprovedeni tohoto navrhu
ze strany NBU. NBU nevysvétlil, prod by tento nvrh nic nezménil.

Soud shledal provedeni tohoto diikazu nadbyteénym. Zalobni nimitku ohledn& opomenuti
dtkazniho navrhu Zalovanym lze vyporadat bez potfeby nového znaleckého posudku
ohledné zdravotniho stavu zalobkyné. Soud konstatuje, ze v bezpeCnostnim fizeni
provedeny znalecky posudek shledal jako aktualni v dobé vydani obou spravnich rozhodnuti
(viz nize) a neshledal v ném zadné vnitfni rozpory ani jiné nedostatky. Doplnéni znaleckého
posudku o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné k okamziku rozhodovani zalovaného o
rozkladu je nadto prakticky neproveditelné. Béhem soudniho fizeni neni mozné zkoumat
zdravotni stav zalobkyné ke 4. 4. 2025. V nyni probihajicim soudnim fizeni se soud téz
nezabyva otazkou, zda v budoucnu pfipada v tvahu zlepSeni stavu zalobkyné ¢i odpadnuti
divodl jeji nezpusobilosti. Posuzuje toliko zakonnost napadeného rozhodnuti o
nezptsobilosti Zalobkyné ke dni jeho vydani. Zalobkyné mtze v budoucnu poZadat o
bezpeénostni provérku znovu a domoci se tak nového hodnocenti jejitho zdravotniho stavu.

Zalobkyné déle navrhla vyslech jejich pHimych nadfizenych k jejimu chovani a projeviim
v ramci jejiho pracovniho procesu, zejména k jeji schopnosti utajovat informace. Takovy
vyslech by podle pravniho zastupce mohl prokazat praktickeé fungovani zalobkyné v ramci
jejiho sluzebniho zatazeni a mél by potencial vyvratit tvrzeni o potencialu dekompenzace
na strané zalobkyné.

Soud neshledal dtvod provadét vyslech primych nadfizenych zalobkyné. Zalovany postavil
zavér o tom, ze zalobkyné neni osobnostné zpusobila s ohledem na dispozici k rozvoji
i 4 4 M .. M v/ 4 M Vv 1V
psychotické dekompenzace. O této dispozici logicky nemohou nadrizeni cokoli vypoveédeét,
nebot se v pracovnim procesu dosud nemusela fakticky rozvinout a projevit. I pokud by se
akutni psychoticka dekompenzace v pracovnim zafazeni dosud neprojevila, nic by to
v_ /_V o v N . 4 . /4 . ’
nezménilo na zavéru znalct ohledné dispozice k akutni psychotické dekompenzaci, ktera se
u zalobkyné jiz opakované projevila v jinych kontextech a ktera nadale hrozi. Zavér znalct
zalozeny na zdravotnim stavu zalobkyné je pro zavér o osobnostni nezptsobilosti zalobkyné
stézejni. V nyni projednavané véci proto neni rozhodné, zda znamky akutni psychotické
dekompenzace pozorovali téz nadfizeni zalobkyné. Podstatné je, Ze je popsali 1ékafi, kteti ji
. 4 I Ve 4 o v /4
poskytovali zdravotni péci. Provedeni tohoto dukazu by proto bylo nadbytecné.

Zalobkyné dale navrhla vyslech pfimyjch nadiizenych Zalobkyné zpracovateli znaleckého
posudku za vicelem jeho doplnéni. Pravni zastupce zalobkyné neupftesnil, jakou skutecnost chce
zalobkyné timto dikazem prokazat. Pokud jde o stanovisko nadfizenych k jejimu
zdravotnimu stavu, soud odkazuje na odtivodnéni tykajici se jejich vyslechu soudem a na
skutednost, ze rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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rozhodnuti, nikoliv na zakladé potencialnich novych skutecnosti zjisténych v soudnim
fizeni.
Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.%).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal pfitom vady, ke kterym by mél povinnost prihlédnout z moci
Uredni.
Soud vysel zejména z nasledujici pravai Gpravy:

§ 12 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané utajovanych informaci

Podminky pro vydani osvédéeni fyzické osoby

(1) Osvédéeni fyzické osoby Utad vydé fyzické osobé, ktera

a) je statnim ob¢anem Ceské republiky nebo statnim p¥slu$nikem lenského statu Evropské unie nebo

Organizace Severoatlantické smlouvy,

b) spliiuje podminky uvedené v § 6 odst. 2,

c) je osobnostné zpusobila,

d) je bezpec¢nostné spolehliva.

§ 13 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané utajovanych informaci

Osobnostni zptsobilost

(1) Podminku osobnostni zpusobilosti splnuje fyzicka osoba, ktera netrpi poruchou ¢i obtizemi, které
mohou mit vliv na jeji spolehlivost nebo schopnost utajovat informace.

(2) Osobnostni zptisobilost podle odstavce 1 se ovéfuje na zakladé prohlaseni k osobnostni zpisobilosti
a v piipadech stanovenych timto zikonem (§ 106) i na zikladé znaleckého posudku o osobnostni
zpusobilosti.

§ 106 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci
Znalec

(1) Pokud dfedni osoba pfi ovéfovani podminky osobnostni zptsobilosti v ptipadech podle §
13 a 83 zjisti skutecnost vyvolavajici pochybnost o osobnostni zptsobilosti i¢astnika fizeni, ustanovi
Utad znalce k vypracovani znaleckého posudku o osobnostni zptsobilosti.

Soud predesila, ze zalobkyné na nékolika mistech v zalobé uvadi, ze zalovany shledal, ze
alobkyné neni bezpetnostné zptsobila. Zalovany vak neshledal naplnénou podminku
osobnostni zptsobilosti. Zalobkyné rovnéZ v tvodu Zaloby uvadi, Ze zalovany v roce 2016
rozhodl o preruseni fizeni stim, ze po zastaveni trestnitho fizeni vroce 2021
v bezpe¢nostnim ftizeni pokraCoval. Ani tato informace se zjevné vibec netyka ptipadu
alobkyné, ktera podala ¥4dost v roce 2023. Zalobkyné dile v Gvodu Zaloby namita, Ze
napadené rozhodnuti je ,predcasné“. Ani tuto namitku vsak blize nerozvadi. Soud proto
k uvedenym tvrzenim zalobkyné dale neprihlizi, nebot z kontextu i ze zbylého textu zaloby
vyplyva, ze nesouvisi s nyni projednavanou véci.

Zalovany oprel sviij zavér o osobnostni nezpusobilosti zejména o zavéry znaleckého
posudku, ktery konstatoval, ze je u zalobkyné dana dispozice k rozvoji psychotické
dekompenzace. Zalovany v prvostupniovém rozhodnuti uvedl nasledujici:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Tato dispozice k rozvoji akutni psychotické dekompenzace predstavuje obtize ve smyslu § 13 odst. 1
4 bl Ve o+ o/ .. v . M 4 sl ’ v/ ’ b v/’ v
zakona, nebot pfi jejim rozvoji bude narusena spolehlivost v jednani Glastnika rizeni, nebot v pripadé
. M / /4 o .. v v M . 4 /7 VeV v 4
manifestace psychotickych fenoménd bude zcela jisté narusena spolehlivost v jednani, pti¢emz takové
v ’ 4 4 /4 ’ v ’ . v 7 Ve 4 A ’ ’ .
naruseni nebude vazano na konkrétni prosttedi, na situa¢ni kontext ¢ na dané socialni okoli, proto je
mozné v pfipadé rozvoje psychotické dekompenzace olekavat jeji projevy i v prosttedi pracovnim, coz
by s sebou v dusledku neslo vyrazné negativni vliv i na plnéni pracovnich povinnosti, na zachovavani
mléenlivosti, a tedy 1 na vykon prace s utajovanymi informacemi uc¢astnikem fizeni.

Zalovany tedy konstatoval, ze za obtize ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych
informaci povazuje zalobkyninu dispozici k rozvoji psychotické dekompenzace.

V souvislosti s timto konstatovanim zalobkyné vznasi radu namitek, které souvisi se
znaleckym posudkem, jeho hodnocenim a jeho pouzitim v bezpe¢nostnim fizeni. Vznasi
také namitky souvisejici s tim, zda je mozné dispozici k rozvoji psychotické dekompenzace
povazovat za obtize ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci. Soud
se namitkami zabyva jednotlivé nize.

K porucham a obtizim podle § 13 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci

Zalobkyné predné namitla, ze dispozici k rozvoji psychotické dekompenzace nelze
povazovat za obtiz, ktera muze mit vliv na jeji spolehlivost nebo schopnost utajovat
informace ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci.

Podle zalobkyné je poruchou ¢i obtizi podle § 13 odst. 1 napf. Alzheimerova choroba nebo
jiny typ demence. Dispozice k rozvoji psychotické dekompenzace, ktera je sama o sobé
velice vagni diagnézou a neni blize nedefinovana vsak podle zalobkyné neni obtizi, ktera by
mohla mit vliv na jeji spolehlivost nebo schopnost utajovat informace.

Soud konstatuje, Ze pojmy porucha a obtiz, které mohou mit vliv na spolehlivost nebo
schopnost utajovat informace jsou podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neurcité
pravni pojmy (viz napt. rozsudek ze dne 25. 3. 2009, . j. 2 As 83/2008-124 nebo ze dne 19.
5.2023, & j. 5 As 114/2021-38).

Nejvyssi spravni soud pod tento pojem podfazuje fadu riznych poruch a obtizi riznorodého
charakteru, napriklad depresivni stavy, labilitu, hysterické chovani ¢ zmatecnou
komunikaci (viz napt. rozsudek ¢. j. 2 As 83/2008-124).

Je tedy zjevné, ze pod obtize podle § 13 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci lze
podradit Sirsi Skalu riznych stavii. Soud nezpochybniuje tvrzeni zalobkyné, Ze obtizi ¢i
poruchou, kterd mtze mit vliv na spolehlivost nebo schopnost utajovat informace je i
Alzheimerova choroba nebo jiny typ demence. Okruh obtizi, které mohou spolehlivost nebo
schopnost utajovat informace potencialné negativné ovlivnit, je vSak Sirsi.

Soud konstatuje, ze pojem psychoticki dekompenzace skute¢né neni v napadeném ani
vV /4 4 . 4 (4 ’

v prvostupniovem rozhodnuti definovan a vychazi ze znaleckého posudku. Z obou

spravnich rozhodnuti i ze shromazdénych podkladd je vSak zfejmé, jak se akutni psychoticka

dekompenzace projevuje a ze se u zalobkyné v minulosti opakované rozvinula.

Z obou rozhodnuti vyplyva, ze psychotickd dekompenzace se u zalobkyné v minulosti
opakované anamnesticky objevovala. Napadené rozhodnuti odkazuje na lékatské zpravy,
které popisuji minulé psychické obtize Zalobkyné. MUDr. E. S. v roce 2018 uvadi paranoidni
symptomatologii, poruchy vnimani a suicidalni ideaci. MUDr. S. V. uvadi, ze v dobé prijeti
do péce v roce 2022 byla ptitomna paranoidni bludna produkce, sluchové halucinace, tenze,
anxieta, vyhybavé chovani a pocity derealizace. Ze zavért znalca pak vyplyva, ze obtize,
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které v minulosti zalobkyné prozivala, byly pravé onou psychotickou dekompenzaci, ke ktere
ma zalobkyné dispozici v proZivané zatéZi (viz znalecky posudek).

Za situace, kdy projevy psychotické dekompenzace vyplyvaji z celkového kontextu,
v . / / ’ ’ S
nepovazuje soud za nutné, aby napadené rozhodnuti obsahovalo vyslovnou definici. Soud
zaroven nepovazuje s ohledem na vyse uvedené diagnozu znalct z psychiatrie a klinické

psychologie, z niz zalovany vychazel, za vagni.

Ze znaleckého posudku i spravnich rozhodnuti je zjevné, ze dispozice k rozvoji akutni
psychotické dekompenzace ma vliv na schopnost utajovat informace. Neni podstatné, ze se
v v Ve v v 4 i M Ve 4 4 4 4 4
zalobkyné v okamziku vysetfeni znalci ani v okamziku vydani spravnich rozhodnuti ve
stavu akutni psychotické dekompenzace nenachazela. Zalovany radné oduvodnil, pro¢ i

7« .y .. ’ . ’ 7 7 7 vV 1V /
»pouhy“ potencial k rozvoji akutni psychoticke dekompenzace brani vydani osvédcenti pro
stupen utajeni davérné.

Namitka zalobkyné proto neni duvodna.
K pouziti znaleckého posudku v bezpecnostnim v¥izeni

Zalobkyné dale namita, ze se spravni organ omezil na pfimou citaci znaleckého posudku,

*V M M i v i M / o 4 v Ve v / 4
aniz by se jakkoli pokusil vysvétlit, jakym zptsobem zavéry ucinéné znalcem mohou mit
vliv na schopnost zalobkyné utajovat informace.

Soud konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti na citaci znaleckého posudku
neomezil. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl nasledujici:

K argumentaci Gcastnice fizeni, ze se u ni nikdy neprojevily bludy nebo halucinace, paranoia nebo
nekoherentni mysleni, kterymi se vyznaluje psychotickd dekompenzace, a Ze zavér o jejich vyskytu
nema oporu ve spisovém materialu, jsem plné zohlednil nejen vlastni tvrzeni Glastnice fizeni ptimo od
ni, ale 1 ze zdravotnické dokumentace. Informace o tom, Ze se u Gcastnice tizeni vyskytovaly bludy a
halucinace vychazi jednak ze sdéleni samotné Ulastnice fizeni, napf. v prohlaseni k osobnostni
zpusobilosti, ve kterém uvedla, ze slysi hlasy a jednak ze zdravotnické dokumentace, napf. z lékarské
zpravy od MUDY. S. V. vyplyva, Ze pfi pFijeti 2. inora 2022 byla u i¢astnice FHzeni pHtomna paranoidni
bludna produkce, sluchové halucinace. Z 1ékatské zpravy od MUDr. E. S. vyplyvi, Ze pfi prvnim
vysetteni méla pocit, ze ji nékdo ovlada, slysela i hlasy.

Zalovany tedy zjevné vychazel i ze zdravotnické dokumentace a z prohlaseni k osobnostni
° . . , Ve o v VA4 ’ / .
zpusobilosti, které uéinila sama zalobkyné. Zalovany se na znalecky posudek neomezil.

Zalovany také v napadeném rozhodnuti vysvétlil, jaky mohou mit zavéry u¢inéné znalci vliv
na schopnost zalobkyné utajovat informace. Znalci popsali dispozici k rozvoji akutni
psychotické dekompenzace a shodné konstatovali, ze jednoznacny zavér o plné schopnosti vykonu
povoldni ve specifickych podminkdich daného povoldni neni mozno porvrdit. Zalovany na tyto
zavéry v napadeném rozhodnuti navazal. Uvedl nasledujici:

Nejistota pfi zvladani stresovych vlivi mtze vyznamné ohrozit ochranu utajovanych informaci,
protoze stres negativné ohrozuje rozhodovani, koncentraci a schopnost spravné vyhodnocovat rizika.
Psychicka nestabilita je v rozporu s pozadavky na spolehlivost a rozvahu, které jsou pfi ochrané
. 4 M ’ 4 7 /7 4 4 v v 717V /v sV 7 M S 4
utajovanych informaci zasadni. Samovolné nahlé preruseni 1é¢by éastnici fizent je projevem rizikového
. . 4 . 4 ’ 4 4 7 v ’ 4 . Ve (N . / .
impulzivniho jednani. Unahlena rozhodnuti nebo neptfedvidatelné reakce jsou pfi praci s utajovanymi
. . v’ ’ Ve / . 4 4 ’v /v . V7 4 /4 /4 /4
informacemi nezadouci. Pfizvanymi odborniky popsané obtize u Gcastnice fizeni mohou vést k nahlé
zméné postoji ¢ k neadekvatnim reakcim, Gcastnice fizeni muze jednat pod tlakem impulzivné,
prehlizet bezpecnostni postupy nebo se stat nachylnéjsi k manipulaci a v disledku toho délat nespravna
’ ) v . / . ’ Ve )
rozhodnuti. Takové chovani je z pohledu ochrany utajovanych informaci neptijatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Soud se proto neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze by se zalovany omezil na primou
citaci znaleckého posudku nebo Ze by nevysvétlil, jaky maji zavéry znalca vliv na schopnost
zalobkyné utajovat informace.

K aktudlnosti znaleckého posudkn

Podle zalobkyné je znalecky posudek neaktualni, jelikoz samotné vySetteni provedené znalci
probéhlo deset mésict pred vydanim prvostupnového rozhodnuti. Posudek zaroven podle
alobkyné vychazel zlékaiskych zpriv starych deset let. Zalobkyné v této souvislosti
odkazuje na rozsudek osmého senatu zdejsiho soudu ze dne 19. 3. 2025, ¢. ;. 8 A 35/2024-63,
podle kterého je nutné, aby spravni organ zalozil své rozhodnuti na aktualnich podkladech.

V projednavané véci soud neshledal, ze by byl znalecky posudek neaktualni. Znalci provedli
vysetteni dne 13. 2. 2024, znalecky posudek vydali ke dni 17. 5. 2024. Prvostupriové
rozhodnuti vydal spravni organ dne 18. 12. 2024. Napadené rozhodnuti o rozkladu vydal
zalovany dne 4. 4. 2025.

Soud konstatuje, ze znalecky posudek 1ze hodnotit jako dostatecné aktualni ke dni vydani

v / . / T / ’ . v oV 7 v v
prvostupniového i napadeného rozhodnuti. Casova rozmezi mezi vySettrenim zalobkyné,
vydanim znaleckého posudku (3 mésice), vydanim prvostupiiového rozhodnuti (7 mésicu) a
vydanim napadeného rozhodnuti (3,5 mésice) nelze v dané véci hodnotit jako neptimérena.

V nyni projednavané véci je podstatné, ze znalci konstatovali, ze jiz ke dni vySetteni byla
zalobkyné stabilizovana a psychoticka dekompenzace nebyla aktualné pritomna. Sklon
k psychotické dekompenzaci v prozivané zatézi konstatovali na zakladé celkového
hodnoceni opirajiciho se o dlouhou historii psychiatrickych a psychologickych vysetteni a
lé¢eni probihajicich nerovnomérné od roku 2016 a zohlednili i stav v roce 2024. Zalobkyni
tvrzena skuteCnost, ze ani ke dni vydani prvostupniového, resp. napadeného rozhodnuti
akutnimi potizemi netrpéla, tak neni zménou oproti stavu pti vydani znaleckého posudku.

Zalobkyné dale broji proti staf podkladd, ze kterych znalecky posudek vychazel. Znalci
vychazeli z vysetfeni psychiatrem pro déti a dorost z roku 2016 i z dal$ich vysetfeni z let
2018-2022. Soud konstatuje, ze znalecky posudek vychazel z dostupné zdravotnickée
dokumentace vcetné nového vySetreni zalobkyné ze dne 13. 2. 2024. Znalci pti hodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné vychazeli z jeji anamnézy. Tomuto postupu soud nema co
vytknout.

Namitka neni davodna.
K hodnoceni ditkazi spravnim orgdnem

Zalobkyné dale uvadi, Ze napadené rozhodnuti obsahuje nespolet neptrezkoumatelnych
Gvah. Jako priklad uvadi nasledujici Gryvek z napadeného rozhodnuti: [...] stéZejnim
ditkazem pro posouzeni osobnostni nezpiisobilosti je znalecky posudek zadany podle ustanoveni §
106 odst. 1 zdkona ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, Zddny jiny ditkaz neni zakonem nadan
takovou silou. [...]“. Ze zakona podle zalobkyné nevyplyva, ze by nékteré dikazni
V. v v V7 4 vV oee / / . V. b / o 4
prostredky mély vétsi silu nez jiné. Znalecké posudky nejsou nadfazeny jinym dukazni
v o ~ v . /A v v / / v/ o/
prosttedkim. Zalobkyné sice namita nespocer neprezkoumatelnych wvah, v pfimé
navaznosti na toto konstatovani vsak konkrétné uvadi jedinou, a to vyse uvedenou polemiku
s dil¢i dasti odavodnéni zalovaného.
Soud konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je v této ¢asti treba Casteéné
korigovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze znalecky posudek je pro posouzeni osobnostni
zpusobilosti stézejnim dukazem.

Zakon jeho vypracovani primo predpoklada v situaci, kdy uredni osoba zjisti skutecnost
vyvolavajici pochybnost o osobnostni zpusobilosti Gcastnika fizeni (viz § 106 odst. 1 zakona
o ochrané utajovanych informaci). Tato pochybnost v nyni projednavané véci vyvstala pri
hodnoceni zalobkynina prohlaseni k osobnosti zpusobilosti.

Spravni organ spravné povazoval znalecky posudek za podstatny podklad pro rozhodnuti.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti je tfeba korigovat pokud jde o konstatovani, ze Zddny
ditkaz neni zdkonem naddn takovou silou.

Zakon o ochrané utajovanych informacich neobsahuje zadna pravidla, jakym zptsobem
dtkazy hodnotit. V takové situaci je treba na zakladé analogie se spravnim radem a z toho,
Ye bezpeénostni fzent je ovladano zasadou materialni pravdy, dovodit, Ze také Utad hodnot
veskeré podklady podle své Gvahy (viz Dvorak, J., Chrobak, J. Zdkon o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpisobilosti: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-
1-13]. Dostupné z: www.aspi.cz). Bezpecnostni rizeni je tedy ovladané zasadou volného
hodnoceni dukaza a nikoli zasadou legalni dtikazni teorie. Neni proto mozné hovorit o tom,
ze by ze zakona vyplyvala sila jednotlivych dikaza.

Soud konstatuje, ze bez ohledu na tuto diléi nepfesnost shledal, ze zalovany fakticky
v souladu se zisadou volného hodnoceni dikazti postupoval. Zalovany se neoprel jen o
znalecky posudek, ale i o dal$i podklady. Vychazel ze samotného prohlaseni zalobkyné
k osobnostni zpusobilosti, ze zdravotnické dokumentace 1 zpohovoru vedenym
s zalobkyni. Ohledné samotného znaleckého posudku se zalovany v napadeném rozhodnuti
zabyval tim, zda je Uplny, presvédcivy, logicky odivodnény a zda nevykazuje vnitrni
rozpory.

Soud proto uzavira, ze ackoli se zalovany dopustil diléi nepresnosti v textu odivodnéni, tak
jako celek jeho oduvodnéni obstoji. Je pochopitelné a logicky odiavodnéné. Znalecky
posudek je tfeba povazovat za stézejni podklad. Jednotlivé podklady, vcetné znaleckého
posudku, pak zalovany hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu.

Soud neprisveddil zalobkyni ani v tom, ze velmi dobré pracovni hodnoceni do jisté miry
neguje zavéry znalct o nezpusobilosti zalobkyné utajovat informace. Jak jiz soud uvedl vyse,
pro ohrozeni utajovanych informaci neni podstatné, zda se akutni psychoticka
dekompenzace projevila v ramci pracovniho procesu. Zavéry znalct, ktefi maji na rozdil od
nadfizenych zalobkyné pfistup k jeji zdravotnické dokumentaci a pottebné znalosti pro
hodnoceni psychického stavu zalobkyné, nejsou nijak zpochybnény pozitivnim pracovnim
hodnocenim.

K namitce opomenutych ditkazi

Zalobkyné¢ dile namitd, e spravni orgin neprovedl Zalobkyni navrhované doplnéni
dokazovani, ato zejména o dal$i znalecky posudek. Nevylozil pfitom prezkoumatelné
dtvody, pro¢ navrhované diikazy neprovedl. Podle Zalobkyné se jedna o opomenuté dikazy.

Navrhem tcastnika, s nimz je tfeba se vzdy vyporadat, je navrh na provedeni dikazu. Paklize
4 4 4 v / o 4 o v 4 4 4 o

spravni organ navrzeny dukaz neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést divod, pro

ktery diikaznimu navrhu nevyhovél. V opalném ptipadé jde o tzv. opomenuty dikaz, jenz
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zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80).

94. Soud predné konstatuje, ze zalobkyné v Casti zaloby vénované dokazovani nejprve hovori

v 4 v/ / o 4 v v 4 /4 4

v mnozném Cisle o navrhovanych dikazech, dale se vsak sousttedi na navrhované provedenti
dalstho (slovy zalobkyné nového ¢i revizniho) znaleckého posudku.

95. Zalovany se v napadeném rozhodnuti jedinym explicitné uvedenym dukaznim navrhem
4 4 / v/ 4 /
na vypracovani nového dalsiho znaleckého posudku zabyval.

96. V napadeném rozhodnuti jasné uvedl, ze by vypracovani nového znaleckého posudku
s vyslechem znalct bylo zcela zjevné nadbyte¢né. Shromazdény podkladovy material podle
napadeného rozhodnuti nevyvolava zadné pochybnosti o zavéru prvostupnioveho organu.
Vypracovani revizantho znaleckého posudku by bylo mozné tehdy, pokud by zavéry
znaleckého posudku vzbuzovaly pochybnosti z hlediska presvédéivosti. Zalovany se té
vénoval moznosti, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti mohl byt stav Gcastnice tizeni
stabilizovany a bez projeva psychotické dekompenzace. K tomu konstatoval, ze ,prestoZe
aktudlné miize byt stav iicastnice ¥izeni stabilizovany a bez projevii psychotické dekompenzace,
které mohou mit negativni vliv na jeji schopnosti utajovat informace, ma Uad za prokdzané
zvySené riziko akutniho rozvoje této dekompenzace, ostatné jak potvrzuji i Ufadem ustanoveni
znalci, kter? ve shodé na tuto charakteristiku ve strukture osobnosti #castnice rizeni vyslovné
poukdzali.”

97. Napadené rozhodnuti tedy obsahuje konkrétni odivodnéni, pro¢ zalovany nevyhovél
navrhu zalobkyné na doplnéné dokazovani. Toto odivodnéni soud povazuje za logicke a
prezkoumatelné. Nejedna se tedy o opomenuty dukaz.

98. V replice zalobkyné namitla, ze zalovany opomnél jeji navrh na vyslech nadfizeného.
Neprovedeni tohoto diikazu zalovany podle zZalobkyné radné neodivodnil.

99. Soud konstatuje, ze v rozkladu byl explicitné uveden pouze jediny dtikazni navrh, a to navrh
4 M 4 / / v/ 4 4 4 M 4
na provedeni revizniho znaleckého posudku. Vyslech nadtizeného spravnimi organy
zalobkyné nenavrhla. Zalobkyné v rozkladu zminila toliko vyslech nadfizeného znalci
(nikoliv spravnimi organy), ktery se ji jevil nezbytnym k tomu, aby se znalci seznamili
s konkrétnim prostredim a situacemi, do kterych se mtze dostat (str. 5 rozkladu). Absenci
reakce na toto tvrzeni zpochybrujici kvalitu znaleckého posudku vsak v zalobé nenamitla.

100.Namitka neni divodna.
K polemice se zavéry znaleckého posudku

101.Zavérem zaloby zalobkyné polemizuje se zavéry znaleckého posudku. Namita, Ze znalci se
opreli zeyména o vysledek Zulligerova testu, ktery je podle zalobkyné zastaraly a prekonany
novéjsimi standardizovanymi testy. Poukazuje rovnéz na to, ze MMPI-2 vysel zcela v normé.
TMT test pak splnila zZalobkyné na velmi dobré Grovni.

102. TMT test zalobkyné skute¢né splnila podle znaleckého posudku na velmi dobré Grovni,
ovéem tento test méfi podle znaleckého posudku zejména kognitivni zpracovavani
informaci, mentalni flexibilitu, pracovni paméf, rozdéleni pozornosti nebo
psychomotorické tempo. Zalovany nikde nekonstatoval, Ze by alobkyné byla osobnostné
nezpusobila z divodu nedostate¢ného irovné nékteré z uvedenych intelektovych dispozic.

103.Ke skutecnosti, ze test MMPI-2 vysel v normé, soud konstatuje, ze se jednalo jen o jeden
z dildich testl, které byly v pribéhu znaleckého zkoumani provedeny. Zulligertv test

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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naopak konstatoval senzitivni, nevyvazenou, afektivni a labilni emocionalitu s tendencemi
k impulzivni reaktivité.

104.Polemiku s provedenymi testy soud neshledal relevantni ze dvou davodt.

105.Zaprvé, své zalobni tvrzeni o zastaralosti a prekonanosti Zulligerova testu a o jeho
subjektivni interpretaci zalobkyné nijak nedoklada.

106.Zadruhé, znalci nevychazeli pouze ze Zulligerova testu, ale téz zdalsich podkladd.
Zohlednili také celkovou anamnézu zalobkyné a i to, jak na své minulé obtize nahlizi.
Konstatovali, ze zalobkyné své minulé obtize racionalizuje az bagatelizuje. Na probéhlé
psychiatrické epizody nema zalobkyné podle znalcu vytvoreny dostatecny nahled.

107.Diléi polemika ohledné jednoho z provedenych testt dle soudu nic neméni na celkove
presvédcivosti znaleckého posudku.

Zavér a naklady tizeni

108.Soud neprisvéd¢il namitce zalobkyneé, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, a proto zalobu
v 4 / M o \4 Vo 4 M M
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl I. vyrokem jako nedtvodnou. U zalobkyné je dana dispozice
k rozvoji akutni psychotické dekompenzace. Tuto dispozici je mozné povazovat za obtiz ve
smyslu § 13 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informact, ktera je prekazkou osobnostni
zpusobilosti zalobkyné.

109.0 nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyn& neméla ve véci
Uspéch, proto soud II. vyrokem rozhodl, ze nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému nevznikly 74dné naklady nad raimec jeho obvyklé Gifedni &innosti, proto mu
soud jejich nahradu III. vyrokem neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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