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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: L. T.
zastoupen JUDr. Lenkou Micanovou, advokatkou
sidlem Sokolska tfida 21, Ostrava

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2023, ve véci invalidniho dtchodu,

takto:

I. MUDr. Jaroslav Krutsky, MBA, neni vyloucen z podani znaleckého posudku v tomto
fizeni.
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
. VySe uvedenym rozhodnutim zalovana zménila a nahradila své prvostupriové rozhodnuti
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z 18. 5. 2023 a zalobci nové od 4. 10. 2021 pfiznala invalidni dtchod takto:
» od 4. 10.2021 pro invaliditu prvniho stupné,
> od 8. 6. 2022 invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupé,
» od 10. 11. 2023 pro invaliditu druhého stupné.
Soucasné rozhodla o jeho vysi, kterou zménila v souladu s postupnou valorizaci.

. Zalobce s timto nesouhlasil. Napadené rozhodnuti povaZuje za nezakonné a nespravné, a to
ze trech davodu. Prvni skupina divoda se vztahuje k nespravné zjisténému zdravotnimu
stavu. Zalobce je invalidni v prvni stupni jiZ od 19. 6. 2012, nikoliv od 4. 10. 2021. Je stile
invalidni v tfetim stupni a jeho zdravotni stav nebyl posouzen posudkovymi 1ékati spravneé.
Druh4 skupina dvodd nespravnosti se tyki vy$e ptiznaného dichodu. Zalovana vysla
z nespravné vyse vypoctového zakladu, kdyz pro roky 1986 az 2020 tento ¢ini 5 724 K¢,
nikoliv zalovanou uvedenou vysi 5212 K¢. Treti skupina davoda sméfuje do nespravné
zjidténé doby pojidténi. Zalobce ziskal ve Velké Britanii celkem 711 dnd pojisténi, nikoliv
pouze 263 dni.

. Zalovana ve svém vyjadreni popsala dosavadni prabéh fizeni a uvedla, ze na svych
argumentech zcela setrvava.

. Krajsky soud poté co zjistil, Ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodd, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 19. 10. 2023 (ust. § 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zjisténi ze spravniho spisu:

. Zalobce je nevyulen. Pracoval v riznych délnickych profesich, naposledy jako uklized.
V dobé podani zadosti o invalidni dichod byl v dlouhodobé pracovni neschopnosti.

. Zalobce poprvé pozadal o invalidni dachod dne 16. 5. 2012.
. Podle posudku 1ékatské posudkové sluzby OSSZ Novy Jidin z 19. 6. 2012 byl Zalobce od

data jeho vyhotoveni invalidni v prvnim stupni. Pokles pracovni schopnosti ¢inil 35%,
rozhodujici pfi¢inou neptiznivého zdravotniho stavu byla oboustranna primarni
gonartroza, chondroza pravého kolenniho kloubu a obezita. Doba platnosti posudku byla
stanovena na 30. 6. 2015.

. Vzhledem ke komplikacim pti zjistovani doby pojisténi ziskané ve Velké Britanii byla
zalobci vyplacena zaloha na diichod. Az dne 21. 10. 2013 byla zadost zalobce zamitnuta pro
nesplnéni potrebné doby pojisténi. Prilohou rozhodnuti je osobni list dichodového
pojistént, ze kterého vyplyva celkova doba pojisténi po snizeni nahradni doby pojisténi 4446
dnd. V ni je zahrnuta doba pojisténi ziskana ve Velké Britanii, ktera ¢ini 273 dnt.

. Na zakladé dodateéné predlozenych dokladu pojisténi ve Velké Britanii bylo o zadosti
zalobce rozhodnuto opétovné dne 5. 3. 2014 zamitnutim zidosti, nebot Zalobce ani na
zakladé dodatecné predlozenych podkladt nesplnil pottebnou dobu pojisténi, ackoliv bylo
zalobci celkem zapocteno 711 dnu pojisténi ve Velké Britanii. Z napadeného rozhodnuti
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vyplyva, ze zalobce i tak nesplnil potfebnou dobu pojisténti, protoze v rozhodném obdobi
od 19. 6. 2002 do 18. 6. 2012 ziskal pouze 3 roky a 1 den pojisténi a v rozhodném obdobi od
19. 6. 1992 do 18. 6. 2012 pouze 6 rokl a 197 dnu pojisténi.

Zalobce podruhé poZadal o invalidni dtichod ke dni 1. 6. 2022.

Podle posudku lékatské posudkové sluzby OSSZ Novy Jid¢in z 11. 7. 2022 je zalobce invalidni
od 19. 6. 2012, kdyz rozhodujici pficinou jeho nepfiznivého zdravotniho stavu je artréza

kycelniho kloubu vpravo IIL st, indikovano k TEP, dale artréza kolennich kloubu
oboustranné, vpravo IL st., chondropatie CLF II. - III. a CMF II-1II kolene vpravo. Jeho
pracovni schopnost poklesla takto:

» v dobé od 19.6.2012do 7. 6. 2022 0 35% pro postizeni uvedené v kapitole XIIL., odd.
A, polozka 1 pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

> od 8. 6.2022 o 70% pro postizeni uvedené v kapitole XIII. odd. A polozka 1 pism. d)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Tento posudek byl podkladem pro dvé rozhodnuti zalované. Dne 18. 5. 2023 rozhodnutim
¢,j. X zalovana priznala zalobci invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné od 4. 10.
2021 jako tzv. plny dachod, tedy vyluéné na zikladé dob pojidténi ve Ceské republice,
protoze plny invalidni dichod byl pro zalobce vyhodnéjsi, nez tzv. diléi duchod, stanoveny
procentni sazbou podle dob pojisténi ziskanych v Ceské republice a ve Velké Britanii. TéhoZ
dne rozhodnutim ¢. j. X ptiznala zalobci od 8. 6. 2022 invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné. Prilohou obou rozhodnuti je osobni list dichodového pojistént, ze kterého vyplyva,
%e Zalobce ziskal dobu pojidténi jak v Ceské republice, tak ve Velké Britanii. Ve Velké
Britanii v dobé od 4. 9. 2005 do 5. 4. 2007 celkem 263 dnu pojistént, ceska doba pojisténi
¢inila 6 184 dnd.

Proti obéma rozhodnutim podal zZalobce namitky. Nespravnost rozhodnuti I. Zalobce
spatroval v nespravné urlené dobé invalidity, nebot je invalidni jiz od 19. 6. 2012. Dale
namitl vysi vypoctového zakladu, kdy tento dle rozhodnuti ¢inil 5 212 K¢ a podle osobniho
listu duchodového pojisténi 5724 K¢. Dale namitl nespravnou dobu pojisténi ve Velke
Britanii, ktera ¢ini 711 dni, nikoliv zapodtenych 263 dni. Uvedené vyplyva z rozhodnuti
zalované ze dne 5. 3. 2014, které vychazi z doby pojisténi 711 dni. Podal namitky rovnéz
proti rozhodnuti II., pfiznavajici mu invalidni diachod pro invaliditu tretiho stupné. Toto
druhé rozhodnuti vychazi z chybného prvaniho rozhodnuti, a proto je nespravné; zalobce
odkazal na namitky, které vznesl proti rozhodnuti prvnimu.

V namitkovém fizeni nechala zalovana zpracovat posudek lékarskou posudkovou sluzbou
pro Prahu a Stfedni Cechy dne 27. 9. 2023. Podle jeho zavéru Zalobce nebyl invalidni do
24. 1. 2018. Rozhodujici pri¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je postizeni
kosterni a svalové soustavy, jmenovité se jedna o artrozu nosnych kloubt. Posudkovy lékar
stanovil datum vzniku invalidity na den 24. 1. 2018, kdy byla zpravou osetrujici lékare
zjisténa progrese hybnosti pfi artrotickém postizeni nosnych kloubt. Shodl se
s prvostupriovym posudkovym lékafem ve zméné poklesu pracovni schopnosti pro
predpokladané operaéni reseni TEP. Ke kontrole invalidity 27. 9. 2023 bylo zjiSténo tézké
funkéni postizeni spojené se zménou stupné invalidity. Rozhodujici pticina byla zatfazena ve
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vsech trech obdobich, kdy byl zalobce shledan invalidnim, do kapitoly XIII. (postizeni
kosterni a svalové soustavy), oddilu A (atropatie), polozky 1 prilohy k vyhlasce. Vyvoj
poklesu pracovni schopnosti byl nasledujici:

» do 24. 1. 2018 0 50% podle pismene c) (pozn. soudu, zde je v posudku rozpor, nebot
oduvodnéni neodpovida posudkovému zavéru),

> 0d 25.1.2018 do 7. 6. 2022 0 35% podle pism. b) této polozky,
> od 8. 6.2022 do 26. 9. 2023 o 70% podle pismene d)
» od 27.9.2023 0 50% podle pismene c).
15. Na zakladé tohoto posudku rozhodla zalovana nyni napadenym rozhodnutim. Ackoliv byl

zalobce invalidni jiz od 24. 1. 2018, podminky naroku na invalidni diachod splnil az 4. 10.
2021, kdy teprve splnil potrebnou dobu pojisténi. Proto zalovana zalobci dtuchod ptiznala
az od 4. 10. 2021 shodné jako v prvostupriovém rozhodnuti. Shodné jako v prvostupniovém
rozhodnuti upravila vysi priznaného dichodu s ohledem na valorizace. Nové pak snizila
stupen invalidity a vys$i dichodu od 27. 9. 2023.

L. K Zalobnim namitkdm nespravné zjisténého zdravotniho stavu a nespravné stanoveného data
vzniku invalidity

16. Krajsky soud vzhledem k namitkam zalobce ohledné nespravné zjisténého skutkového stavu
nechal zpracovat posudek posudkové komise MPSV v Ostravé. Posudkova komise dne
30. 5. 2024 ve slozeni z predsedkyné komise, dalsiho lékare sodbornosti ortopedie a
tajemnice, dospéla k odlisnym zavéram, nez posudkovi lékati v rizeni pred Zzalovanou.
Uzavfela, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla pouze o 25%. Rozhodujici pri¢inou jeho nepriznivého
zdravotniho stavu je oboustranna koxartréza vpravo Il a vlevo I's lehkym omezenim pohybu
v kycelnich kloubech a pravostranna gonartroza 1. st. Bez omezeni hybnosti, funkcéné
srovnatelné s postizenim uvedenym v kapitole XIII, odd. A, pol. 1, pism. b) vyhlasky,
vedoucim k poklesu pracovni schopnosti ve strednim pasmu rozmezi (20-35%) s ohledem na
v historii popisové vypotky v nosnych kloubech, jejichz Gdajnou existenci nemuze
posudkova komise vyloudit, navzdory jinak nepravdivym Gdajim ortopeda.

17. Posudkova komise se neztotoznila s tim, ze by zalobcova pracovni schopnosti poklesla od
19. 6. 2012 pro 35%, s odkazem na zjisténé omezeni v pravem kolenni kloubu SO-10-110,
podle RTG redikci medialnich kloubnich $térbin a dle vlastniho hodnoceni RTG pravého
kolene byla artréza L st. Slo pouze o lehké omezeni pohybu v pravém kolennim kloubu po
provedenych artroskopickych vykonech.

18. Nesouhlasila ani s poklesem pracovni schopnosti zalobce od 8. 6. 2022 0 70%, coz posudkova
komise povazovala za posudkovy omyl. Nesouhlasila ani s poklesem pracovni schopnosti
50% zjisténém v namitkovém ftizeni, nebot zalobce nebyl a neni invalidni.

19. S ohledem na namitky zalobce a predlozené lékarskeé zpravy krajsky soud vyzadal doplnéni
citovaného posudku, coz posudkova komise ucinila dne 21. 11. 2024. V doplnéni posudkova
komise podrobné okomentovala podkladové lekarské zpravy a na svém zavéru setrvala.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



20.

21.

22.
23.

24.

5 17 Ad 45/2023

Vzhledem k namitkam zalobce krajsky soud nechal zpracovat srovnavaci posudek
posudkovou komisi MPSV Brno dne 12. 3. 2025, ktera se se zavéry posudkové komise
Ostrava ztotoznila a naopak posudkové zavéry lekart posudkové sluzby OSSZ a CSSZ
A / ’ . YR B Vv 7 7 V/Ve

povazovala za posudkovy omyl. Posudkova komise vysvétlila, Ze rozhodujici pri¢inou

v/ . ’ v . . ’ .V / / ’
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce bylo a je degenerativni postizeni nosného skloubeni
- oboustranné postizeni kloubniho skloubeni, pticemz zdravotni stav je podminén
kombinaci zdravotnich potizi. Podle posudkové komise nebylo prokazano trvalée tézké

Vv 4 i 4 4 v /4 v . /4 4 o
postizeni funkce ani selhani opérné funkce koncetiny nebo trvalé omezeni rozsahu dvou
nosnych skloubeni v tézké tizi; jde o omezeni na hrané stredni tize. Nejde z posudkového
hlediska o progresi v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, rozsahové zustava
schopnost ohybu v obou kycelnich skloubeni do 110 stupnt. Posudkova komise hodnotila
pokles pracovni schopnosti zalobce podle kapitoly XIIL., oddil A, polozka 1b (rozmezi 20-
35%) v stiedni pasmu 25%. V doplnéni srovnavaciho posudku posudkova komise
zodpovédéla vyhrady zalobce viéi nému takto (dne 5. 5. 2025): posudkova komise objasnila,
\4 . ./ v v 7/ V/Ve v/ M /4
ze je v souladu s posudkovou komisi v Ostravé ohledné rozhodujici priéiny nepriznivého
zdravotniho stavu stabilizovaného ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a to oboustranna
artr6za kycelnich skloubeni. Funkéni rozsahy dosahoval s ohledem na pravy kycelni kloub
hranice lehkého az

stredné tézkého postizeni, vlevo funkéné lehké postizeni. K datu prezkumu tedy neslo o jiné
nez maximalné stredné tézkeé funkéni postizeni pri oboustranné artroze kycli. Nejde tedy o
zavaznéjsi posudkovy nalez. K ostatnim postizenim prihlédnuto bylo pfi volbé stfredniho
pasma poklesu podle dané polozky. Zduraznila, ze peclivé zohlednila vSechny posudkové
vyznamné nalezy a setrvala na tom, ze posouzeni v ramci spravniho fizeni bylo posudkovym
omylem.

S ohledem na namitky zalobce a skuteCnosti, ze ani pfes opakované posuzovani jeho

zdravotniho stavu nedosahly posudky posudkovych komisi plné presvédcivosti, kdyz

posudkovy rozpor mezi posudkovymi lékari zalované a posudkovymi komisemi je
/ 4 v 4 v Ve M /4 4

extrémni, vyhovél soud navrhu zalobce a ptistoupil k zadani posudku znalcem z oboru

posudkového lékatstvi, kdyz okolnosti posuzovani zdravotniho stavu tento mimoradny

postup oduvodruji.

Znalec zpracoval posudek dne 28. 9. 2025 a jeho doplnéni podal dne 12. 11. 2025.

Podle znalce zalobcova pracovni schopnost poklesla od 19. 6. 2012 0 40% a od 19. 10. 2023
0 50%.

Znalec vysel z 1ékarskych zprav zalobce od roku 2000 a dospél k zavéru, ze ke dni 19. 6. 2012
zalobce trpél drazovym postizenim vnitrnich tkani pravého kolene srozvojem
chondromalacie II. - II. stupné sopakované provedenou artroskopickou operaci a
nesCislnékrat provedenou punkei krvavého vypotku v ramei hydropsu pravého kolene, coz
shledal rozhodujici pticinou zalobcova nepfiznivého zdravotniho stavu. Tento byl
potencovan narustajici télesnou hmotnosti. Postizeni znalec zaradil do kapitoly XV.
(funkéni poruchy po tGrazech a operacich), oddil B, polozka 9b) vyhlasky, stredné tézke
omezeni hybnosti pravého kolenntiho kloubu, pro které je stanoveno rozpéti poklesu
pracovni schopnosti 15-30% a znalec ur¢il honi hranici 30%, navyseno s ohledem na nizky
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kvalifikaéni potencial zalobce (zalobce je nevyucen, absolvent zvlastni skoly, ma tedy jen
zakladni vzdélani) a snizeny fyzicky pracovni potencial, navysil o 10% podle § 3 odst. 2
vyhlasky na celkovy koles 40%. Ke zméné vyse poklesu pracovni schopnosti u zalobce doslo
v v /4 4 4 V/V 4 Vv 4
podle znalce k 19. 10. 2023, kdy z predlozené dokumentace se podava rozsireni postizeni na
funkcné tézke postizeni dvou a vice nosnych kloubt se znaénym omezenim pohybovych
4 /4 / M Ve v v vV 4 /v 4 v 4 M 4 /7 Vv
schopnosti a celkove vykonnosti pri stredné tézkém zatizeni. Zmeéna kopiruje podani zaloby
zalobcem. Znalec posoudil stav podle kapitoly XII, oddil A, polozka 1c vyhlasky, pro kterou
je stanoven pokles 40-50% a znalec zvolil horni hranici s ohledem na nizky kvalifikaéni
./ v v/ Ve v / v 4 ./ Ve vV Vv
potencial zalobce a pfitomnost pridruzenych onemocnéni. Znalec se vyjadiil rovnéz
k zavéram posudkovych lékaia. Nesouhlasil se zavéry posudkové komise Ostrava, ktera
vychazi vylucné z vlastniho vySetfeni zalobce a vlastniho popisu rentgenovych nalezd,
\4 4 v v / / V o v/ v I8'U vV . M /
protoze zavéry vsech odbornych lékart, ktefi zalobce 1é¢i, povazuje za nepravdive,
4 4 v /4 v/ v 4 /7 vV M /4
nespravné a nevérohodné, s ¢imz znalec nesouhlasi. K posouzeni zalobcovy zdravotnické
dokumentace pfizval konzultanta, MUDr. L. E., primate oddéleni radiodiagnostiky Krajskeé
nemocnice Liberec, ktery dospél k odlisnym zavérim. Co se tyce diagnostického souhrnu
je znalec v souladu s hodnocenim posudkové komise v Brné. Nesouhlasi vsak s jejich
/ 4 v \4 v MY 7. /4 v v v vV Vv 4 v v v
posudkovym zavérem, ze zalobcovo postizeni je lehké az stredné tézké, kdyz soucasné
uznavaji pracovni omezeni vynucenych poloh, omezeni prace ve vyskach, omezeni dlouhé
chuze, omezeni prace v nepfiméfenych teplotnich rozdilech a omezeni zvedani tézkych
bfemen. Tato omezeni znalec povazuje za rozporna s posudkovym zavérem. U nevyuceného
absolventa zvlastni $koly s nizkym kvalifikaénim potencidlem musi byt tato omezeni
prirovnana ke kapitole XIII, oddil A, polozce 1c vyhlasky s50% poklesem pracovni
schopnosti, tedy uzit nastroj srovnatelnosti, a to dle metodiky MPSV, Instrukce naméstkyné
pro fizeni sekce socialné pojistnych systému ,Posuzovani invalidity pro tcely zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni dodatku 1,
¢lanek 4, odst. 1. Znalce dale rozporoval zavér posudkové komise v Brné ohledné funkéniho
rozsahu pohyblivosti uvadéné osetfujicimi lékari jako lehké az stredné tézké, ackoliv zjistény
odklon od normy je znaény, a i s prihlédnutim na mozny vyvoj omezeni hybnosti klouba
nelze zjisténé hodnoty oznadit jako mirnou poruchu pohyblivosti. Znalec nesouhlasil s
4 M v vV - M i / V 4
poznamkou komise, ze ortoped zhorsuje hodnoty pohyblivosti za i¢elem urychleni procesu
provedeni endoprotetické nahrady.

Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dachod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanti pro davek dachodového pojisténi posuzovala 1ékarska posudkova sluzby
zalované, od 1. 1. 2024 Institut posuzovani zdravotniho stavu, a podle § 4 odst. 2 zakona
0 OPSZ, pro tUclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim (¢elem Ministerstvo prace a socialnich
v 7/ Ve M M / 4 / i Ve v v / 4
véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu dotcenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné odborneé znalosti.
Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v M v/ / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., av$ak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti
v v Ve M M A4 / M M * v/ S 4 v i
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
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dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
v v Ve i 4 v/ 7 /7 .
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoliva pak v tom, aby se posudkova komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
7./ 4 /4 4 v 4 Ve V o i i vV Vv 4 M
namita, a aby sve posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz Zalovana rozhoduje o
4 M i 4 o v/ v v 4 Ve o v 7/ i v /7
naroku na invalidni dichod, prip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a Gplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011-43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité
musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzent, 2) datum posouzenti
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podklada
o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu
pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné
invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu
amiry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvaniho ¢ druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikované posudky posudkovych
komisi a jejich doplnéni. Nicméné ani po opakovaném posuzovani posudky nesplnily
pozadavek uplnosti a presvédéivosti. Posudkovi lékafi posuzovali zdravotni stav zalobce
opakované s naprosto rozdilnymi zivéry. Zalobce byl dvéma posudky (2012 a 2022) uznan
invalidni v prvnim stupni pro pokles pracovni schopnosti 35% jiz od 19. 6. 2022, ovsem pro
ruznou rozhodujici pfi¢inu nepfiznivého zdravotniho stavu. Jednou (v roce2023) byl uznan
invalidnim az od 24. 1. 2018. Dvéma posudky (2022 a 2023) byl od 8. 6. 2022 uznan invalidni
v tfetim stupni pro pokles pracovni schopnosti 70%, a jednou (2023) invalidni v druhém
stupni pro pokles 50%. Podle posudkovych komisemi MPSV vSak zalobce za celé
posuzované obdobi invalidni nebyl, nebot pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil a ¢ini jen
25%. Posudkova komise MPSV Ostrava v posudku na zakladé vlastniho jednorazového
vysetreni ortopedem a vyhodnoceni rentgenovych snimku tymz ortopedem znevérohodnila
vSechny odborné lékare zalobce. Takovy postup vSak soud shledava minimalné zarazejici,
zvlasté kdyz Glohou posudkové komise neni vlastni diagnostika, ale posouzeni funkéniho
dopadu postizeni zalobce na jeho pracovni schopnost. V zadném z posudkt posudkové
komise neni obsazeno podrobné a detailni vyhodnoceni omylt jejich predchadct, od jejichz
zavéru se posudkové komise dramaticky odchylily.

Za této situace krajsky soud vyhoveél navrhu zalobce a obratil se na znalce z oboru

posudkového lékarstvi. Posudek jim zpracovany vcetné jeho doplnéni soud shledal uplny a

presvédcivy. Znalec se totiz podrobné vyporadal nejen z 1ékarskou dokumentaci, kterou mél

k dispozici, k vyhodnoceni rentgenovych snimkd prfizval konzultanta zoboru
P y & y P

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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radiodiagnostiky, tedy osoby majici odpovidajici odbornost, a porovnal zavéry jednotlivych
/ 4 Vo e / i eV _V 4 M v V. * v /1°

posudkovych lékarti navzajem a se svymi zjisténimi a podrobné vysvétil, pro¢ se odchylil od
o e ’ /7 V o / v . . 3
jejich posudkovych zavéra. Znalec zcela spravné a v souladu nejen s metodikou, ale téz
s ustanovenim § 39 odst. 3 prvni véta! a odst. 4 pism. d)? zakona ¢. 155/1995 Sb., prihlédl
k nizkému kvalifikaénimu potencialu zalobce, ktery je olividny - zalobce je nesporné pouze
zakladniho vzdélani ziskaného na tzv. zvlastni skole, bez jakéhokoliv vyuceni. Znalec
rovnéz oduvodnil datum zmény stupné invalidity vyvojem zalobcova onemocnéni, kdyz

v 4 v M 4 4 71/ 4 4
pred nim zménu neshledal, ve spojeni s akcentem na toto datum, které odpovida datu vydani
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto ucinil z tohoto znaleckého posudku zavér o
dopadu zalobcova postizeni na jeho pracovni schopnost tak, ze:

» od 19. 6. 2012 zalobcova pracovni schopnosti poklesla o 40% pro postizeni uvedené
kapitoly XV., oddil B, polozka 9b) vyhlasky,

» od 19. 10. 2023 o 50% pro postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil A, polozce 1c
vyhlasky.

Krajsky soud neshledal divodnou namitku podjatosti znalce, kterou zalobce spattoval v jeho
Gdajnému poméru k zalovane.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
5.%), soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k
véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je din divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 z obdobnych diivodii je vyloucena i jind osoba, kterd se bezprostredné
podili na vykonu pravomoci soudu, (ddle jen "soudni osoba") a téZ tlumocnik a znalec. Podle
patého odstavce tehoz ustanoventi, #castnik nebo osoba ziicastnénd na vizeni miiZze namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednobo tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit p7i
tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt zditvodnéna a
musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

Co se tyce rizika podjatosti posudkovych lékart z dtvodu jejich pracovniho vztahu
k zalované,

popt. MPSV, krajsky soud uvadi, ze znalec MUDr. J. K. je podle vefejné ptistupnych
informaci, konkrétné administrativniho registru ekonomickych subjektl, osobou
samostatné podnikajici a krajskému soudu neni nic znamo o tom, ze by byl v

v 4 v v 4 M i 4 ./ 4 v 7 v/ v
zaméstnaneckém poméru k zalované nebo k Ministerstvu prace a socialnich véci. I v pripadé,

! Ustanoveni § 39 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., vaZe pojem pracovni schopnosti téz na dosazené vzdélani,
zkuSenosti, znalosti a pfedchozi vydéle¢nou ¢innost.

2 Podle tohoto ustanoveni se pti urceni poklesu pracovni schopnosti pfihlédne téZ k moznostem rekvalifikace
na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez ktery pojisténec dosud vykonaval

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ze by v znalec v néjakém vztahu k zalované byl, pak by u néj platilo stejné posouzeni, jako
u posudkovych lékatt, kteti podavaji posudky v ramci posudkové sluzby. Zde krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Ads 121/2017-
44, ktery se vyjadril k namitce systémové podjatosti posudkovych komisi a posudkovych
lékara z dGvodu jejich pasobeni u organu, ktery o davce rozhoduje. Tuto shledal
nedtivodnou, nebot je namitrena pfimo proti znéni zakona, ktery tuto situaci predpoklada, a
jehoZ soulad s Gstavnim potidkem opakované shledal Ustavni soud (viz bod 15 tohoto
rozsudku a zde citovana judikatura).

Krajsky soud pro tplnost dodava, ze pojem systémového rizika podjatosti vysvétlil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne ze dne 20.11.2012, ¢.j. 1 As 89/2010-
119. Rozhodnuti se vztahuje k vykladu § 14 odstavec 1 spravniho radu. Rozditeny senat
uvedl, ze u Grednich osob, které jsou v zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném poméru k
M M v /4 / v/ 4 v v 4 v . .
subjektu, jehoz zajmy mohou byt v fizeni, v némz rozhoduji, dotleny, existuje tzv.
»systémové riziko podjatosti“. To je dusledkem systému nastaveni pusobnosti spravnich
organu a povahy pravnich vztahi mezi témito organy a zaméstnanci subjektu (Gzemniho
samospravnéeho celku ¢i statu), do néhoz jsou tyto organy zasazeny a v nichz zaméstnanci
o 7. / vV 4 V/V / /4 v v 4 4 .
pusobi jako turedni osoby. RozSifeny seniat mél za to, Ze systémova podjatost takto
/7 7 / vV 4 4 4 i 4 v / Ve oo 4
vystupujicich Gfednich osob neni diana samotnou existenci zaméstnaneckého ¢i jiného
obdobného pomeéru, ale pouze v pripadé prekroceni kritické miry systémovéeho rizika.
Zaméstnanecky ¢i obdobny pomér je vsak signilem ke zvySené opatrnosti a
v/ & v v 4 Ve M v/ v M /4 o 4 v v 4 /
»podeziivavosti“, k némuz musi pristoupit dalsi skuteénosti, které zpusobi prekroceni oné
kritické miry systémového rizika.

Rozsireny senat dale vysvétlil, ze davodem pochyb o nepodjatosti Gfedni osoby podle
citovaného ustanoveni je zaméstnanecky pomeér pouze tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych
okolnosti patrné podezteni, ze v dasledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt
postoj této osoby k véci ovlivnén jinymi nez zakonnymi hledisky.

U nyni posuzovaného znalce chybi jiz prvni predpoklad, tedy ze jde o Gredni osobu
N4 o Ve \4 M 4 4 v/ 4 4 4 v
vystupujici vaci zalobci vrchnostensky ve spravnim fizeni. Dale chybi predpoklad
zaméstnaneckého poméru znalce k zalované ¢i jinému vudi zalobei ve vrchnostenském

’ / ’ / ~ 7 / v/ . / / v
postaveni spravnimu organu. Zadné dalsi okolnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze by znalec
byl pti podani znaleckého posudku ovlivnén jinymi nez zakonnych kritérii, zalobce
netvrdil. Krajsky soud uzavira, ze u znalce riziko podjatosti neshledal, a to ani systémove,
ani konkrétni. Namitka proto davodna neni a znalec nebyl zpodani posudku
vyloucen(vyrok I. tohoto rozsudku).

Dalst dikazy, které soud v fizeni provedl, jsou odborného razu a jsou takto posouzeny
posudcich posudkovych lékaiG a znalce; soud znich proto zadna konkrétni zjisténi
relevantni pro posuzovanou véc neulinil. Neprovedené dikazy soud zamitl, nebot na
zakladé znaleckého posudku byl skutkovy stav zjistén dostateéné pro rozhodnuti ve véci.

Zalobni namitka nespravné urceného data vzniku invalidity tak je divodna. Neni vsak
divodna namitka trvajici invalidity tretiho stupné, ktery pred soudem prokazan nebyl.

II. V¥se priznaného invalidnibo diichodu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle zalobce ¢ini jeho osobni vymérovaci zaklad 5724 K¢, zalovana vsak vysla z dastky
5212 K¢, a proto ma byt vyse priznaného duchodu vyssi.

Zalobce se v tomto myli.

Vzhledem k tomu, ze zalobce ¢ast doby pojisténti ziskal ve Velké Britanii, podléha rezimu
v/ /7 Vv . . ’ o */ 4 v 4 . V17
narizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpecdeni. Podle jeho clanku 52 se
rozli$uji dva vypocty, pfi¢emz pojisténec ma narok na vyplaceni vyssi z téchto ¢astek (¢lanek
53 odst. 3 koordina¢niho natizeni’). Podle pismene a) odstavce prvniho se davka vypocte
4 4 v * 0 4 V . . v 4 4
podle pravnich predpist, které uplatiiuje, pouze pokud jsou splnény podminky naroku na
davky vyhradné podle vnitrostatniho prava (tzv. plna ¢i nezavisla davka*). U tohoto vypocltu
se neprihlizi k dobé pojisténi v jinych clenskych statech. Podle pismene b) odstavce prvniho
se zjisti tzv. pomérna davka (téz dil¢i davka), ktera zajistuje, Zze osoba nedostane ,plny“
dichod z kazdé zemé, ale odpovidajici cast duchodu z kazdé zemé podle doby pojisténi
’ 4 \ 4 /7 .V . v . 4 / Vv 4 4 4 / Ve 4 v 7 7/
ziskané v kazdém staté. Nejprve se vypocte teoreticka vyse, ktera odpovida vysi, nalezejici
pojisténci v pripadé, ze by vsechny doby pojisténi ziskal podle vnitrostatnich predpisu. A
4 v v /7 V7 4 7 7 v VvV _V 4 4 /4 /4 /. V > /4
z ni se vypocte pomeérna Cast, odpovidajici dobé pojisténi ziskané v daném staté (zde v Ceske
republice) k celkové dobé pojisténi ve vsech statech?.

Zalovana v napadeném rozhodnuti postupovala v souladu s touto tpravou (strany 7-11
napadeného rozhodnuti) a zjistila, ze v pripadé nezavislé davky je Zzalobciv osobni
vymérovaci zaklad 5 212 K¢ (§16 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi). Z né;
vypoctovy zaklad ¢ini 522 K¢ (10%), coz je pod minimalni hranici podle § 33 odst. 2 véta
druha zdkona o duchodovém pojistént, ktery tak ¢ini 770 K¢. Zakladni vymeéra podle § 33
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve spojenti s § 3 narizeni vlady ¢. 381/2020 pro rok
2021 ¢ini 3550 K¢ a celkem tedy vyse diachodu cini 4 320 KC. V pripadé dil¢i davky dini
osobni vymeérovaci zaklad 5 724 K¢ (zalobcem dovolavany). Z néj procentni vymeéra ¢ini 602
K¢ (10,5%), pricemz nejniz$i procentni vymeéra podle § 33 odst. 2 véty druhé zikona o
duchodovém pojisténi ¢ini 770 K¢. Zakladni vyse pak ¢ini 3 550 K¢ podle § 33 odst. 1 zakona
o dtchodovém pojisténi, celkem tedy opét 4 320 K. Z této Castky je vsak nutné vypocist
pomérnou &st vzhledem k dobam pojisténi v Ceské republice (6 184 dndl) a Velké Britanii
(263 dnu), coz vede k celkové vysi dichodu 4 145 K¢. Pti postupu podle ¢lanku 52 pism. b)

3 Podle ¢l. 52 odst. 3 koordina¢niho natizenti, dotycnd osoba md narok na to, aby ji p¥éslusna instituce kazdého
lenského statu vyplicela vyssi z cstek vypoctenyjch podle odst. 1 pism. a) a b).

4 Podle ¢l. 52 odst. 1 pism. a) koordinaéniho natizenti, prislusnd instituce vypocte vysi ndleZejici davky podle
pravnich predpisi, které uplatriuje, a to pouze pokud jsou spinény podminky ndroku na divky vyhradné podle
vnitrostatniho prava (nezavisla davka);

3 Podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) koordina¢niho natizent, p#islusnd instituce vypocte vysi naleZejici davky vyjpoctem
teoretické vyse a ndsledné skutecné vyse davky (pomérnd davka) takto:

i) teoretickd vyse davky se rovnd ddvce, kterou by dorycnd osoba méla ndrok, pokud by vsechny doby pojisténi nebo
bydleni ziskané podle pravnich predpisii ostatnich clenskych stati byly ziskdany ke dni prizndni davky podle
pravnich predpisii, které uplatriuje. Pokud podle téchto pravnich predpisi vyse davky nezavisi na délce ziskanych
dob, povazuje se uvedend vyse za teoretickou vysi;

i1) pislusnd instituce pak stanovi skutecnou vysi pomérné davky tak, Ze pouZije na teoretickou vysi pomér mezi
délkou dob ziskanych pred vznikem socidlni udalosti podle pravnich predpisii, kreré uplatriuje, a celkové délky dob
ziskanych pred vznikem socidlni udalosti podle pravnich predpisii vsech dotcenyjch clenskych stdtii.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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koordinacniho nafizeni, tedy pti zohlednéni dob pojisténi ve Velké Britanii, sice ¢ini osobni
vymétovaci zaklad vice, nez kdy? je poéitano pouze s dobou pojisténi v Ceské republice,
tedy u nezavislé davky, ale vzhledem k tomu, ze ani v jednom piipadé castka vypoctového
zakladu nedosahuje minimalni hranice 770 K¢, a vzhledem k nutnosti pomérné redukce
dichodu v pfipadé pomérné (dil¢i) davky je vysledna vyse dichodu v pfipadé vyssiho
osobniho vyméfovactho zakladu niz$i. Zalovan proto postupovala v souladu s ¢l. 52 odst. 3
koordinacntho nafizeni, kdyz pfiznala zalobci nezavislou davku vychazeje z osobniho
vymétovactho zékladu 5 212 K¢, nebot tak Zalobce dosihl davky vy$$i. Zalobni nimitka
tedy neni davodna.

III. Nesprdvné zjisténd doba pojisténi ve Velké Britanii
Zalobce se dovolaval doby pojisténi ve Velké Britanii 711 dnf nikoliv 263 dni.

Zalovana vy$la ze sdéleni britského nositele pojisténi, ktery sice v pfedchozim fHzeni v roce
2013 uvedl pocet dnt pojisténi 711, nasledné vsak své sdéleni korigoval a potvrdil zalobci
vyhradné dobu pojisténi v rozsahu 31 tydnt v dobé od 4. 9. 2005 do 5. 4. 2006 (214 dnt) a 7
tydnt v dobé od 6. 4. 2006 do 5. 4. 2007 (49 dnt). Zalovana odkazala na &anek 47 odst. 5
narizeni ¢. 987/2009, provadéjici smérnici ¢. 883/2004, podle kterého je timto sdélenim
vazana.

Krajsky soud ve spise ovéfil, ze britsky nositel pojisténi (Departmenet for Work ani
Pensions) na formulari P500 potvrdil Zalobci dobu pojisténi 31 tydna v dobé od 4. 9. 2005
do 5. 4. 2006 a 7 tydnt v dobé od 6. 4. 2006 do 5. 4. 2007. Ve spise se rovnéz nachazi sdéleni
téze instituce, adresované primo zalobci, ze jeho celkova doba pojisténi ve Velke Britanii
nedosahuje jednoho roku. Krajsky soud ve spravnim spise dale zjistil, ze britsky nositel
pojisténi jiz 24. 12. 2013 potvrdil zalobci dobu pojisténi 39 tydnd. Zalobcem dovolavanych
5 let pojistént, resp. 711 dnu, tak z britské strany opakované potvrzeno nebylo.

Clanek 47 natizeni ¢ 987/2009 upravuje postup dotyénych instituci pti zpracovani adosti
o sdéleni doby pojistént, pricemz v ¢lanku 5 je stanoveno: kaZdd z dotycnych instituci ozndmi
kontakini instituci a ostatnim dotyénym institucim co nejdiive doby pojisténi nebo bydleni, na
které se vztabuji jeji pravni predpisy. Z uvedeného vyplyva, ze sdéleni doty¢né instituce je
zavazné pro kontaktni instituci, které ji vyzadala, kdyz zadny postup v pfipadé nesouhlasu
pojisténce neni predpokladan. Za této situace zalovana spravné vysla ze sdéleni britského
nositele pojisténi, které je nadto konstantni od roku 2014. Ani tato zalobni namitka neni
divodna.

Zaver a nabrada nakladi vizeni

Zalobce byl Gspé&ény se svou Zalobni nimitkou ohledné vzniku invalidity. Na sprivnost
napadeného rozhodnuti viak datum vzniku invalidity dne 19. 6. 2012 nem4 vliv. Zalovana
zalobci jiz v prvaim stupni priznala invalidni duchod od 4. 10. 2021, ackoliv v prvnim stupni
rovnéz vysla z invalidity zalobce od 19. 6. 2012. Narok na invalidni dachod totiz vznika
nejen v dasledku invalidity, ale téz splnénim podminky potfebné doby pojisténi (§38 pism.
a) zakona o duchodovém pojisténi®), coz zalobce splnil az dne 4. 10. 2021. V napadeném

6§38 pism. a) zakona o diichodovém zabezpeceni, ve znéni 4¢inném ke dni napadeného rozhodnuti, pojisténec
md ndrok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojistént,
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rozhodnuti ohledné data pfiznani duchodu a urceni jeho vyse nedoslo k zadné zméné.
Namitky zalobce ohledné vyse osobniho vyméfovaciho zakladu a doby pojisténi, tedy
okolnosti, které jsou relevantni pro vznik naroku na diuchod a uréeni jeho vyse, nebyly
divodné a stav je tedy stejny jako pfi rozhodovani zalované v prvanim stupni, kterému
v tomto napadené rozhodnuti odpovida. Rozhodnuti je tedy v této ¢asti vécné spravné, a
proto do zalobcovych vefejnych subjektivnich prav negativné nezasahlo. Predmétem
spravniho soudnictvi je ochrana verejnych subjektivnich prav, nikoliv obecna ochrana
zakonnosti spravnich aktd (§ 2 s. f. s. 7. Nedoslo-li napadenym rozhodnutim k zasahu do
zalobcovych verejnych subjektivnich prav, neni Uspéch zalobcovy namitky divodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovana vy$la z posudkd posudkovych 1ékaia, podle kterjch alobce byl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti invalidni v druhém stupni; jemu predchazela invalidita v tfetim
stupni od

Cervna 2022 a do té doby invalidita prvniho stupné. V soudnim fizeni soud zjistil, ze zalobce
byl invalidni v prvaim stupni az do dne 19. 10. 2023, od kterého je invalidni v druhém stupni.
Zalobce tak sv4 tvrzeni o zdravotnim stavu podmitiujici invaliditu ve vy$$i stupni neprokéazal
a jeho namitky ohledné zavaznéjsiho stupné invalidity nejsou dtivodné.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze ackoliv napadené rozhodnuti zalobci priznava vyssi
stupen invalidity, toto pochybeni se vefejnych subjektivnich prav zalobce negativné
nedotklo. Jak jiz soud vysvétlil vyse, predmétem spravniho soudnictvi je ochrana verejnych
subjektivnich prav, nikoliv obecna ochrana zakonnosti spravnich aktu.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna, kdyz divodnost jedné zalobni
namitky nevede k vécné nespravnosti napadeného rozhodnuti a dalsi zalobni namitky
divodné nejsou. Proto soud zalobu zamitl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak vsouladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netispésny zalobce
pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i 4 4 vV 4 vV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, pop7ipadé, byl-li priznin
starobni diichod podle § 31, pokud nedosdbl diichodového véku,

7§ 2s. t. s.: ve sprdvnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim praviim fyzickych i
pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvldstnim
zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zdikon.
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