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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,

Ph.D. v pravni véci

zalobce: Ing. F. B.

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Hrazdirou
sidlem Na Prikopé 583/15, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 70892822
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 10556/25/5200-10421-
713026,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z céastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a byla potvrzena
rozhodnuti Finanéniho afadu pro Pardubicky kraj, a to dodatecny platebni vymér na dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2019, ¢.j. 1597900/23/2801-51521-604265, dale
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za obdobi 2020, ¢. 5. 1597909/23/2801-51521-604265 a za obdobi 2021, ¢. j. 1597912/23/2801-
51521.604265, kdyz u vsech trech rozhodnuti bylo vypusténo od Ghrady penale, ale i zméné
domeérené dané.

. Zalobce povazuje zalované spravni rozhodnuti za nezdkonna a nespravné, coz dale rozvadi

v nékolika explicitné vymezenych zalobnich bodech. Nejprve ma zalobce za to, ze byl

nedostatecné zjistén skutkovy stav véci, kdyz bylo vychazeno ze zavadné svédecke vypovedi.

Dale stoji rozvedeno, ze doslo 1 k dal$imu pochybeni pti provadéni dokazovani, jakoz i
v . ’ . VvV ’ . /7 VvV VvV . . .

v tom, ze byl za povinny subjekt k doméfené dani zvolen pravé zalobce, a nikoliv jeho

byvala manzelka.

. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze setrvava na svém nazoru, kdyz se odkazal na zalované
rozhodnuti a navrhnul, aby soud zZalobu zamitl. Strana zalovaného svoje vyjadteni
k predmétné zalobé rozdélila po obsahové strance do étyrech zakladnich oddily, a to
identifikaci zaloby a napadeného rozhodnuti, shrnuti dosavadniho prubéhu rizeni, vymezeni
v v \4 4 4 i 4 v M 4 *V/ V/ i v /7 7/ M
predmétu sporu a zalobnich namitek a nasledné do nejobsahlejsi ¢asti vénujici se argumentaci
k jednotlivé vymezenym zalobnim namitkam, které identifikovala jako ad 1) urceni
povinného (manzela), ad 2) nespravné hodnoceni provedenych dtkazt, ad 3) neprovedenti
v/ M v / o o v **V_V 4 4 / 4 v v 4
Casti navrzenych dikaz(, ad 4) nedostateCnost zjisténi a nespravné zaveéry o rozsahu zdanéni
a ad 5) nespravny prubéh uskute¢nénych vyslecht svédka. Diléi argumentace zalovaného i
zalobce bude komparativné rozvedena v ¢asti pravniho posouzeni tohoto rozsudku.

. Na prvnim misté musi soud poukazat na to, ze sama okolnost, ze soud neprisvéd¢il

M /v 4 v/ 4 v M v/ v 7. 4 /4
argumentaci Ucastnika fizeni, nepredstavuje bez dalstho poruseni jeho prav. Pravo na
spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i
na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

. Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, &. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn.
II1.US 1889/20, ,itkolem obecného soudu, ktery vyporidiva jednotlivé stiznostni namitky, neni
na kazdou z nich reagovat tim zpiisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi orgdany
vereiné moci v odivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy“. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah namitek, které tyto orginy ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky wvyresily jiz drive a soud vykondvajici
prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, neddva rozummny smysl, aby jiz ucinéné zavéry
znovu opakoval.“ Za predpokladu, ze se soud ztotozni s diléi argumentaci Ucastnika fizeni,
tak muze na takovou skutecnost prihodné odkazat.

. Zaroven je nutne dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespont zakladni namitky tcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pripadné
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(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 od&vodnéni/,

usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, %e namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe
by rozhodnuti o nich nebylo zphsobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organdt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky i na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,...prestoZe je treba z hlediska
vstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemiize
byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého p¥ipadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se
vsemi stéZejnimi namitkami castnika ¥izeni, coZ muze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namatek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
namitky, ktera souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém ¥izeni
ditkazni biemeno, nebot ditkazy jim predloZené neprokazaly u spormych obchodnich pripadi
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost.
V této souvislosti lze odkdzat napr. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zduraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim iicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.“
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K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vsak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je treba
téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spiSe na
prezkum predchoziho FHzeni ne? na ptijimani skutkovych zavérd. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
ptijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Gzemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci ptislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.. 4 /4 4 /v 4 4 vV o v/ v 4 /4 4 4 ./
(1) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zptsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Gc¢astnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Glastnici fizeni
maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuze svym

4 i 4 v 4 4 v 4 4 /4 o M \4 M M
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Predné treba konstatovat, ze krajsky soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich boda, coz je projevem dispozi¢ni zasady, ktera ovlada soudni prezkum
4 ’ . 4 ’ \4 ’ o 4 . . 4 4
ve spravnim soudnictvi. V mezich zalobnich bodu pak zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zakona. Obsah a kvalita zaloby tak pfedurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu, proto soudni prezkum ve spravnim soudnictvi neni nastrojem
v /4 Ve M VA 4 4 . . . v 4 . 4 \4
vseobecné kontroly dinnosti verejné spravy, ale toliko incidenéni. Inter alia plati, ze
71 \4 . v . v v 4 4 4 Ve 4 4 o

nevymezi-li zalobce srozumitelné a jednoznacné konkrétni skutkové ¢i pravai duvody
tvrzené nezakonnosti ¢i procesni vady, tak soudni moc neni povinna za néj takovou
argumentaci dotvaret ¢i precizovat (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs
440/2018-63, bod 13; nebo rozsudek RS NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ ’ ’ v 7 ’ . Vo« v v / ’ /
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 4 VvV o
zalobnich bodut, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Mezi Gcastniky neni sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skute¢nosti.
Zalobce nikterak nesporuje samotné vySe domérenych danovych povinnosti v napadenych
’ /. v o 4 D v \4 V/e /. v /
platebnich vymeérech. Nespornou zustava i1 skute¢nost toho, ze prijem z najmu dotcenych
M 4 Ve b4 4 v \4 </ /7
nemovitosti spadal do rezimu SJM, nebot v rozhodné dobé byl zalobce ve fungujicim
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manzelstvi, coz vyplyva ze spisové dokumentace (zalobce kontroloval najemni smlouvy, ale
1 jednal s najemci, pfi¢emz jeho manzelka komunikovala s najemci a zpravidla inkasovala
najemné). Naopak za spornou je mozné povazovat otazku toho, komu byly doméfeny
predmétné dané, tj. otazku danového subjektu (povinného). V mezich zalobnich bodu je
rovnéz spornou otazkou i uskuteénéné dokazovani, které dle zalobce bylo stizeno nékolika
vadami, a to pravé v navaznosti na domnélou nespravnost uréeni povinného subjektu.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist:
~Prijmy z ndjmu, pokud nejde o prijmy uvedené v § 6 az 8, jsou a) prijmy z najmu nemovitych
véct nebo byti, b) prijmy z ndjmu movitych véci, kromé prileZitostného ndajmu podle § 10 odst. 1
pism. a).

Podle ust. § 9 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist:
»Prijmy podle odstavce 1, plynouci manzeliim ze spolecného jméni manZeld, se zdariuji jen u
jednoho z nich.”

Z vyse uvedené dotlené pravni Gpravy jednoznacné vyplyva, ze spravci dané nejsou dany
presnéjsi kritéria k tomu, jakého z manzelG ma urcit k tomu, aby mu dométil danovou
povinnost. Zakonna Gprava stanovuje pouze jeden mantinel, a to ze danovou povinnost je
mozné doméfit jen jednomu z manzeld, coz je pojistka, aby nedopadla na oba, kdyz jsou
zavazani spolecné a nerozdilné. Nicméné, aby byla vyloucena libovile spravce dané, tak
judikaturni praxe stanovila tzv. kritérium "tésnéjstho vztahu k prijmum", ktery muze byt
dan najemni smlouvou nebo prichozimi transakcemi na bankovni Glet jednoho z manzela
(k tomu srov. rozsudek KS v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 14. 11. 2019, & j.
59 Af 11/2019-98, bod 26; a rozsudek INSS ze dne 29. 3. 2022, ¢. 5. 3 Afs 410/2019-57, bod
19).

Dotéena pravni uUprava vychazi zhmotnépravni Upravy vazici se k bezpodilovému
. / vV 10 v 7 . v 7 vV 10 / . « V7. 7.
spoluvlastnictvi manzell a spolecnému jméni manzelu (dale jen ,SJM®). Ptijmy z pronajmu
nemovitych véci, vCetné bytl, se zdanuji pouze u jednoho z manzelt, pfi¢emz manzelé si
./ Ve 4 i M 4 M M v 4 Vevy oo v / Vev/
maji urdit, ktera varianta, tj. pro kterého z nich je zdanéni vhodnéjsi, je pro né vyhodnéjsi.
Pfijmy tak nepodléhaji déleni, v cemz se ma prosadit co nejvétsi dariova optimalizace, a to
za predpokladu, ze manzelé nejsou v ,rozhidaném nekooperativnim wvztabu® (viz.
KOUBOVSKY, P. Pfijmy zpronajmu nemovité véci ve spoluvlastnictvi anebo ve
spolecném jméni manzelt. In DAUC - Dané a pravo v praxi, 6/2022, s. 13-15). Za situace,
kdy manzelé konkrétni optimalizaci neuskute¢nili a volbu toho z nich, kterému ma byt dan
doméfena neudinili, tak muze spravce dané sam domérit dan tomu, kdo ma k takovému
V7/e /. vv/ v M Ve V7/e v
pfijmu (z pronajmu) uzsi vztah (napt. realizoval platby, prijimal pfijem atd). V téchto
intencich tak mtze dariova povinnost dopadat na toho z manzela, ktery byl podle okolnosti
povazovan za prijemce plnéni z pronajmu. Nelze tak povazovat za pravdivé generalizované
tvrzeni zalobce o tom, Ze ...z titulu spoluviastnictvi se jednoznacné zohledriuje skutecnost,
komu tyto prijmy plynou a nejinak by tomu mélo byt v pripadé spolecného jméni manzelu.“ Jak
bylo totiz poukazano, tak existuje kontrarni rozdil pti feseni otazky domérovani dani
v o Ve 4 / M 4 M 4 4 4
manzeld v rezimu bezpodilového spoluvlastnictvi, od spoluvlastnictvi podilového.

Zalobce hned na stranach 2 az 5 pfedmétné zaloby rozvadi svoje uvahy ohledné toho, ze mu
neméla byt dotena dan domérena, kdyz méla byt spise doméfena jeho byvalé manzelce,
ktera k ni méla mit kyzeny "uzsi vztah". Vedle toho spravnim organtim vycita absenci
v/ 4 o v 4 / /7 . v 4 /7 7 vV *1° . /
radného odtvodnéni tykajictho se jejich spravni Gvahy o tom, pro¢ zvolili za povinny
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daniovy subjekt pravé zalobce, a nikoliv jeho byvalou manzelku. Z dotCené pravni Gpravy
vyplyva moznost spravnich organu (spravce dané) zvolit neboli vybrat si jednoho z manzeld,
pticemz ,ndapomocnd voditka“ vzesla z judikaturni praxe slouzi pouze jako uréité usmérnéni
pro jejich uvahu, ale nikoliv jako imperativ k precizaci pravai upravy. I sam zalobce totiz
argumentuje s oporou zminéného rozsudku KS v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze
dne 14. 11. 2019, ¢. j. 59 Af 11/2019-98, ktery si vyklada ve svij prospéch. Nezbyva nez
doplnit, Ze judikatura se v kontinentalnim pravnim prosttedi, kam se adi i pravni tad CR,
povazuje pouze za podpurny pramen prava a jeho poznani, coz znamena, ze v generalni
roviné nedisponuje pravni zavaznosti, samozrejmé s prihlédnutim k principum legitimniho
oCekavani a pravni jistoty. Nicméné ani judikatura nesmi byt vykladana v rozporu se
zakonem, proto stanovuje-li zakon pro spravce dané moznost volby jednoho z manzelt pri
doméfovani predmétné dané, tak se neni mozné rigor6zné dovolavat judikatury, ktera rika,
ze je pouze vhodné, aby byl uréen ten z manzelg, ktery ma uzsi vztah (sepjeti) s pfijmy, které
podléhaly dani. Krajsky soud se sice drzi prednesenych intenci, ze je sice vhodnéjsi, aby byl
zvolen ten z manzeld, ktery ma uzsi sepjeti se zdanovanymi prijmy, kdyz se ale nejedna o
explicitni zakonnou podminku a pfislu$ny organ verejné moci (spravce dané) je tak opravnén
zvolit 1 druhého z manzeld, coz nesnizuje potfebu fadného a presvédcivého odivodnéni
takového kroku.

Naopak za podminku sine qua non dotéené pravni Gpravy je nutné povazovat majetkovy
rezim, pod ktery spadaly ¢i mély spadat zdanitelné prijmy, coz v daném ptipadé bylo
spolecné jméni manzela (take jen ,SJM®). Korekce pravni Gpravy SJM se nadale promita ve
zvlastni pravni Gprave zakona o danich z pfijma (¢. 586/1992 Sb.) tak, ze prijmy plynouct
do SJM se zdanuji jen u jednoho z manzell (zasada lex specialis derogat legi generali). Dotéena
zakonna Uprava je dostateCné jasna a srozumitelna, kdyz ztstava vylucné na volbé spravce
dané, jaké z manzelt urci k vymeéteni ¢i doméfeni dané za pfijmy spadajici do SJM (srov.
rozsudek KS v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 20. 12. 2017, ¢. . 52 Af
54/2015-106). Otazka tésnéjsitho vztahu alias mira jeho tésnosti k jednomu z manzelt je
potom zalezitosti oscilujici okolo vhodnosti, kdyz je vSak nutné uvazovat vzdy
k individualnim okolnostem daného pripadu. Nezbyva nez uvést, ze tésnéjsi vztah
k jednomu z manzell je mozné povazovat za kritérium vhodnosti, ale nikoliv vyluénosti,
proto se neni mozné za vSech situaci dovolavat jeho dodrzeni. Ve vztahu k této logice se
krajsky soud priklani k postoji zalovaného o tom, ze by pripadna existence néjakého blizsiho
vztahu k byvalé manzelce zalobce znamenala jakési ,,zapovézeni* moznosti zdanit predmétné
prijmy u zalobce jak druhého z manzelq, ale i toho, Ze by se dovolavani se daného kritéria
tésnosti mélo povazovat za znak nezakonnosti dot¢eného rozhodnuti.

Namitka zalobce dotykajici se nejen tésnosti prijmu z najmu k jeho byvalé manzelce, ale 1
toho, kdo nasledné s takovymi prostredky ma realné nakladat ¢i jinak disponoval je ex lege
irelevantni, nebot rozhodujici je pouze skutecnost, ze takové pfijmy spadaly do SJM obou
manzeld, proto bylo skutetné mozné jejich (dodatecné) zdanéni uskutecnit u kteréhokoli
z nich. Jak poukazal i zalovany, tak argumentace zalobce o tom, ze méla existovat "néjaka"
dohoda mezi nim a jeho byvalou manzelkou nebyla prokazana, pricemz bfemeno dukazni
v takovém pripadé lezelo na zalobci, ktery kdyz tvrdil, tak mél 1 dokazat. Po prostudovani
spisoveho materialu, tvrzeni zalobce i zalovaného, se pak musi krajsky soud priklonit
k zalovanému v tom, ze zalobce skute¢né neunesl svoje dukazni bremeno k jeho diléim
argumentim a tvrzenim. Zustava pravdou, ze ani pripadna deklarace byvalé manzelky, at uz
explicitni ¢i implicitni, o tom, ze bude plnit pfedmétnou daniovou povinnost, kdyz tak
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ucinila po jedenkrat, nikterak ,nepfedurcuje® tuto osobu k vyhradnosti vymétovani ¢i
doméfovani takové dané a uz vibec nezavazuje spravce dané k tomu, aby vzdy respektoval
takovy postup. Skutecnost toho, ze pfijem z najmu byth spadal do SJM mél Zalovany spravné
za prokazany, a to nejen po strance formalni (platné a trvajici manzelstvi), ale i té materialni,
kdyz mél pfijem z najmu bytd slouzit na provozni zalezitosti rodiny a béznou spotiebu
domacnosti. Na hlubsi podporu téchto Gvah je tfeba poukazat i na tvrzeni, které nebylo
nikterak sporovano, ze nedoplatky platila byvala manzelka zalobce, ale preplatky smétovaly
\4 / V \4 v /4 v v / /4 v v v V7/e /& o
vzdy na Gcet zalobce. Ze v$eho uvedeného mél zalovany opravnéné za to, ze ptijmy z najma
legitimné spadaly do SJM, proto bylo ust. § 9 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu aplikovano spravné.
Ve vztahu k zalobni namitce tykajici se vadného procesniho postupu, zejména procesu
dokazovani, pak krajsky soud po uskute¢néném soudnim prezkumu neshledal zadné projevy
4 . 4 M / vV Vv M 4 \4 4 .
nezakonnosti. Navic se krajsky soud ztotoznuje s tim faktem, ze drobné nestandardnosti
uskutecnéného procesu nemohly zavdat celé jeho nezakonnosti, kdyz se nejednalo o
nedostatky ¢ vady dosahujici dostate¢né intenzity k nezdkonnosti (slovy zalovaného
. p e . : N Sy
wnedostatky kvalifikovaného potencidlu). K namitce existence ,jakési“ dohody mezi obéma
byvalymi manzely se zdejsi soud uz vyjadril vyse tak, ze jeji existence byla sice opakované
tvrzena, ale nikterak prokazana. Nejen ve vztahu k tomuto rizeni se vSak prosazuje
skuteénost prokazana a nikoliv reilna. Z tohoto duvodu, i kdyby oba manzelé spolu
skutecné méli dfive uzavrenou néjakou (neformalni) dohodu, tak zustalo nezbytné jejt
nepochybné prokazani, pri¢emz nebyla-li uzaviena v pisemné formé a tvrzena ustni forma
takové dohody je vzajemné popirana, tak je tteba pfijmout zavér o tom, Ze existence takove
dohody nebyla prokazana. K namitce tykajici se neprovedeni dalSich navrzenych ditkaza je
treba konstatovat, ze stouto argumentaci se zalovany dostatené vyporadal, kdyz je
o e v /7 IV 7 o o N
neprovedl pro jejich nadbytecnost. Rozsah provadéni dikazu v procesu dokazovani se
Ve 1A M / 4 / v . o / 4 M
pfitom opira nejen o poznani skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti, ale i o
/ ;7 7 v . . ’ . v v ’ .
spravni uvahu. V téchto mantinelech krajsky soud konstatuje, ze zalovany nikterak
nevybodil ¢i neprekrodil svoji diskrecni pravomoc, kdyz ad causa shledal nadbyteénost
provadéni dalSich dukaza.

K dal$im explicitné nerozebranym dil¢im namitkam krajsky soud odkazuje na zalované
rozhodnuti, stejné jako cely spisovy material, ktery byl objektem soudniho prezkumu. Ve
své podstaté se totiz vsechny dil¢i namitky néjakym zptsobem vztahovaly k otazce selekce
i / v vV 4 v 4 i i . / v . v v 4
povinné osoby (zalobce) k doméreni dantiové povinnosti. Krajsky soud povazuje predmétné
rozhodnuti za prezkoumatelné, spravné a zakonné. Spravni organy se dostatecné zabyvaly
vSemi vznesenymi namitkami a predlozenymi argumenty, které objektivné vyhodnotily a
zakonné vyporadaly. V logické konstrukci spravnich organu (zalovaného), ktera se stala
/ v / 4 * vV VvV / 4 4 v v ..
nosnym korpusem zalovaného rozhodnuti pak jesté zbyva poukazat na to, ze zalobce i jeho
byvala Zena se na predmétu podléhajici danové povinnosti, tj. najmu onéch bytu, podileli
vzajemné, byt kazdy tak mohl ¢init v rozdilné mife (formalni stranka - podpisy na
/. ’ ’ v ’ / . ’ ’ .
najemnich smlouvach, oznaceni smluvnich stran; fakticka stranka - komunikace, kontrola
smluv, ptiprava smluv). Krajskému soudu ani neuniklo, ze spravni spis obsahuje kopii
pisemného potvrzeni o prevzeti najemného ke dni 1. 1. 2023 ve vysi 15.000,- K¢, ktere
prevzal a potvrzeni vystavil pravé sam zalobce, coz je stvrzeno jeho jménem a podpisem
’ ’ ’ v . Vi« v / ’ . v /
(toto potvrzeni na malém listecku ,/ist blocku“). Ze zalobniho tvrzeni, ale 1 ze skutecnosti
\4 / M / 4 Ve M v v / 4 4 /7 IV v .
obsazenych ve spisovém materialu, ptritom jednoznacné vyplyva konkrétni Gcast zalobce 1
. / 4 v 4 4 /7 o v . .o \4 4
jeho byvalé manzelky na pronajimani bytG v dobé existence jejich manzelského svazku,
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proto i uplatfiovani rezimu SJM k pfijmim z pronajmu danych bytd. Pro predmét sporu,
ktery byl jadrem tohoto soudniho pfezkumu je pritom rozhodné jen to, ze v té dobé dany
prijem spadal do SJM, kdyz manzelstvi trvalo a oba manzelé spolu byli nalezité ¢inni ve
vztahu k pronajimani svych nemovitosti. Tyto realie urCitym zpusobem narusily
, « v Vevs v v v / ’ v v v
wnamitanou” zjevnost tésnéjsiho vztahu predmétu dané k byvalé manzelce zalobce, protoze
z jednotlivych zjisténi skutecné neplyne jednoznacny a nepopiratelny zavér o tom, ze
tésnéjsi vztah méla mit byvala manzelka Zalobce. Situace by byla odli$na, pokud by ze spisu
/ v v Ve / o / s 77 ’ o
nevyplyvalo, ze by se zalobce néjakym zpusobem podilel na pronajimani danych bytq,
VeV \2 M i M / VVe v \2 4 Ve 7 v 4
pridemz ze spisu si krajsky soud ovéril, ze se zalobce sam v urcité mife podilel na
VvV 4 4 7. o v % v v/ Ve o v/
uskutectiovani pronajmu bytg, a to prevazné neprimo, ale pozdéji i pfimo. Tato fakta pak
podporuji spravnost postupu danovych organti, ktera se promita i do zakonnosti zalovaného
rozhodnuti.

Krajskému soudu neunikla podstata celé véci, ze zalobce ma silné rozvracené vztahy se svoji
byvalou manzelkou, pfiemz tato skuteCnost mu je dobfe znima zjeho rozhodovaci
¢innosti, kdyz uz 1 v rozsudku ze dne 10. 10. 2024, €. j. 61 A 3/2024-52, v bodé 28, krajsky
soud dospél k presvédceni o rozvracenosti vztaht mezi zalobcem a jeho byvalou manzelkou,
. A2 v M 4 M i V17 v/ M M /> / vV Vv v
jakoz 1 0 tom, Ze se nejedna o ojedinélé pripady, kdy jsou jejich vzajemné vztahy feseny pred
4 Vo 7 . o Vv /4 . v/
organy verejne moci (podpurné lze odkazat i na rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 3. 2025,
v M M / V.o 4 4 4 4 M v 4
¢ j. 52 A 57/2024-53). Krajsky soud spatfuje prolinani tohoto zakladu i do zalobni
argumentace, jakoz i vlastniho merita véci. Jak totiz zalobce sam uvedl v bodé 23 predmétné
zaloby, kdyz se odkazoval na rozsudek NS ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 22 Cdo 1172/2022, ze:
w-.manzelé o ndvratnosti takové investice obuvykle neuvaZuji, nebot ji providéii v dobé
fungujicibo manzelstvi, kdy jsou schopni se na nakladani se spolecnym majetkem dobodnout.“ Je
4 v vV V7 v o4 M 4 / \4 4 v v
nepochybné, ze v dobé radné fungujiciho, tj. nerozvraceného, manzelstvi nemél zalobce
potrebu fesit to, jestli je pfijem z predmétného najmu zdanovan jemu ¢i jeho manzelce, ale
M v i v o v v i M V7/e 4 /e
nejspise ani to, kdo z manzelt skuteéné inkasuje prijem ztakového najmu. Naopak
v J v . . v . / v 1 v
v soucCasné dobé, kdy jsou vztahy mezi zalobcem a jeho byvalou manzelkou silné
rozvraceny, coz je soudu znamo, mj. z jeho rozhodovaci ¢innosti, ale 1 ze samotné zalobni
argumentace, a kdy spravce dané doméril danovou povinnost zalobci, se zalobce se znacnym
Gsilim snazi o prokazani toho, ceho si mél vsimat i za dobu jeho manzelstvi, nebot jak soud
dovodil, tak spravce dané nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz si zvolil za povinny
subjekt k doméreni dané pravé zalobce. Zalobni argumentace, ve které se promita silny
subjektivismus zalobce je sice lidsky pochopitelna, ale pravné irelevantni ve vztahu k meritu
véci. V pripadé, kdy by si zalobce trval na tom, ze domérena dan meéla byt uhrazena jeho
manzelkou a nikoliv jim, ¢imz by vlastni thradu domérené dané povazoval za protipravni
¢i nespravedlivou, tak mu nic nebranilo a nebrani v tom, aby si po svoji byvalé manzelce
4 4 4 v / vV / v v M 4 .. v 4 ’
vymahal vynalozené prostfedky na thradu doméfené dané prostrednictvim civilnépravnich
prostredku. Tuto eventualitu vzpomina i zalovany v ramci svého vyjadreni (str. 7 vyjadrent
v / v 4 4 v \4 / V7. v / v oV
zalovaného), kdyz uvadi, ze manzel, u kterého byl pfijem zdanén se ,,...eventudlné miize
ndsledné u drubého manzela domdhat vzdajemného vyrovnani z titulu bezdiivodného obobaceni
dle § 2991 a nasl. OZ.“ (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 3 Afs 410/2019-
57).

Zalobce ve vyjadreni v replice ze dne 7.12.2025 uvedl dalsi namitky proti zalovanému

rozhodnuti, ve kterych vytyka spravci dané, ze nezahajil dafiovou kontrolu u jeho manzelky
4 4 v/ 4 / M / 4 4 v V/e o . / .

a uvadi dalsi tvrzeni o udajném kraceni dané z prijmua fyzickych osob ze strany jeho
v . I o v o . O . v .

manzelky a navrhuje soud k tomu provadét dokazovani. Témito namitkami a skute¢nostmi
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se vsak soud nemohl zabyvat, nebot protoze podle § 71 odst. 2 s.f.s. mize zalobce rozsifit
zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhtité pro podani zaloby, ktera jiz uplynula dne 23.6.2025.

Protoze zaloba nebyla dGvodna, tak musel krajsky soud postupovat tak, jak stoji uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti, tj. zalobu zamitnout pro jeji nedtvodnost (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl v fizeni
4 VvV / . 4 4 4 o V/ 4 4 VvV ’ \4 /4 v/ /4
Gspésny a nevzniklo mu tak pravo na nahradu nakladu tizeni a Gspésnému zalovanému zadné
naklady ftizeni podle obsahu spisu nevznikly, tj. naklady nad ramec jeho bézné uredni
v :
dinnosti.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. inora 2026

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

