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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobci: a) S. M.
b) nezletily L. H.
¢) nezletily Z. H.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. listopadu 2025, ¢. j. OAM-
974/ZA-ZA11-ZA13-2025,
takro:
1. Zaloba se zamit.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobci napadli Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 16. 12. 2025
v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl tak, ze se zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 8. 9. 2025 podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné nedivodna.

2. Rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
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duvodem zadosti zalobcti 0 mezinarodni ochranu jsou problémy s kriminalnimi osobami
v zemi pﬁvodu. Zalobci pochézi ze zemé, kterou Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi piivodu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

3. Zalobci maji za to, ze byli zkraceni na svych pravech, kdyz zalovany zadost neposuzoval
meritorne.

4. Zalobci odkézali na § 16 odst. 2 zikona o azylu a dodali, Ze v kaZdém jednotlivém p¥ipadé
je tfeba zkoumat, jestli ve vztahu ke konkrétnimu zadateli 1ze danou zemi povazovat za
bezpeénou. Maji za to, ze v jejich pripadé nelze zemi puvodu povazovat za bezpecnou.
Zalovany proto pochybil, jeliko? ¥adost o mezinirodni ochranu zamitl jako zjevné
nedivodnou. Neshromazdil si dostatek aktualnich a relevantnich podkladt pro vydani
rozhodnuti, v disledku ¢ehoz nezjistil stav zplsobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Vyrok zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné tak nema dostate¢nou oporu
ve spravnim spise.

5. Dale uvedli, ze krajsky soud by se mél predevsim zaméfit na to, zda Arménie byla oznacena

v i o /4 v v / M 4 i v v /

za bezpelnou zemi puvodu na zakladé dostateénych informaci. Uvedli, ze zalovany
pracoval pouze s velmi obecnymi informacemi.

6. Namitli, ze pokud by Arménie vsechny podminky bezpecnosti spliiovala, tak je ovSem
v M M / 4 v/ v ‘1 Vv .. M o 4 4 4 4
nesplnuje v jejich konkrétnim pfipadé. Tvrdili, Ze jim v zemi pavodu hrozi pronasledovani
ze strany soukromych osob, pficemz policie neposkytuje dostatecnou ochranu. Zalovany
v v ’ ’ ’ 7 v .V . . v 5
vsak opfrel své rozhodnuti pouze o obecné zavéry, aniz by zohlednil situaci zalobct.
Z tohoto duvodu povazuji zalobci napadené rozhodnuti za nezakonné.

7. Zavérem dodali, ze si jsou védomi vétsi Casti dukazniho bremene, které musi unést

v/ v v J4 v 4 v o 4 Vo v v v v Vv o 4

v pripadé, ze pochazi z bezpecné zemé pivodu. Zaroven jsou vsak presvédéent, ze dukazni
bremeno unesli, kdyz poskytli vérohodnou vypovéd, kterou zalovany nezpochybroval.

8. Zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany uvedl, ze s zalobou nesouhlasi. Pti rozhodovani vzal v ivahu skutecnosti, které
N v . v 1 : , P . :
zalobkyné tvrdila, shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi

o vV 4 v v **V_V 4 v . 4 v Ve /7 V.V 4
puvodu. Rovnéz vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté feseni
odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patticnym zptisobem odiavodnéno.

10.Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 30. 9. 2008,

C.j. 5 Azs 66/2008-70, a dodal, ze hlavni odpovédnost za prokazani nedodrzovani
M 4 4 4 o v 4 4 4 v o v / 4 v/ 4 v
mezinarodnich zavazka a porusovani prav oblant bezpecnych zemi lezi pravé na
/ v 4 VeV v v v / \4 o 4 o 4

samotnych zadatelich, pfi¢emz uzavtel, Ze uvedenym pozadavkum pro uneseni dikazniho
bfemene a bremene tvrzeni jmenovana v fizeni o mezinarodni ochrané jednoznacné
nedostala. Zalobkyné pritom uvedla, ze ona ani jeji déti nikdy nemeély problémy se statnimi
nebo bezpednostnimi organy v zemi puvodu.

11. Navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). O véci
/4 M 4 4 > / V 7 V7 4 1 / . 4 4
sameé rozhodl soud bez jednani, nebot Ucastnici rizeni souhlasili s takovym projednanim
VM v VeV v v 4 /7 7/ / 4 4 4 V o
veci (§ 51 odst. 1s. 1. s.), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

13.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné a) je zdkonnou zastupkyni
nezletilych zalobct b) a ¢). Dne 2. 9. 2025 podala za sebe 1 za nezletilé Zzalobce zadost o
mezinarodni ochranu a dne 8. 9. 2025 poskytla Gdaje k zadosti o mezinarodni ochranu.
Konkrétné sdélila, ze ona i déti jsou arménské narodnosti, arménské statni prislusnosti,

4 ./ /4 v 4 M . 4 v v v 4 i i
vyznavaji arménskou apostolskou cirkev, jsou bez politického presvédéeni a nikdy nebyli
Cleny politické strany nebo hnuti. Zalobkyné je svobodna, oba nezletili zalobci jsou jeji
synové. Zalobkyné ke svému zdravotnimu stavu uvedla, Ze ma Hepatitidu B, zalobce b)

4 M .. 4 v /7 4 \4 /4 7V / 4
ma epilepsii, ale aktualné nemiva zachvaty, zalobce ¢) ma od narozeni $edy zakal.

14.K predchozim pobytum ve statech EU uvedla Italii, Némecko a Francii. Jako davod
zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze nema kam jit, nema kde zit. Pokud by se vratili
do Arménie, tak se vrati do mista, kde nic nemaji. Cekala 3. 1. 2025 na manZela, ale on 2.
1. 2025 zemfrel. Jiné duvody nema. Z protokolu o pohovoru dale vyplynulo, ze jeji manzel
mél v Arménii problémy se soukromymi osobami, tyto osoby vyhrozovaly jak jemu, tak
i zalobkyni a nezletilym zalobcim. Duvodem primarné bylo, ze mél byt svédkem
trestného ¢inu. Na policii se zalobci obratili jednou, ale zalobkyné se domniva, ze je policie
podplacena a nepomuze jim. Policie jejimu manzelovi totiz nepomohla ani v jinych
pripadech, které zalobkyné blize popsala béhem pohovoru. Ona sama ani nezletili zalobci
problémy s polici neméli. Na postup policie si nikdy zadnou oficialni cestou nestézovali,
nechtéli je proti sobé $tvat. Soukromé osoby zalobkyni naposledy kontaktovaly v leté
2024.

15.Zalobci predlozili osobni doklady osvédcujict jejich totoznost a statni ptislusnost.

16. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny informace, které spravni organ shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni, a to Informace MZV CR, & j. MV-602-45/OAM-2025: Arménie -
Cinnost policie ze dne 30. 7. 2025; Arménie - Hodnoceni Arménie jako bezpe¢né zemé
puvodu, ze dne 30. zari 2025.

17.V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad®), méla zalobkyné moznost seznamit se s podklady rozhodnuti dne 12. 11. 2025.
Vyjadrila se pouze ke spolelenstvi SNS, ke kterému uvedla, ze statni organy jsou
zkorumpované a Urednici uplatitelni, stale tam pretrvava korupce. K doplnéni podklada
uvedla, ze chce dolozit umrtni list manzela. Dale uvedla, ze by se jesté nékdy chtéla podivat
do Armeénie, ale star$i syn jet nechce, ma epilepsii a v Arménii je povinna vojenska sluzba.

18.Krajsky soud na vod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat
jiz jednou vyfcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005- 130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Zaroven podotyka, ze podle § 75 odst. 2 s. . s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispoziéni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby
predurcuje obsah akvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. ervna 2005, 5 €. j. 7 Afs 104/2004-54 nebo napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. ¢ervence 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42 (veskera judikatura citovana v
tomto rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

20.Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zadosti zalobct
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné, nebot shledal naplnéni podminek
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

21.V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni

M 4 4 . v/ v v o v 4 v v .. .

mezinarodni ochrany je v pfipadé zalobcu predevsim skuteCnost, ze jim ve vlasti
vyhrozovaly soukromé osoby, navic se nemaji kam vratit.

22.Napadené rozhodnuti je zalozeno na uplatnéni § 16 odst. 2 a 4 zakona o azylu, podle nichz
se jako zjevné nedivodnd zamitne mimo jiné i zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika
Voo v . o ’ v v ’ < ’
povazuje za bezpeénou zemi ptuvodu. To plati, pokud zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany neprokaze, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Jsou-li
dany duvody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodne,
. v v 7 . 7 7 \2 . o v ’
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni
azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti
v/ . v / < ’ . . v o J vV
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se
M v v 4 M /4 4 4 4 v M v v/’ 7/
neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvadi skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a.

23.Charakteristickym znakem fizeni o mezinarodni ochrané v pfipadé bezpeénych zemi
puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je vychyleni dukazni povinnosti ve
vztahu k zadatelam. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkua a neporusovani prav
vlastnich oblant u bezpeénych zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani
opaku praveé na zadatelich (srov. rozsudek NSS €. j. 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ¢.
1749/2009 Sb. NSS). Pokud se udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé
patfici mezi tzv. bezpeCné zemé puvodu, musi prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé
tento stat za bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze, coz v dusledku znamena, ze must
prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam
v obdobném postaveni. Je tedy jeho tkolem presvédcit zalovaného, ze jeho zadost nelze
zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale ze jeho mimoradny pfibéh oduvodiuje
vécné posouzeni zadosti. Aby pfitom zadatel unesl dikazni bfemeno, musi nejen tvrdit
relevantni skutecnosti z hlediska divodt pro udéleni mezinarodni ochrany, ale predevs§im
tato tvrzeni prokazat. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz): ,Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé pivodu musi
prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnon zemi privodu povazZovat nelze,
coZ v dsledku znamena, ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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djmy neZ ostatnim osobim v obdobném postaveni®. Ohledné povinnosti zadatele
pochazejictho ze zemé povazované za bezpeénou osvédéit tvrzené obavy pak lze odkazat
rovnéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 325/2020-
29, v némz kasacni soud vyjadiil nazor, ze: ,pokud se udéleni mezindarodni ochrany domahd
Zadatel ze zemé patrici mezi tzv. bezpecné zemé puvodu, je jeho tikolem presvédcit Zalovaného,
Ze jeho Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoradny azylovy
pribéh odiivodriuje vécné posouzent jeho Zadosti podle § 12 az § 14b zakona o azylu® (totozné
téz napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 4 Azs 426/2021-
37, nebo usneseni ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 8 Azs 233/2022-61, ¢i ze dne 25. 9. 2023, ¢. §. 8
Azs 214/2022-52).

24.Smyslem této Upravy je zjednodu$eni procesniho postupu tam, kde lze usuzovat na
dodrzovani prav jednotlivet i existenci dostupné vnitini ochrany s ohledem na zkusenost
Ve 4 o v 4 v/ 4 M v 4 v/ 7 i .. 4
s uréitou zemi puvodu a splnéni dalsich podminek. Toto zjednoduseni spociva mimo jiné
i v v / 4 4 v JOA N4 M 4 7. i o
1v tom, ze zalovany nemusi obstaravat ke kazdé zadosti aktualni informace o zemi puvodu,
které maji relevanci s ohledem na azylovy pfibéh konkrétniho zadatele. Stejné tak nema
povinnost zkoumat dostupnost vnitfni ochrany individualné.

25.Podle § 2 bodu 3. vyhlasky Ministerstva vnitra, ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o dodasné ochrané cizincu (dale jen ,,vyhlaska®), Ceska republika povazuje
Armeénii od 1. 10. 2023 za bezpecnou zemi puvodu.

26.Soud nejprve uvadi, ze institut bezpe¢né zemé ptuvodu podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale téz
sproceduralni smérnice®). Podle ¢l. 36 odst. 1 této smérnice lze zemi povazovat za
bezpetnou zemi puvodu ve vztahu k jednotlivemu zadateli jediné v pfipadé, ze nepredlozil
zadné zavazné duvody vyvracejici takovy zavér (srov. rozsudky INSS ze dne 24. 2. 2023, ¢j.
4 Azs 426/2021-37, nebo ze dne 27. 5. 2022, ¢&. 5 Azs 361/2021-31).

27.Rozhodnou otazkou tedy je, zda zalobci prokazali, ze v jejich pripadé nelze Arménii
povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Popripadé mohli jesté prokazat, ze vibec nebyly
splnény podminky pro zarazeni Arménie do seznamu zemi, které se povazuji za bezpeéné
zemé puvodu (srov. rozsudky KS v Brné ¢. j. 41 Az 58/2020-52 ze dne 20. 10. 2021, ¢.
4270/2022 Sb. NSS; NSS ¢. j. 10 Azs 161/2022-56). I bez aktivity zalobce je nicméné
povinnosti soudu, aby ex officio provéril splnéni podminek pro zafazeni na seznam
bezpeénych zemi ptivodu (srov. rozsudek SD EU C-406/22 CV).

28.Zalobci v zalobé v obecné roviné zpochybrovali, ze jsou splnény podminky pro zatazeni
Arménie do seznamu zemi, které se povazuji za bezpe¢né zemé pavodu.

29.Z informace Ministerstva vnitra: Armeénie — Hodnoceni Arménie jako bezpecné zemé
puvodu, ze dne 30. zafi 2025, ale vyplyva, ze situace dodrzovani lidskych prav je hodnocena
priznivé a na zakladé obsahu této informace nelze shledat, ze by Arménie neméla byt
zatazena do seznamu zemi, které se povazuji za bezpeéné zemé ptuvodu.

30.Ve vyse uvedené informaci je navic uvedeno, ze v pripadech ponizujictho zachazeni ze
strany policie se obét muze obratit na kancelar Ochrance lidskych prav nebo na nékterou
z mnoha aktivnich lidskopravnich neziskovych organizaci. V Informaci MZV CR, ¢. j.
MV-602-45/OAM-2025: Arménie — Cinnost policie, pak je podrobné popsano, jaké maji
obyvatelé Arménie moznosti, pokud se chtéji obracet na policii, pripadné jaké jsou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dozorové a karné organy policie. Zalobkyné se domnivala, ze policie nekona nic pro
vV Vv 4 I’V 4 M v/ v \4 . 4 4 v \4 M
vyreseni nahlasené situace, pripadné ze je podplacena. Zaroven uvedla, ze policii
kontaktovala pouze jednou. Soud vsak souhlasi se Zzalovanym, ze z vypovédi zalobkyné
4 4 v .. v 7V A M vV Ve v v
vyplyva, ze policie méla snahu nahlaseny incident fesit, zalobkyné byla vyslechnuta a
4 i b M Vv 4 v o. /4 v * Vv v /7 vV M
pozvana na identifikaci pachatele. Z niceho tak neni ztejmé, proc¢ si zalobkyné mysli, ze je
M 4 oV */ v \4 v . \4 ./ ..
policie podplacena a nepomuze ji. A pokud tedy méla zalobkyné dojem, ze ji policie
nepomuze, neni jasné, pro¢ se neobratila na dalsi k tomu uréené organy.

31.Na tomto misté zdejsi soud uvadi, ze jadro zalobkyni a) popisovaného azylového pribéhu
spociva predevsim v obavach pred protipravnim jednanim ze strany soukromych osob. Dle
zjisténého skutkového stavu totiz mély tyto osoby zalobkyni vyhrozovat, pfi¢emz
divodem mél byt jeji manzel, ktery byl svédkem trestného cinu. Za téchto okolnosti
krajsky soud konstatuje, ze zalobkyni tvrzené nebezpeci v domovském staté pochazi pouze
ze strany soukromych osob. Touto problematikou se pfitom ve své judikature mnohokrat
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery jiz v rozsudku ze dne 30. 6. 2005, . j. 4 Azs 440/2004-
53, judikoval, ze obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromych osob v zemi puvodu
zadatele nejsou bez dalsiho azylové relevantnim divodem (obdobné téz rozsudek ze dne
10. 3. 2004, . j. 3 Azs 22/2004-48). Aby bylo mozné problémy se soukromymi osobami
brat za relevantni z hlediska davodt pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany, musi
cizinec hrozici Ujmu ze strany soukromych osob nejen hodnovérnym a dostatecné
konkrétnim zpusobem tvrdit (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 1.
2022, ¢.j. 5 Azs 61/2020-30), ale predevsim musi prokazat, ze se bez uspéchu pokusil vyuzit
ochrany ve staté puvodu, respektive ze mu jeho domovsky stat neni schopen ¢i ochoten
poskytnout ochranu pred pronasledovanim ¢i vaznou (jmou, tj. neudinil ¢ neudini
primérené kroky k jejich zabranéni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2 Azs 66/2007-79, ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008-57, (i ze dne
31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62). Na pozadavku, ze se cizinec musi v podstaté vzdy
obratit s zadosti o pomoc nejprve na prislusné organy ochrany v domovském staté, trva i
soucasna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. usneseni ze dne 20. 2. 2020,
&5 7 Azs 374/2019-27, & ze dne 27. 7. 2021, & j. 8 Azs 87/2021-37).

32.Lze tedy shrnout, ze zalobkyné a) vyse uvedenym pozadavkum nedostala, z jeji vypovédi
neni patrné, ze by méla snahu svou tvrzenou situaci v zemi pavodu resit.

33.K namitce, ze zalovany pracoval pouze s velmi obecnymi informacemi, lze konstatovat, ze
zalobcim nic nebranilo dolozit dalsi relevantni materidly a podklady, které by
M / Vv o 4 v v/ v v
prokazovaly opak. Jak je uvedeno vyse, dukazni bremeno vtomto pripadé lezelo na
zalobcich a bylo tedy na nich, jak dolozi sva tvrzeni.

34.Pro Gplnost - k namitce uvadéné zalobkyni a) v prabéhu azylového rizeni, ze ma v pripadé
navratu do vlasti obavy z nastupu zalobce b) k povinné vojenskeé sluzbé, soud sdéluje, ze
7./ 4 / M 4 v 4 4 4 v o v 4
odmitani vykonu vojenské sluzby pro vlastni stat neni samo o sobé diivodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Ani tehdy, pokud by se vykon vojenské sluzby pojil s rizikem acasti
na bojovych akcich. Aby odepreni vykonu vojenské sluzby, se kterym se poji trestni
stthani, potencialné mohlo byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, musi se s
Ve vV v 4 4 v / M / v 4 /4 4
primérenou pravdépodobnosti prokazat, ze by vykon vojenské sluzby zahrnoval pachani
vale¢nych zlocing, zlocina proti lidskosti nebo ¢int, které odporuji zasadam a cilam OSN.
Pro posouzeni této otazky pritom neni nutné, aby se branec pfimo podilel na bojovych
akci. Ani aby predem znal presné zarazeni v ramci armady. To vse se v$ak ke dni vydani
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napadeného rozhodnuti viibec netyka zalobce b), ktery zatim neni ani zletily, a proto neni
pro ného tato otazka aktualni.

35.Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle vyse citovaného ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu je, jak jiz bylo nastinéno shora, vazano na splnéni dvou podminek.
Prvni podminkou je to, Ze adatel pochazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpeénou zemi puvodu. Krajskému soudu v tomto sméru nevyvstaly zadné pochybnosti.

36.Druhou podminkou pro konstatovani zjevné neduvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je pak to, ze zadatel neprokaze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho
individualnim pfipadé stat jeho pivodu za takovou zemi (bezpecnou zemi ptvodu)
povaZovat nelze. Zalobci takové relevantni skuteénosti, na zakladé nich? by nebylo moZné
v jejich ptipadé povazovat jejich zemi ptivodu za bezpecnou, v azylovém ani v soudnim
fizeni neuvedli.

. / V1 4 4 v v /4 v . v i 4 v
37.Krajsky soud se proto po peclivém posouzeni predmétné véci musel ztotoznit se zavéry
Ve v / Vv / VeV v o v 4 /4 4
uinénymi zalovanym, pricemz v podrobnostech na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazuje.

38.Na zakladé vyse wuvedeného soud wuzavira, ze neshledal nezdkonnost ani
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany srozumitelné a dostateéné
oduvodnil i podlozil sviij zavér o tom, ze v daném pripadé byly naplnény podminky
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu pro zamitnuti zadosti zalobci o udéleni
. /7 V4 . . \" o /7 . \' \" / \'2 v/ \
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, tj. ze byla splnéna podminka, ze v pripadé
v o v RS v . . ’ v .
zalobcu lze povazovat Armeénii za bezpecnou zemi. Krajsky soud proto zalobu jako
nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V. Zavér a naklady fizeni

39.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

40.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobci neméli ve véci Gspéch,
nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu naklada nenarokoval
M M / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu ani nevyplyva, ze by mu v prubéhu rizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou ufedni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkontu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 16. inora 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



