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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

valobkyn&:  Z.S$., narozeni X
bytem X
proti

zalované: Cesk4 advokatni komora
se sidlem Narodni 16, Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim zalované

a) ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 10.04-000078/25-0002
b) ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 10.04-000080/25-0002
c) zedne 8. 8. 2025, ¢. j. 10.04-000083/25-0002
d) ze dne 8. 8. 2025, ¢. j. 10.04-000084/25-0002
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 6. 10. 2025, kter4 byla podina k po$tovni pfepravé dne 6. 10.
2025 a soudu byla dorucena dne 9. 10. 2025, domahala zruseni nebo vysloveni nicotnosti
rozhodnuti oznacenych v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadena rozhodnuti®), jimiz
predseda Ceské advokatni komory neuréil Zalobkyni advokéta k poskytnuti pravnich sluzeb
za Uplatu podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o advokacii), a to konkrétné k zastupovani zalobkyné v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4.
2025 ¢. 3.5 A 74/2024 - 53 [rozhodnuti a)], k zastupovani zalobkyné v fizeni pred Nejvyssim
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spravnim soudem o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5.
2025 & j. 10 A 99/2024 - 40 [rozhodnuti b)], k zastupovani Zalobkyné pted Ustavnim soudem
v fizeni o ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2025 ¢.
j. 1 As 20/2025 - 32 [rozhodnut{ )] a k zastupovani Zalobkyné pted Ustavnim soudem v
fizeni o Ustavni stiznosti proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2025 ¢. j.
3 As 22/2025 - 28 [rozhodnuti d)]. Zalovan4 nevyhovéla Zadné ze ¢ty¥ Zadosti Zalobkyné o
urCeni advokata ztoho duvodu, ze zalobkyné v nich neuvedla jména alespon dvou
oslovenych advokatd, ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, ¢imz
neosvéddila nemoznost zajistit si danou pravni sluzbu jinak, tj. na smluvnim zakladé, ve
smyslu § 18 odst. 2 zakona o advokacii. V pripadé napadenych rozhodnuti ¢) a d) bylo dalsim
divodem zamitnuti zadosti to, ze zalobkyné je nepodala vcas ve smyslu § 18 odst. 2 tehoz
zakona a judikatury spravnich soudd, nebot je podala pouhych 5 dni pred koncem lhuty pro
podani stavni stiznosti.

V zalobé zalobkyné poukazala na obsah zadosti o uréeni advokata za tplatu a na ,Prilohu
k formulafi“, kterou pfipojila k zadostem a) a b). Namitla, ze ustanoveni zakona o advokacii
a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb., o stanoveni formulat zadosti o
urceni advokata a formulafe podnétu k poskytnuti jednorazové pravni porady (dale jen
»vyhlaska ¢. 120/2018 Sb.,“) vedle sebe neobstoji, protoze§ 23 odst. 5 zakona o advokacii na
jedné strané explicitné upravuje moznost pozadat o urceni advokata za Uplatu, avsak na
strané druhé tak cini implicitné podle § 18c téhoz zakona, ktery je podle zalobkyné
v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. PL US 44/21 (dale jen ,nalez
sp. zn. PL. US 44/21%) z d@vodu ponechani pozadavku prokazat pHjmové a majetkové
poméry zadatele soudu, ¢imz jsou pausalné vyloudeni zadatelé, kteti se nemohou domoci
pravni pomoci z jinych duvodt nez prijmovych a majetkovych.

Podle zalobkyné v kone¢ném duisledku musi zadatel nahlédnout do zakona, jelikoz formular
zadosti o urceni advokata za Uplatu nestanovuje dolozeni jmen dvou advokatd, a jde tedy
o nedostatek vyhlasky ¢. 120/2018 Sb., 1 formulare, jejichz nezakonnost a protidstavnost
pusobi inezakonnost a protiGstavnost napadenych rozhodnuti. Odkazy zalované na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu povazuje zalobkyneé za nepriléhave, nebot v nich neni
fesena otazka nezakonnosti a neustavnosti formulafe zadosti.

Ve vztahu k zavéru zalované obsazenému v napadenych rozhodnutich c) a d), ze zadosti o
urceni advokata nepodala v¢as, zalobkyné namitla, ze tento zavér nema oporu v judikatufe.
Zalovana si svévolné stanovuje pravidla, atkoliv zédkonodarce v § 18 odst. 2 zékona o
advokacii ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2024 zadna pravidla ohledné véasnosti zadosti o urceni
advokata za Gplatu jasné, uréité a srozumitelné nevyjadtil. Zalobkyné proto povaZuje
napadena rozhodnuti za nicotna s tim, Ze touto argumentaci se zalovana jen snazi zakryt sva
vlastni pochybeni a nedostatky zakona o advokacii a vyhlasky ¢. 120/2018 Sb. Navic o vsech
jejich zadostech zalovana rozhodla s prodlenim, pfestoze podle § 18c odst. 5 zakona o
advokacii a § 71 spravaiho fadu ma povinnost udinit tak bez odkladu.

Nicotnost, resp. nezakonnost napadenych rozhodnuti ma za dasledek odepteni prava na
ptistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobkyné z uvedenych dévodd soudu navrhla, aby vyslovil
nicotnost napadenych rozhodnuti zdtvodu jejich vnitfni rozpornosti ve spojeni
s neexistenci zakonného podkladu pro urceni advokata za dplatu a vcasnosti zadosti,
eventualné aby tato rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni a dale aby zrusil
ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlsky & 120/2018 Sb., a predlozil véc ve smyslu§ 95 odst. 2 Ustavy
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Ustavnimu soudu, nebot o rozporu zakona s Ustavou si spravni soud nemuze ¢init Gsudek
4
sam.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Napadena
rozhodnuti povazuje za souladna se spravnim radem i zakonem o advokacii.

Pokud jde o nesplnéni pozadavku uvést jména dvou advokatu, které pred podanim kazdé

zadosti zalobkyné oslovila a byla jimi odmitnuta, zalovana upozornila na to, ze zalobkyné

byla o nové pravni upravé poucena sdélenim ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 10.32-000052/24-002
v/ 7 . v / 4 4 vV /. VV_ Vv /4 /v

v fizeni, jehoz vysledné rozhodnuti rovnéz netspésné napadla spravni zalobou. Bez ohledu

na zménu pravni Upravy a uvedené pouceni zalobkyné nadale postupuje stejné stereotypné

a neuvadéni jmen advokatl povazuje za prednost, nikoli za zasadni nedostatek svych zadosti.

Pokud zalobkyné chce byt procesné aktivni vici soudni moci a podavat desitky az stovky
zalob, ma si volit tu nejprirozenéjsi cestu, tj. zvolit si advokata pro pravni sluzbu a nespoléhat
na soud ¢i na zalovanou. Instituty ustanoveni a urCeni advokata jsou subsidiarni
k samotnému zvoleni si advokata, nebot novela zakona o advokacii provedena zakonem ¢.
349/2023 Sb., nezménila znéni ustanovent § 18 odst. 2. Zalobkyné byla opakované poudena
o své povinnosti dva ji oslovené advokaty nejen v zadosti oznaclit, ale 1 osvédcit, ze ji odmitli
konkrétni poptavanou pravni sluzbu poskytnout. Zalovani na tomto misté odkazala na
nékteré predchozi rozsudky, kterymi Meéstsky soud v Praze obdobné zaloby zalobkyné
zamitl.

Stran ne/vdlasnosti podani zadosti ¢) a d) zalovana uvedla, ze slo o posouzeni zakonného
znaku ,vCas“ podle § 18 zakona o advokacii. VétSina senati Méstského soudu v Praze
vyklada tuto neurcitou pravni normu tak, ze zadatel musi byt aktivni, musi se radné a vcas
starat o sva prava, a nikoli ,na posledni chvili“ s tim, ze ptiblizné do dvou tydnt pred
koncem lhuty je jiz zadost opozdéna a priblizné tfi tydny pred koncem lhuty je zadost
vCasna. V projednavané véci zalobkyné podala zadosti ¢) a d) pouhych 5 dni pred koncem
lhiity pro podani tstavni stiznosti.

Zalovana zavérem poukazala na to, ze v pripadé vSech ¢tyr zadosti jiz pfedmét poptavanych
pravnich sluzeb odpadl (kasacni a Gstavni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud i
Ustavni soud odmitly), a proto je toto soudni fizeni ryze akademickeé, nebot i v pripadé
v 4 / 4 \4 4 / Vv V7 4 v/ \4 v
zruseni napadenych rozhodnuti by zalované nezbyvalo nez fizeni o zadostech zalobkyné
/ . ~ . v oV 7/ v R / ~ /
usnesenim zastavit. Zalobkyni tudiz nemuze jit o skutecnou ochranu jejich prav. Zalovana
soudu navrhla, aby se pfedné zabyval vlasnosti podané Zaloby a aby ji jako nedtvodnou
4
zamitl.

Zalobkyné v podani ze dne 11. 12. 2025 vyjadtila svij nesouhlas s tim, aby soud o Zalobé
rozhodl bez jednani. Soud proto nafidil Gstni jednani na 19. 2. 2026 a predvolal k nému oba
Glastniky.

Dne 17. 2. 20026 byla soudu dorucena pisemna omluva zalobkyné z jednani datovana dnem
12.2.2026. Za divod své netlasti u jednani zalobkyné oznadila skutecnost, ze soud
nevyslovil ve smyslu § 76 odst. 2 s.f.s. nicotnost napadenych rozhodnuti. Zalobkyné
zopakovala sviij nazor, ze pro pouziti § 18c zakona o advokacii neni v textu tohoto zikona
od 1. 1. 2024 nalezita opora, protoze zakonodarce zadné podminky pro uréeni advokata za
Gplatu zcela jasné, urcité a srozumitelné nevyjadril, coz nelze nahradit pouzitim analogie.
Zalobkyné navrhla, aby soud jeji Zalobé vyhovél a p¥iznal ji pravo na ndhradu nakladt fzeni
spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku a postovném.
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Poté, co soud vyrozumél zalovanou o omluvé zalobkyné zjednani, se také zalovana
z jednani pisemné omluvila. Ustn{ jednini pt¥ed soudem konané dne 19. 2. 2026 tedy
probéhlo v nepritomnosti obou Ucastniku. Soud pri jednani konstatoval obsah podani
Gastnikd a dale obsah spravnich spist vztahujicich se k napadenym rozhodnutim. Zadné
dokazovani soud pfi jednani neprovadél; pri rozhodovani ve véci samé vysel vylucné z listin,
které jsou soucasti spravnich spist (dukaz spravnim spisem se v fizeni pfed spravnim soudem
neprovadi).

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii zadatel, ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti
pravni sluzby, zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo,
aby mu Komora uréila advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci maze byt zadateli
ur¢en Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li vtéto véci drive uréeny
advokat poskytnout pravni sluzby z duvodt uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace
uvedena v § 20 odst. 2.

Podle § 18c odst. 2 zakona o advokacii zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
lze podat pouze na formulafi, jehoz vzor stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.
Zadost kromé obecnych nalezitosti stanovenych spravnim radem obsahuje a) popis véci, v
/v v / 4 4 v 4 /v /7 vV \4 .. v o IV .
niz by méla byt pravni sluzba poskytovana, a b) prohlaseni zadatele, ze jej ve véci, v niz je
pravni sluzba zadana, nezastupuje jiny advokat nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu
podle § 23 odst. 3, je zadatel povinen v zadosti podle odstavce 2 dolozit, ze se nedspésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesponi dvou oslovenych
advokata.

Podle § 23 odst. 3 zakona o advokacii byl-li advokat urcen podle § 18c k poskytnuti pravni

sluzby bezplatné a spociva-li pravni sluzba v zastoupent v tizeni pred organy verejné spravy
v/ / v, . ’ /e v / / ’ v .

a v rizeni pred Ustavnim soudem, hradi jeho odménu stat podle pravniho predpisu

upravujictho mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno jinak. V ostatnich vécech ma advokat

urceny podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné pouze narok na poskytnuti nahrady

podle stavovského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 ¢asti véty za strednikem se nepouzije.

Podle § 23 odst. 5 zakona o advokacii byl-li advokat urcen podle § 18c k poskytnuti pravni
sluzby za {platu, hradi jeho odménu klient podle pravniho predpisu upravujiciho
mimosmluvni odménu, nedohodne-li se advokat s klientem jinak.

Soud se predné zabyval véasnosti podané zaloby. Dvoumési¢ni lhiita k podani zaloby podle
§ 72 odst. 1 s. t. s. pocala zalobkyni plynout doruéenim napadenych rozhodnuti. Soud ze
spravniho spisu zjistil, Ze napadena rozhodnuti a) a b) byla zalobkyni dorucena dne 6. 8. 2025
a napadena rozhodnuti c) a d) dne 13. 8. 2025. Zalobkyné odeslala soudu Zalobu dne 6. 10.
2025, tedy v posledni den lhiity pro podani zaloby proti napadenym rozhodnutim a) a b) a
vice nez tyden pied koncem lhity pro podani zaloby proti napadenym rozhodnutim c) a d).
Zaloba tedy byla podana véas a soud mohl ptistoupit k jejimu vécnému projednani.

Soud se v navaznosti na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 10. 2025, ¢. j. 8 Ads 164/2022 - 97 zabyval rovnéz tim, zda ma byt zalovanym v této véci
Ceské advokatni komora nebo predseda Ceské advokétni komory, jemuz podle § 45 odst. 2
pism. a) zakona o advokacii prislusi rozhodovat o urdeni advokata podle § 18a az 18c (a o
zruseni uréeni advokata podle § 18c odst. 7). Soud nicméné dospél k zavéru, ze zalovanou je
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Cesk4 advokatni komora, nebot zikonodarce svétil rozhodovani o uréeni advokata Ceské
advokatni komore (viz § 18a az § 18d zakona o advokacii) s tim, ze za ni ve smyslu § 45 odst.
2 pism. a) zakona o advokacii rozhoduje jeji predseda. Ke shodnému zavéru ostatné dospél
takeé Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2025 C. j. 1 As 293/2024-46.

Poté, co soud prezkoumal napadena rozhodnuti, dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud predné podotyka, ze pfipady, kdy zalobkyné netspésné zadala zalovanou o urceni
advokata za tplatu po 1. 1. 2024, tedy ptipady na totozném skutkovém i pravnim zakladu,
se jiz v minulosti opakované zabyval. Zalobkyné v Hzenich o téchto d¥ve posuzovanych
vécech uplatnila témeér identické zalobni namitky. Rozsudkem ze dne 22. 8. 2024, ¢.5. 10 A
41/2024-47 Méstsky soud v Praze jeji zalobu zamitl, pficemz kasa¢ni stiznost zalobkyné
proti uvedenému rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 12. 12. 2024, ¢. .
2 As 200/2024-28. Méstsky soud v Praze podobnou zalobu zalobkyné zamitl i rozsudkem ze
dne 21. 10. 2024, ¢. j. 18 A 17/2024-42 a kasalni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku
Nejvyssi spravai soud odmitl usnesenim ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 2 As 249/2024-27. Zminit
1ze 1 zamitavy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2025 ¢.j. 15 A 57/2024 - 53.
Soud nepovazuje za Glelné v tomto vyctu dale pokracovat.

Predchozi zamitaveé rozsudky Méstského soudu v Praze vycerpavajicim zptisobem reagovaly

v / /v v M 4 M /4 / v . /7 N7/ /
na veskeré argumenty, které zalobkyné vznesla i v nyni projednavané véci. Soud nema zadny
duvod se od svych drive vyslovenych zavért odchylit, a proto na né na pfislusnych mistech
oduvodnéni tohoto rozsudku odkaze, popripadé je strucné zopakuje.

Mezi stranami je v prvé radé sporné, zda pro vyhovéni zadosti o urleni advokata
k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu musela zalobkyné dolozit, ze se predtim bezispésné
pokusila zajistit si poskytnuti konkrétni pravni sluzby prostfednictvim alespon dvou
oslovenych advokata.

Zalobkyné nedini spornym (v§slovné to ptipousti), Ze 74dala o uréeni advokata za Gplatu.
Soud ze spravniho spisu ovéril, ze tomu tak skutecné u vsech ¢yt zadosti bylo. Evidentné
tedy nezadala o urleni advokata za Ucelem poskytnuti pravni sluzby na naklady statu ve
smyslu § 23 odst. 3 zakona o advokacii (srov. body 17 a 18 rozsudku . j. 10 A 41/2024-47) a
hodlala si je hradit sama. V takovém pripadé vsak bylo jeji povinnosti podle § 18c odst. 3
zakona o advokacii dolozit zalované, ze vyvinula (marnou) snahu si advokata obstarat. Tato
povinnost jednoznac¢né plyne z G¢inné pravni Gpravy - urceni advokata zalovanou nachazi
své uplatnéni teprve v ptipadé, ze zadatel nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata
soudem a nemiize si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak (§ 18 odst. 2 zakona o advokacii).
Tuto povinnost zalobkyné prokazatelné nesplnila.

Tvrzeni zalobkyné, ze zakon o advokacii ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024 zadné podminky
pro uréeni advokata za tGplatu nestanovi, a nestanovi tedy ani podminku spocivajici v
doloZeni jmen dvou marné oslovenych advokatt, je hrubym nepochopenim zakonné Gpravy
a soucasné dezinterpretaci zavért vyjadrenych v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.10. 2024, ¢. . 18 A 17/2024-42. V ném soud mj. uvedl, ze ,,(z)adatel o urceni advokata pro
poskytnuti pravni sluzby tak musi splnit nékolik kumulativnich podminek podle zikona o
advokacii (nesplnéni podminek pro ustanoveni soudem, nemoznost si zajistit zastoupent jinak,
dolozZeni odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb alespori dvéma advokaty, véasnost, nezastupovini
jinym advokdtem nebo v zdkoné uvedenou osobou, absence zneuZiti nebo zjevné bezdiivodné
uplatriovani nebo branéni prdva, doloZeni primovych a majetkovych poméri u Zddosti
0 bezplatnou sluzbu). Nesplnéni kazdé z téchto podminek pro uréeni advokata postaci samo o sobé
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k tomu, aby zalovand advokdta konkrétnimu Zadateli rozhodnutim neurcila (rozsudky NSS z 28.
7.2021, & . 8 As 138/2021 - 30, ¢1 z 29. 2. 2024, ¢ j. 7 As 217/2023 - 28). Tento vyklad nebyl
prekondn ani nilezem Pl US 44/21. Jak vhodné uzaviel NSS v bodé 19 rozsudku z 27. 6. 2024,
¢ j. 8 As 22/2024 - 57, uvedenym ndlezem doslo k narovnani podminek pro Zadatele o uréeni
advokdta, tedy téch, kteri o to Zddaji z diivodu nedostatecného prijmovébo a majetkového zizemi,
s Zadateli z jinych, ale neméné vyznammnych divodii (pravé pro objektivni nemoznost zajistit si
pravni sluzby jinak). Pro Zadatele z obou ,skupin® pritom plati stejnd sada kumulativnich
podminek. Zikon o advokacii jinymi slovy nestanovi, Ze by se na Zidost o uréeni advokdta za
vplatu nékterd z podminek (vyjma doloZeni p¥ijmovych a majetkovych pomérii) neuplatnila.

Z citované pasaze rozsudku je naprosto zfejmy zavér soudu, ze zakon o advokacii (ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2024) obsahuje celou radu podminek, jimz musi dostat i zadatel, jenz zada
o urceni advokata za Gcelem poskytnuti pravni sluzby za aplatu, a ze mezi tyto podminky
patfii podminka spocivajici v dolozeni odmitnuti poskytnuti pravaich sluzeb alespon dvéma
advokaty. Aby vtomto sméru vyloudil jakoukoliv pochybnost, soud ve vztahu kni v
rozsudku ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 18 A 17/2024-42 vyslovné uved|, ze ,,(m)ezi stranami spornd
podminka platila jiZ pred iicinnosti novely zakona o advokacii, a zakonoddrce ji nové (implicitné)
vztdahnul i na moznost urceni advokdta k poskytnuti viplatné pravni sluzby. Takovy postup neni
v Zddném rozporu s ndlezem Pl. US 44/21 a neni ani jinak protivstavni.“ Na téchto svych
zavérech soud i nadale trva.

Tyto podminky meéla zalobkyné respektovat, coz vsak neucinila, ba ani netvrdila, ze by je
. N v Y v/ v ~ / v V.V
splnila. Jiz proto zalovana jejim zadostem vyhovét nemohla. Zalovana ve vsech ctyfech
napadenych rozhodnutich odkazala na relevantni ustanoveni zakona o advokacii a

v M v 4 v / 4 / 4 7/ v v i Ve v
vysvétlila, ze na zakladé této zavazné pravni Gpravy byla zalobkyné povinna dolozit, ze
marné oslovila dva advokaty za Glelem poskytnuti pozadovanych pravnich sluzeb. Jak jiz
bylo uvedeno, tuto povinnost zalobkyné nesplnila.

Zalovana nebyla povinna Zalobkyni (znovu) poulovat o jeji povinnosti doloZit jména dvou
oslovenych advokatti, coz soud zalobkyni vysvétlil jiz v bodé 24 rozsudku ze dne 22. 8. 2024,
C.j. 10 A 41/2024-47. Strulné freleno, zakon o advokacii sice uklada zalované fidit se
v fizenich o zadostech spravnim radem, uziti ustanoveni ohledné vyzev k odstranéni vad
vadosti (§ 37 odst. 3 spravniho fadu) ale vyslovné vylutuje. Zalobkyné nadto o této své
povinnosti prokazatelné védéla z rady predchozich rizeni o jejich zadostech a take ze
soudnich rozhodnuti, jimiz byly jeji Zaloby ve skutkové obdobnych vécech zamitnuty, a
nebyl tak duvod ji znovu opakované poucovat o tomteéz.

Zalobkyné nepochybné zna novelizované znéni zakona o advokacili, resp. tu jeho ¢ast, ktera

/ A /7 vV 4 4 M | v / / /7 4
se tyka zadosti o urceni advokata. To je patrné i z toho, Ze na tuto upravu ve svych podanich
v . s . Y / /v 7N ey v .
Casto odkazuje a polemizuje s jejim vykladem. Soudu tudiz neni ztejmé, pro¢ hypotetickou
situaci, kdy by za Géelem zjisténi ¢i ovéreni svych povinnosti (zadatelky o uréeni advokata)
musela nahlédnout do znéni zakona, prezentuje v zalobé jako protitistavni. Ten, kdo hodla

v/ i . v/ . v 4 4 v 4 Vev / v 4 4 4 v_ 7/
vyuzivat institut zadosti o urceni advokata, by mél mit patfi¢né povédomi o aktualnim znéni
ustanoveni zakona o advokacii, které tento institut upravuji, a predev$im by mél jednat
v souladu s touto pravni dpravou. V tomto sméru postaci poukazat na jeden ze zakladnich
pravnich principt, jenz stanovi, ze neznalost zakona neomlouva.

Neni pravdou, ze soudy dosud nefesily otazku, zda vedle sebe obstoji ustanoveni § 23 odst.
5a § 18c zakona o advokacii, kdyz prvé z nich explicitné upravuje moznost pozadat o uréeni
advokata za Gplatu, avsak ¢ini tak podle § 18c, které neobsahuje slovni spojeni ,za Gplatu®.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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Meéstsky soud v Praze v mnoha svych rozsudcich potvrdil, Ze ponechani pavodniho znéni §
18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii i po novelizaci obstoji. Z § 18c odst. 3 je zfejmé
rozdéleni urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a za uplatu, a nelze tak dojit
k zavéru, ze by se § 18c zakona o advokacii tykal pouze poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

Nazor zalobkyné, ze ustanoveni § 18c zakona o advokacii se tyka pouze poskytnuti
bezplatné pravni sluzby, je mylny. Zminéné ustanoveni se nepochybné tyka i zadatela
v 4 4 4 4 4 v /. v o / /4 v/

o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za tplatu, coz koneckonct vyplyva ptimo
z dikce vySe citovaného ustanoveni § 23 odst. 5 zakona o advokacii, které upravuje zptsob

Ghrady odmény advokata, jenz byl uréen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby za viplatu.

Soud ma za to, ze zalobkyné v zadostech o urleni advokata, o nichz bylo rozhodnuto
/ M 4 M M / / vV v / /.0
napadenymi rozhodnutimi, neuvedla jména dvou netspésné oslovenych advokatl zcela
védomé a zamérné, nebot byla presvédcena o tom, ze takova povinnost ze zakona neplyne.
Opak je ale pravdou. Pozadavek na uvedeni jmen dvou netspésné oslovenych advokatg,
ktery je z formulare nadepsaného Zdadost o pravni sluzbu za siplatu pro fyzickou osobu zcela
zjevny a nevyplyvaji z néj jakékoliv vyjimky, ma jednozna¢nou oporu v zakonneé tprave (k
: /v N JA . <7 ’ 7 v v

tomu viz vySe), na niz soud neshledava nic protiustavniho. Zalobkyné ostatné neuvedla
M M / 4 M v 4 v v / M ./ 4
jediny relevantni argument, na jehoz zakladé by bylo mozné dovodit protitstavnost zakona
o advokacii (ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2024) ¢i provadécich pfedpisﬁ k tomuto zakonu.
Nebyly tak splnény podminky pro Zalobkyni pozadované predlozeni véci Ustavnimu soudu
podle danku § 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

Soud shrnuje, ze zalovana opravnéné dovodila povinnost zalobkyné dolozit, ze se marné

. . v ’ es . . Vi ’ ’ v . v
pokusila oslovit alesporl dva advokaty a zajistit si u nich pozadovanou pravni sluzbu. Jelikoz
to zalobkyné neucinila, zalovana postupovala v souladu se zakonem, jestlize jejim zadostem

v / M 4 c o/ 4 4 4 4 \4 /

nevyhovéla a napadenymi rozhodnutimi ji advokata k poskytnuti pravni sluzby za uplatu
neurdila, coz v dostateném rozsahu a spatfiénymi odkazy na zakonna ustanoveni
oduvodnila.

V pripadé napadenych rozhodnuti nepochybné existuje zakonny podklad pro jejich vydani,
jimz je shora citovana pravni uprava obsazena v zakoné o advokacii, podle které zalovana o
predmétnych Ctyfech zadostech zalobkyné o urCeni advokata rozhodla. Presvédceni
zalobkyné o nicotnosti napadenych rozhodnuti z davodu neexistence zakonného podkladu
pro jejich vydani je tedy naprosto mylné.

Pro tGplnost soud dodava, ze dil¢i zalobni argumentace, jez se upina k tomu, zda zadateli o

v 4 4 Ve 4 /7 N7/ / . 4 4
urceni advokata byl ¢i nebyl zastupce ustanoven soudem, nema zadny vztah k projednavané
véci, a pro posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti je tedy irelevantni.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu kazdy z duvodi pro neuréeni advokata
postadi sam o sobé k tomu, aby zalovana advokata konkrétnimu zadateli rozhodnutim
neurdila, p¥iem? tento vyklad nebyl piekonin ani nilezem Ustavniho soudu ze dne
24.1.2023, sp. zn. PL. US 44/21, jenZ se ty’ka pouze téch ze zikonnych divodd, které souvis
s prijmovymi a majetkovymi poméry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2024, ¢.j. 8 As 22/2024-57). Nedolozeni jmen dvou marné kontaktovanych advokatt
k zadostem by proto samo o sobé obstdlo jako dostateény divod k zamitnuti vsech Ctyt
zadosti zalobkyné.

Soud se nicméné ve struénosti vyjadii i k otazce véasnosti zadosti, kterou zalobkyné v zalobé
rovnéz nastinila. Ani tuto zalobni argumentaci soud neshledal davodnou. Korektiv véasnosti
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zakotveny v § 18 odst. 2 zakona o advokacii slouzi jen pro pripady, kdy je zadost o urceni
advokata podana v poslednich dnech lhtty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
6. 2023, ¢.j. 1 As 23/2023-21). Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze zadosti o urdeni advokata,
k nimz se vztahuji napadena rozhodnuti ¢) a d), byly skutecné podany pouhych 5 dnu pred
koncem lhiity k podani tstavni stiznosti. Zalobkyné nevysvétlila, proé podani téchto Zadosti
odkladala na posledni chvili, takze zalovana by jiz ve vysledku nebyla objektivné schopna o
zadostech rozhodnout tak, aby se v hypotetickém pfipadé vyhovéni zadosti mohl uréeny
advokat s véci sezndmit a udinit zamyslené Gkony pravni sluzby. Zalované je tudiZ nutno
prisvéddit i v tom, ze zadosti ¢) a d) nebyly zalobkyni podany vcas, tj. bez zbytecného

odkladu.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadena rozhodnuti byla vydana
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a procesné Gspésné zalované zadné diivodné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst.
1s. 1. s. rozhodl, ze zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 19. inora 2026

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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