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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: X
X
zastoupen advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
Husovo nameésti 139, 584 01 Ledec nad Sazavou
proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje
Zerotinovo nimésti 449/3, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2025, &. JMK 133532/2025,

takto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo nahradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se nepriznivd nahrada nikladd Hzeni.
v
Odtivodnént:

I. Podstata véci

Zalobce dostal pokutu coby provozovatel vozidla, jehoz tidi¢ v srpnu 2024 prekrodil nejvyssi
povolenou rychlost. Zalobce ovsem nesouhlasi se zpusobem méreni rychlosti jizdy.
Domniva se, ze mohlo dochazet k ulelové selekci mérenych pripadt. Soud vsak prisvedcil
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zalovanému, podle kterého meéfici zafizeni zaznamenavala veskera projizdéjici vozidla
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automaticky. Nékteré zaznamy se vytrazuji az nasledné z pravnich duvodd, nikoli pri
samotném meéreni.



2 41 A 29/2025

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce je provozovatel motorového vozidla. Méstska policie Kufim dne 15. 8. 2024
nezjisténému ridici jeho vozidla naméfrila rychlost jizdy 60 km/h v Gseku s limitem 50 km/h.
Po odetteni mozné odchylky &inila nejniz$l zjisténa rychlost 57 km/h. Usekové méfeni
provedl pristroj Unicam VELOCITY4 splatnym metrologickym ovéfenim v
automatizovaném rezimu bez obsluhy.

Meéstsky Gfad Kufim uznal zalobce, jako provozovatele vozidla, vinnym z prestupku
rozhodnutim ze dne 21. 3. 2025, &. MK/27169/25/KU. Zalobce se proti nému odvolal.
Namital nespravné doruceni vyzvy k Ghradé urcené dastky, nepresnost tsekového méfent
a zejména samotnou nezakonnost méreni, které mélo diskriminaéni povahu. Tuto posledni
namitku optel o stanovisko Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 6. 8.
2024, &. KRPB-136197-5/C]J-2024-0600DP-TICH; (,stanovisko policie®). Podle néj se nemaj
oznamovat prestupky vozidel Integrovaného zachranného systému (,vozidla IZS) pri
vykonu jejich &innosti. Zalobce je presvédéen, Ze se jedna o nezakonnost, zneuZiti pravomoci
a diskriminaci. Pokud se takto provadi zasah do vybéru métenych vozidel, pak se nejedna
o0 automatizované méreni. Nesplnuje totiz podminku bezobsluznosti zafizeni.

Zalovany odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 18. 9. 2025, &. JMK 133532/2025
(,rozhodnuti zalovaného®). Namitku nespravného dorudeni vyzvy neshledal divodnou.
Vyzva provozovateli vozidla je Ukonem prfed zahijenim fizeni o prestupku, zatimco
zmocnéni se udélilo pro fizeni o prestupku. Spravni organ postupoval spravné, pokud
dorucil vyzvu pfimo zalobci. Namitku nepfesnosti méfeni zalovany také neshledal
duvodnou. Uvedl, ze spis obsahuje fotodokumentaci z mériciho zatizeni i platny ovérovaci
list. Skutecnost, ze fotografie zachycuji vozidlo v riznych pozicich, presnost méfeni nijak
nezpochybnuje.

K namitce selektivniho fungovani zafizeni ve vztahu k vozidlim IZS Zalovany uvedl, ze
technické zarizeni zaznamenava vsechna vozidla prekracujici nejvyssi dovolenou rychlost
bez rozdilu. V nékterych pripadech se vsak prestupek vozidla IZS pfi pouziti vystraznych
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znameni dale neprojednava. Jde pouze o nasledné pravni vyhodnoceni, nikoli o selektivni
technické nastaveni radaru. Radar zméti vsechna vozidla, prekroceni rychlosti nékterych
z nich se vsak jen dale nefesi. To nema vliv na zakonnost samotného meérent, ani to necini
zatizeni obslubovanym.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce postavil zalobu pouze na tfeti ze svych odvolacich namitek, ktera se tykala vyjimek
VvV 4 i 4 v vV 4 v 4 M 4

z méteni pro vozidla IZS. Tvrdi, ze meéreni neprobéhlo pomoci automatizovaného

technického prostredku pouzivaného bez obsluhy.

Zalobce se opir4 o dva rozsudky devatého senitu Nejvy$éiho spravniho soudu. Prvni z nich
se tyka rozdilu mezi automatickym a manualnim rezimem méreni. Podle soudu je
rozhodujici, jestli vybér vozu provadi obsluha, ¢i radar snima veskera projizdéjici vozidla
bez rozdilu (rozsudek ze dne 27. 9. 2018, ¢j. 9 As 220/2018-70). Podle druhého rozsudku se
jedna o automatizovany prostredek bez obsluhy tehdy, pokud zatizeni zaznamenava vsechna
projizdéjici vozidla a oznameni prestupku tvori neprerusovanou vadu ve stanoveném Case
(rozsudek ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 9 As 213/2017-37; ,,druhy rozsudek devatého senatu®).
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Podminka neprerusované rady pti méreni rychlosti jizdy vozidla patfici zalobci splnéna
nebyla. Dovozuje to ze stanoviska policie, ve kterém policie vyslovné uvadi, ze je
nepiipustné oznamovat prestupky vozidel IZS pfi vykonu jejich ¢innosti. Zalobce
zduraznuje, ze stanovisko policie se netyka pouze vozidel se zapnutymi vystraznymi svétly
- dopada na vSechna vozidla IZS pti vykonu jejich ¢innosti. To znamena, ze Cast vozidel je
z méfeni systematicky vyloudena jesté pred oznamenim prestupku a oznameni tak netvori
neprerusovanou radu.

Stanovisko policie navic doporucuje, aby radar automaticky vytazoval vozidla na zakladé
Udaji z eviden¢niho systému podle jejich registraéni znacky, a to primo pomoci svého
softwaru. Nikde se neuvadi, Ze by tomu bylo jen u vozidel se zapnutymi vystraznymi svétly.
Existuje tedy vazna pochybnost o tom, ze méreni spliiuje znaky automatizovaného
prostiedku bez obsluhy. Zalovany sice v rozhodnuti tvrdi, Ze se nejedna o eliminaci, ale a2
nasledné pravni posouzeni rychlosti vozidel IZS, ktera pouzila vystrazna svétla. Podle
zalobce v$ak zalovany své zavéry nijak nedolozil a nevysvétlil rozpor mezi svym tvrzenim
a stanoviskem policie, ve kterém se uvadi néco jiného.

Zalovany shrnuje, Ze alobce nespravné vyklada pojem automatizovany technicky prostiedek
pouzivany bez obsluby. Podle ustalené judikatury je rozhodujici samotny rezim méreni, tedy
ze zarizeni méfi rychlost a vybira vozidla automaticky bez zasahu obsluhy v konkrétnim
okamziku. Podminka automatizace se nevztahuje na nasledné pravni hodnoceni
jednotlivych zaznamu. V projednavané véci nikdo nezpochybnil, ze rychlomér pracoval
automaticky a bez obsluhy a ze zaznamenaval projizdéjici vozidla bez individualniho
vybéru. Podminka automatizace se vztahuje k samotnému rezimu méfeni, nikoliv
k naslednému zpracovani ¢i pravnimu hodnoceni. Jestli se nékteré zaznamy pozdéji pravneé
posuzuji odlisné, nema vliv na povahu samotného méreni.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Soud se soustredil na vyklad pojmu automatizovany technicky prostiedek pouzivany bez
obsluby. Tento pojem je klicovy - pokud by se totiz ukazalo, ze konkrétni rychlomér nebyl
automatizovanym, zalobce by nebyl za prestupek odpovédny (o splnéni ostatnich
zakonnych podminek odpovédnosti provozovatele v projednavané véci neni sporu).

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu odpovida provozovatel za
prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy. Zakon dal nijak vlastnosti téchto
méficich prostfedkl neupravuje. Jak vypadaji automatizované rychloméry pouzivané bez
obsluhy, proto opakované fe$i Nejvyssi spravni soud. V souladu sjeho ustalenou
judikaturou se jedna o ,technické prosttredky trvale nainstalované a zpravidla pevné
zabudované na urlitém misté, které nevyzaduji pfitomnost obsluhujiciho personalu; méridlo
je obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné méreni jiz
probiha automaticky bez toho, aby obsluha zafizeni ovladala.“ (rozsudek ze dne 18. 12. 2019,
¢j. 2 As 291/2018-43 nebo také ze dne 27. 9. 2018, ¢j. 9 As 220/2018-70, srov. téz usneseni ze
dne 24. 4. 2025, ¢j. 10 As 46/2025-26).

Rozhodujici je tedy to, ze do zafizeni v prubéhu méreni obsluhujici osoba nijak nezasahuje
a sama nevybira, ktera projizdéjici vozidla bude nebo nebude mérit. Obsluha zarizeni jen
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umisti a spusti, ale samotné meérfeni probihd automaticky. Jde o rezim méfeni: v
automatickém rezimu se snimaji veskera projizdéjici vozidla, zatimco v manualnim rezimu
vybira jednotliva vozidla k méfeni obsluha (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2019, ¢j. 2 As 291/2018-43).

Zalobce namita, ze podminka automatizovaného technického prostredku pouzivaného
bez obsluhy splnéna nebyla. Zejména se opira o pozadavek neprerusované vady a citované
stanovisko policie.

Podle zalobce nelze zafizeni povazovat za automatizované tehdy, pokud vystupy o vozidlech
v V. 7 7 v/ \4 v v . /
prekracyjicich rychlost netvori neprerusovanou 7adu. Podporuje to druhym rozsudkem
devatého senatu. Opomenul vsak dovétek, kde devaty senat uvadi, ze ,podminkou je také
skutecnost, ze identita tidice v daném okamziku neni zjistitelna, to znamena, ze na
kontrolovaném misté neni ztizeno kontrolni stanovi§té a kontrolované vozidlo neni
4 . Ve Vv eV _V « . 4 v /v . \4 v
zastavovano a jeho fidi¢ zjiStén.“ Smysl pojmu neprerusovand vada je tedy v tom, ze béhem
VvV ’ 4 .. ’ . VvV ’
méfeni nesmi obsluha nijak vybirat vozidla ke zméfeni.

Zbyva tedy vyftesit, jestli stanovisko policie, na kterém stavi zalobce své pochybnosti o
fungovani konkrétniho rychloméru, skutecné hovofi o tom, ze v prabéhu méreni dochazi
k selekci obsluhou v ¢ase méfeni. Podle stanoviska policie:

»neni pripustné, ve spojitosti ke zbytné administrativé, aby dochazelo k oznamovani
prestupkt ve vztahu k prekracovani rychlostniho limitu vozidly IZS pti vykonu
jejich linnosti (pfedmétné by mélo byt eliminovano pfi identifikaci daného
prestupku v soudinnosti se softwarovym vybavenim predmétného zarizeni a
evidentnim systémem vozidel v CR).

Zalobce z toho dovozuje, ze rychlomér ve skutecnosti nékteré prijezdy ze zaznamu
vytazuje, a nemuze tedy vytvaret nepferusenou fadu zaznamd.

Stanovisko policie nikde nehovori o vozidlech IZS se zapnutymi vystraznymi svétly, jak
uvadi zalovany v rozhodnuti. Hovofi pouze o vozidlech IZS pfi vykonu jejich ¢innosti. Tak
jako tak ale nelze ze stanoviska policie dovodit, ze dochazi k manualni selekci pfi méreni.
Stanovisko policie vyslovné hovoti o nepfipustnosti oznamovani prestupkd (tj. o nasledném
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administrativnim nakladani se zjisténimi), nikoli o tom, ze by se vozidla IZS neméfila nebo
ze by obsluha v realném ¢ase zasahovala do vybéru méfenych vozidel. Ze stanoviska policie
v o v VvV 4 4 v 4 i
neplyne, ze by obsluha v prubéhu méfeni manualné vybirala vozidla.

Samotné méreni musi tedy probihat automaticky bez toho, aby obsluha zatizeni ovladala.
Stanovisko policie odkazuje na software a systém evidence vozidel jako zptsob vybéru
nekterych vysledku. Jedna se vsak o formalizovanou eliminaci nékterych zjisténi, nikoliv o
nahodilé rozhodovani obsluhy, jaké vozidlo zméfit ¢i nezmeéfit.

Pokud v dalsim kroku nedojde k oznameni, neznamena to, ze by se méfeni v rozhodném
okamZiku neprovedlo automaticky bez obsluhy. Zalovany v rozhodnuti princip fungovani
tohoto interniho postupu dostatecné vysvétlil. Pouha domnénka zalobce o jiném rezimu
fungovani zafizeni bez konkrétnich skutkovych tvrzeni a dikazt k vyvraceni zavéru o
automatizovaném rezimu nepostacuje.

Pozadavek neprerusované rady, o kterou zalobci jde, podle druhého rozsudku devatého
4 a4 v 4 o vV / 4 o / v /. M
senatu mifi na vylouceni prubézné obsluhy a zasaht do vybéru kontrolovanych vozidel
v Case méreni. SkuteCnost, ze nékteré zaznamy (napt. tykajici se vozidel IZS) se nasledné
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nezpracuji do podoby oznameni o prestupku, sama o sobé neprokazuje, ze méreni
neprobihalo automatizované.

Radar zachytil vozidlo zalobce pfi Gsekovém méfeni. Pro vypodet pramérné rychlosti je
nutné automatizované porovnani adaji ze zalatku a konce méreného tseku. Nejvyssi
spravni soud u usekovych systémt zduaraznil, ze takové zafizeni z povahy véci pracuje
automaticky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2019, §j. 6 As
379/2018-40). Na fotografiich, které jsou ptilohou oznameni o podezteni z prestupku je
vozidlo pfi prujezdu Gseku. Z fotek je jasné patrna registracni znacka. Vozidlo je jedinym
vozidlem v zabéru a v prostoru méreni nejsou viditelné zadné prekazky (které by
zabranovaly vyhledu na pfedmétné vozidlo). Kvalita fotografie je zcela dostacujici.

Zadna okolnost nenaznacuje, ze by méreni neprobéhlo radné. Méfici pristroj mél ovérovaci
list, ktery byl v dobé spachani prestupku stale platny. Podle ovérovaciho listu mél rychlomér
pozadované metrologické vlastnosti a z oznameni o podezfeni o prestupku vyplyva,
\4 ’ o Vv’ / v/ 4 . v 4 /v 7. v 4 ..

ze nastaveni parametru mériciho zatizeni provedli proskoleni straznici méstské policie podle
dle navodu k obsluze.

Ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce nic nenasvéd¢uje tomu, zZe pfistroj béhem méteni
nékdo obsluhoval, nebo ze by v tomto pfipadé nékdo zastavil kontrolované vozidlo a
zjistoval totoznost fidice. Soud tak ma na zakladé téchto podkladt za prokazané, ze rychlost
zméril rychlomér, ktery lze povazovat za automatizovany technicky prostiedek pouzivany bez

obsluby.

V. Zivér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Soud posoudil Zalobni namitky jako nedtuvodné. Proto zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
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fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto mu soud nepfiznal pravo na jejich
4

nahradu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
. /7 o o . v /4 4 . /4 V17 4 /4 \4 . /
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 23. Gnora 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



