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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: V.L. (X), nar. X
st. prislusnost: X
t. &. pobytem: X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem P.O.Box 21/OAM, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 7. 8. 2025, ¢. j. OAM-552/ZA-ZA10-LE05-R2-2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze Zalobci neudélil azyl dle § 12, § 13 a
§14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a zaroven rozhodl, ze mu
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nelze udélit dopliikovou ochranu pro existenci davodt podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu.
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II. Vyjadreni aéastnikd
Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu. V jejim Gvodu shrnul obsah
/ */ v 4 4 4 v/ 4 o i v M 4 4 .

svych vyjadfeni ve spravnim fizeni. Zduaraznil, Ze je pronasledovan skupinou

. / Ve Ve / L P . .. IV / L P
organizovaného zlocinu, kterou pri své kriminalni historii ponizil. On sam kriminalni

v 17 . v oV /.. s ey / 5
prostfedi v roce 2010 opustil. Uvedl, Ze se nemuize obratit na policejni organy, nebot
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ukrajinska policie je provazana s kriminalnim prostredim. Zaroven oteviené doznal minulou
trestnou ¢innost na uzemi Ukrajiny. Odkazal i na své zdravotni problémy.

Za stézejni otazku pro posouzeni jeho ziadosti povazuje posouzeni prorustani
M /4 Ve . ./ V . v .o Vi o .
organizovaného zlodinu do policejnich slozek, respektive funkénost ukrajinské policie, a
v /4 4 4 4 4 v \4 /4 v i % 4
nedostate¢né posouzeni otazky, ktera vedla k zavéru zalovaného, ze se dopustil ,vazného
zlo¢inu®. Namitl, ze jeho azylova verze nebyla dostatecné vyporadana. Pokud jde o jeho
trestnou ¢innost, nebylo k ni zjisténo nic konkrétniho, jeho vyjadfeni v pohovoru byla
4 4 \4 4 b eV M Vev/y i v
pouze obecného razu a zalovany nijak nezjistoval detailnéjsi informace. Uvedl, zZe
Vv, . v/ - . v o o / [
nepredstavuje nebezpeci pro Ceskou republiku a ze oduvodnéni zalovaného souvisi pouze s
4 4 4 4 .. i v /4 4 v 4 o o /
generalni prevenci. Dale brojil proti nedostateCcnému posouzeni naplnéni diivodt hodnych
7V 4 v v 4 4
zvlastniho ztetele a neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu.

Dalsi ¢asti zaloby brojil proti nedostateénym skutkovym zjisténim ohledné obav zalobce s
tim, ze hodnoceni zalovaného je na Grovni obecnych spekulaci. Namitl, Ze jeho tvrzeni byla
bagatelizovana, aniz by byla dostatené ovérena jejich relevance. Zalovany podle néj mél
posoudit hrozbu vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu s tim, ze mu po
navratu do vlasti hrozi vazna Gjma, byt ze strany soukromych osob, ale nebude moct v
dusledku korupce v radach statnich organa hledat u nich pomoc. Nasledné namitl, Ze jeho
obavy nebyly radné vyporadany azalované rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot
zalovany nedostal své povinnosti radné oduvodnit své rozhodnuti. Zavérem odkazal na
ozbrojeny konflikt zufici na tzemi Ukrajiny.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodné. K azylovému pribéhu
zalobce uvedl, ze divodem zadosti byla obava z pomsty konkurenéni kriminalni skupiny,
nebot jeho byvaly gang jej jiz nechrani. Dale zalobce popsal skutecnosti zjisténé ve spravnim
fizeni a zkonstatoval, ze na jejich zaklade dospél k zavéru o existenci divodného podeztent,
ze zalobce se dopustil zlodinu, pro jejichz spachani byl na Ukrajiné odsouzen, a také dalsich
zloéint, pro které sice odsouzen nebyl, nicméné se k nim prihlasil. Setrval na nazoru, ze
v M o v v / \4 M /v / Ve 4
zalobce je divodné podeztely, ze se dopustil vazného zlocinu ve smyslu zakona o azylu, a
bylo na misté aplikovat § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je podle
Ve v/ v o v v v/ Vs e . . o ~ /
néj radné oduvodnéno a podlozeno pfislusnymi informacemi o zemi puvodu. Zalovany
neshledal davody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu ani
zadné skutecnosti predstavujici davody hodné zvlastniho ztetele.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Pri splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. r.
s.“), v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Pokud jde o skutkova zjisténi, tak pro posouzeni véci jsou klicova jednotliva vyjadreni
v o v 4 4 v/ 4 4 i M 4 /. * o v/ M
zalobce v prubéhu spravniho fizeni. Prvnim z nich je poskytnuti adaji zadosti o
mezinarodni ochranu, ve kterém zalobce uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, statni
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v/ v . .. / v bl . 4 4 4 v M
prislusnosti Ukrajina, pravoslavny krestan, o politiku se nezajima. Dale uvedl, ze je
/ /. v . v / sV ’ / o1 V ~
rozvedeny a ma jedno dité, v jehoz rodném listé neni zapsan. K prubéhu cesty do CR uvedl],
ze v roce 2020 opustil Ukrajinu, cestoval do CR pres Polsko v Cervenci 2020 zadal v
Madarsku o pobyt, jinak pobyval v CR. Uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry, ale obcas
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ma migrénu. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze ma problem
s kriminalnimi strukturami, v minulosti byl opakované trestan, byl ve vézeni, kde byl
¢lenem kriminalniho gangu. V roce 2010 tento gang opustil, ale v kriminalnim prostredi
v , v A LT y 1
¢lenstvi ukoncit nelze. Kamaradi chranili, ale po reorganizaci kriminalnich struktur ho zacali

protivnici pronasledovat a jeho kumpani uz ho nechrani.

Dale se k véci vyjadril pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2021,
ve kterém uvedl, ze skupiny, se kterymi byl ve styku, ptisobi i v Polsku, proto mu znami
poradili, aby odcestoval do Ceské republiky. V Mad'arsku Zadal o povoleni k pobytu, to, Ze
fizeni skondilo, se dozvédél az od cizinecké policie v roce 2021, kdy dostal spravni vyhosténi
na 1 rok. Nevycestoval proto, protoZe se jeho situace na Ukrajiné nezménila. V CR zil
z Uspor, nepracoval. K duvodim zadosti o mezinarodni ochranu zopakoval spor z
kriminalniho prostredi. Jeho protivnici se mu chtéji pomstit a proto, ze vystoupil z
kriminalnich struktur, ho nikdo nechrani. Na policii se obratit nemuze, protoze policie s
kriminalniky spolupracuje, pro pomoc by musela mit policie padny davod, jako napriklad
napadeni. Podstata konfliktu neni finanéni, jedna se o osobni problém. Doposud fyzicky
napaden nebyl, po propusténi z vézeni potize nemél. Nemél potize ani pfi vycestovani z
vlasti. Uvedl, Ze byl ve vézeni celkem tfikrat, poprvé za kradez, podruhé za loupezné
prepadeni a potreti za vymahani penéz. O azyl nepozadal hned po prijezdu v roce 2020,
nebot doufal, Ze se jeho situace na Ukrajiné zklidni. Pfed odjezdem pracoval jako reklamni
manazer na uzemi celé Ukrajiny pro stavebni obchodni fetézec. Vnitfni presidleni
nepomohlo, nebot po prestéhovani ze Lvova do Kyjeva mu kamaradi fekli, Ze ona
nepratelska skupina zacina puasobit na celém Gzemi Ukrajiny. Skupina se jmenuje podle
vudce. Uvedl, Ze podstata konfliktu tkvi v etice kriminalnich gangt, on je ponizil, kdyz s
nimi mél konflikt, coz vyzaduje pomstu. SkuteCnost, ze je v zahranici, vyhovuje druhé
skupiné.

V roce 2024 absolvoval zalobce dopliujici pohovor k zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, béhem kterého uvedl, Ze asi pred rokem a ptl nékdo vyhrozoval jeho rodiné na
internetu z falesného G¢tu, na jeho mobilni telefon ptisla vyhriazka, ze manzelka bude muset
platit dluhy, ale jeho Zené nikdo nic neposlal. Sam to ¢islo zablokoval, od té doby je klid,
volal i dom, ale tam nic neprobéhlo. Vyhrazka je podle néj falesna, jeho manzelka zadné
dluhy nema, ani on zadné dluhy nema, to Cislo neznal. Znovu zopakoval, ze nemél potize s
4 4 .. o 4 4 / oV v
vycestovanim z Ukrajiny, divodem vycestovani byly vyhruzky. Zopakoval, ze mu
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vyhrozovali v souvislosti s jeho byvalym ¢lenstvim v kriminalni skupiné. Odkazal i na to,
v e . S Sy, . N

ze uvedl jejich jména. Znovu se vyjadroval k situaci spora kriminalnich skupin, i k tomu, ze
zil normalné 10 let. Konkrétné uvedl, ze se mu chtéji pomstit za to, ze, kdyz byl ve vézeni,
tak tam resil spory, jednalo se o nasilné stfety, ve kterych byla jeho skupina silnéjsi, druhou
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skupinu porazili, zbili, ponizili. Nedoslo ke zranéni nebo tmrti, stacilo, zZe je zbili a ponizili.
Ke své pozici ve skupiné uvedl, ze patfil k asi péti, kteti skupinu organizovali, takovy jako
management, rikal kazdému, co smi a nesmi délat, aby byl poradek. Po zacatku problému v
roce 2018 mu pomahali lidé z byvalé skupiny, ale uz mu pozdéji pomahat nemohli. Dale se
vyjadril ke svym migrénam, popsal stavy, které mu migréna vyvolava, i to, jak se 1é¢i. Dale
A Ve / 4 v/ v 4 v v 4 v/ v \4
se vyjadril k svym odsouzenim, v pripadé kradeze slo o vykradeni bytu, v pfipadé loupeze o
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splaceni dluhd s tim, Ze mu k tizi bylo pficteno, ze byli skupina, v ptipadé tretiho odsouzeni
slo o vymahani dluht od konkrétni osoby. Nasledné znovu zopakoval svoji pozici v
kriminalni skupiné, opétovné uvedl, ze patfil mezi ty, kteti ji fidili, vybiral penize za feseni
sport, bylo mu placeno dobrovolné. K Zivotu v CR uvedl, Ze se %ivi jako elektrikar.

Kli¢ovou otazkou nyni posuzované véci je zpusob, jakym zalovany aplikoval § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu na situaci zalobce.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nelze dopliikovou ochranu udélit, je-li davodné
podezfeni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vazného zlocinu.

Citované ustanoveni bylo opakované predmétem rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery se vyjadril k podstatnym otazkam jeho vykladu. Tato vychodiska byla shrnuta napt.
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 311/2020 - 29, dle
kterého ,,Pojem viazny zlocin je v tomto kontextu autonomnim pojmem azylového prava, ktery
musi byt vykladdn s priblédnutim k vyznamu, jaky mu priklidi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi splriovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli poZivatr mezindrodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplrikovou ochranu,
a 0 obsabu poskytnuté ochrany (tzv. kvalifikani smérnice) a Umluva o prdvnim postavent
uprchlikdi (& 208/1993 Sb.). Zavér o tom, Ze se stéZovatel dopustil vazného zlocinu, a tudiz mu
nelze udeélit doplrikovou ochranu, proto nelze odivodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byl
odsouzen za spachani Cinu, jenZz je ve vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovin jako zvlast
zavazny zlocin, nybrz je vidy treba posoudit individudlni okolnosti pripadu; srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-28, & 3546/2017 Sb. NSS. Ke
shodnému zavéru dospél i Soudni dviir Evropské unie, jenz v rozsudku ze dne 13. 9. 2018, Abmed,
C-369/17, body 49 a 50, wvedl, Ze poZadavek na iiplné prezkoumdni wsech okolnosti
individudlniho pr¥ipadu je t7eba vztahnout téZ na rozhodnuti o vylouceni z dopliikové ochrany.
Ditkazni standard ,,diivodné podezieni® je pritom niZsi neZ ditkazni standard v trestnich vécech
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 4 Azs 60/2007-136)..

V nyni projednavané véci se soud zabyval na prvnim misté otazkou, zda vibec mohlo
vzniknout zalovanému didvodné podezieni, ze zalobce spachal vazny zlocin, resp. zda lze
k divodnému podezieni dospét na zakladé skutkového stavu tak, jak byl zachycen ve
spravnim spise.

Pokud jde o citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 31. 3. 2011,
C. . 4 Azs 60/2007-136, konstatoval v ném uvedeny soud, ze ,ditkazni standard ,,divodné
podezieni v vipravé vylucujicich klauzuli podle § 15 a § 15a zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, je
niZsi neZ ditkazni standard v trestnich vécech. K naplnéni ,diivodného podezieni musi byt k
dispozici jasné, presvédcivé a vérobodné ditkazy, v judikature nékterych stati oznacované jako
silné ditkazy, a nikoliv pouhé domnénky. Pijde napiiklad o priznini Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany, svédectv jinych osob (pokud vyjddieni Zadatele nebyla vérobodna), neni
vsak nutné, aby byl Zadatel odsouzen & obvinén z vazného trestnébo Cinu. Poubd Zadost o
extradici sama o sobé diivodné podezieni nezakladd. Diivodné podezieni neni dano ani poubou
skutecnosti, Ze proti Zadateli probibd v jeho domouvské zemi trestni stihani.“ (zdGraznéni pridano
zdejsim soudem).
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V nyni projednavané véci sam zalobce opakované v pohovorech doznal ¢innost pro skupinu
organizovaného zlodinu a doznal i spachani trestné Cinnost ve prospéch této skupiny.
Jednalo se o priznané nepodminéné tresty za kradez a loupezné prepadent a rozdilné uvadéné
odsouzeni za vymahani penéz (jednou uvedeno nepodminény trest, podruhé vazba a
nasledné trest s podminénym odkladem vykonu trestu). Krom uvedeného sam popsal svoji
¢innost ve prospéch organizované skupiny. Popsal, Ze v ramci vykonu trestu se podilel na
fyzickych atocich na vézné z jiné skupiny. Dale popsal, Ze v ramci samotné organizované
M Ve 143 v 4 4 v \4 4
skupiny patril k ,managementu® - urcoval, co kdo smi a nesmi délat. Popsal, Ze vymahal
dluhy, komunikoval s ostatnimi skupinami organizovaného zlocinu, suploval ¢innost policie
4 4 4 i v v 4 4 4 /
a vybiral za to penize. Postaveni ve skupiné mél diky odsouzeni a délce vykonu trestu.

Soud se zcela ztotoznuje se zalovanym v tom, ze samotnym zalobcem uvedené skutecnosti
. v v . / 4 4 ’ 4 . o ’ v 7
jsou dostatecné silnym voditkem k tomu, aby spravnimu organu vzniklo divodné podezteni
pro k aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Dalsi otazkou je, zda jednani zalobce lze s ohledem na to judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu subsumovat pod pojem wvidzny zlocin.

Predné je tfeba konstatoval, Ze zalovany pti subsumpci jednani zalobce vychazel z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie. Zalovany hodnotil jednotlivé
¢iny zalobce co do jejich typové zavaznosti (dle Ceského prava) a s ohledem na jejich
souvislosti. V pripadé kradeze zohlednil udélenou amnestii a v pripadé omezovani osobni
svobody fakt, ze k tomuto ¢inu nemél blizsi informace. Naopak jako zavazny hodnotil
trestny ¢in loupeze bez ohledu na to, ze se jednalo dle Zalobce o verbalni nasili, a dale
hodnotil ¢innost zalobce ve prospéch kriminalni skupiny, kterou posoudil z pohledu
Ceského prava jako zvlast zavazny zlocin (casti na organizované zloéinecké skupiné dle §
361 trestniho zakoniku v druhém odstavci s ohledem na vedouci postaveni zalobce v této
zloéineckeé skupiné. Krom uvedeného dovodil zalovany i podezrfeni ze spachani dalsich
trestnych ¢int jako vytrznictvi, vydirani a ublizeni na zdravi.

Zalovany spravné vychazel z toho, Ze je povinen uclinit si zavér o existenci duvodného

v 4 /4 /4 4 /v 4 Ve \4 / 4 vV Vv M
podezfeni ze spachani vazného zlocinu. Jak zalovany uvedl (a soud se s tim ztotoznuje),
vyjadfeni zalobce jsou natolik jasna, ze z nich lze vychazet.

Soud hodnoti jednani zalobce v podstaté shodné jako zalovany. Z jeho vlastnich prohlaseni
lze jednoznacné dospét k zavéru, ze zalobce byl po nikoliv zanedbatelné dlouhou dobu
ptislusnikem organizované kriminalni skupiny, v ramci které pachal trestnou ¢innost, za
kterou byl dilem odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, dilem k podminénému
trestu, a dale v ramci které pachal dalsi ¢innost, za kterou odsouzen nebyl, ale lze ji
bezpochyby hodnotit jako trestnou ¢innost - napadeni dalsich osob a ublizeni na zdravi ve
vykonu trestu, organizace kriminalni skupiny, vydirani, nasilné vymahani dluha. Ke své
¢innosti neprojevil zalobce zadnou litost, naopak se ji snazil bagatelizovat, jediné, co mu lze
pricist k dobru, je fakt, ze tuto Cinnost nezatajoval. To vsak podle soudu rozhodné neni
dostatecné, zvlast s ohledem na absenci jakékoliv litosti a s ohledem na bagatelizaci této
éinnosti.

Lze tedy dospét k zavéru, ze zalobce bud’ osobné, nebo v ramci organizované skupiny jako
organizator, resp. jeden z vedoucich predstavitelti organizované zlolinecké skupiny pachal
trestnou cinnost nejen proti majetku, ale i obecné nasilné zloéiny proti lidskému zivotu,
zdravi, svobodé a télesné integrité. Soud ma tak za to, ze Cinnost zalobce jasné naplnuje
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znaky vazného zlocinu tak, jak je definovan v judikature jak Nejvyssiho spravaiho soudu, tak
Soudniho dvora Evropské unie.

Soud se proto ztotoziiuje se zalovanym v tom, ze lze v ptipadé zalobce dospét k divodnému
v /7 Vv \4 i % 4 Ve 4 A /
podezrenti, ze se zalobce dopustil vazného zlodinu ve smyslu zakona o azylu, a tudiz je nutné
na jeho pribéh aplikovat § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Soud stejné jako zalovany
Vi vV Vv . v / oV / v / 7 A
proto dospél, ze zalobce je vyloucen z okruhu osob, kterym muze byt udélena na tzemi CR
doplikova ochrana.

Pokud jde samotnou mezinarodni ochranu, ani zde soud neshledal vahy zalovaného jako
nezakonné.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu je podstatné posouzeni toho,
zda byl Zalobce ve vlasti pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod.

Na ptipad Zalobce toto ustanoveni nedopad4. Zalobce Zadné politické aktivity nevyvijel,
resp. v pohovoru u zalovaného nic takového neuvedl, svoji zadost spojil vyslovné s obavou
z pomsty jiné kriminalni skupiny. Podle soudu tak neni naplnén diavod pro udéleni azylu
dle § 12 pism. a) zakona o azylu.

Dalsi otazkou je, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
, .. . V17 . v/ ’ v ’ . ’

o azylu, dle kterého se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
eV _V \4 .. ’ o v / 4 4 ’ [} 4

zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
4 \4 4 4 . v/ v . Ve / */ 4 . v 4 4 ’ Ve 7

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho

obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Soud se shoduje se zalovanym, ze organizovana zloc¢inecka skupina jisté muze vykazovat
znaky socialni skupiny, nicméné se nejedna o socialni skupinu, u které by pfislusnost k ni
méla byt relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zaroven zalobce uvedl, ze by mu policie pomohla, kdyby mél néjaky padny davod. Moznost
obratit se na policii a zadat o pomoc a ochranu v ramci Ukrajiny tedy zalobce nevyloudil.
Fakt, ze musi mit dGvod, aby mu policie pomohla, je vice nez logické. V pripadé zalobce se
jedna o absurdni situaci, kdy byvaly vedouci clen organizované zlocinecké skupiny hleda
prostrednictvim azylu ochranu pred jinou organizovanou zlodineckou skupinou, priemz
moznost ochrany v zemi puvodu nevyloudil, pokud by se mu néco stalo. Vyjadril, ze ona
zlo¢inecka skupina, ktera se mu chce pomstit, povazuje za Uspéch, ze opustil Ukrajinu.
Z pohledu soudu ale pfislusnost ke kriminalnimu gangu (byt byvala) a obava z pomsty za
dfivéjsi kriminalni jednani sama tézko muze byt divodem pro azyl, pokud navic policie je
ochotna zalobci (dle jeho vyjadfeni) v pfipadé napadeni poskytnout mu ochranu. Zalobci
. oV . M .. v v/ 4 v M v 4
sice. muze podle jeho slov hrozit na Ukrajiné nebezpeli, ale zaroven si zalobce musi
v M \4 M v M i 4 4 V7 *° v 4 v v
uvédomit, ze jako clen kriminalniho gangu k tomuto nebezpect jisté vice nez malou mérou
Ve v X v/ o1/ . e e o411 .
prispél a po CR zada, aby mu poskytovala ochranu za jeho kriminalni minulost.

Zalobce neuvedl, ze by proti nému bylo ve vlasti aktualné vedené jakékoliv trestni fizeni.
Naopak zalobce mohl volné cestovat, pracovat a organy jeho domovské zemé mu v tom
.o ’ . ’ . v v v v 4 /. 4 b
nijak nebranily. Soud ma proto jednoznacné za to, ze zalobce nebyl a neni na tzemi Ukrajiny
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v M Ve _/
statem pronasledovan z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
*/ 4 i v 4 4 4 Ve / b / 4 o R Vv - v
socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazoru ve staté, jehoz je obéanem.

Pokud jde o vlastni zalobni namitky, k nim soud uvadi nasledujici.
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V pripadé posouzeni tvrzeni o provistani organizovaného zlocinu do policejnich sluzeb
v souvislosti s moznosti a vali policie chranit zalobce v ptipadé pronasledovani ze strany
kriminalnich %ivla soud pfedné odkazuje na pohovory se zalobcem. Zalobce vyslovné uved]
k otdzce pomoci ze strany organt Ukrajiny: ,J4 je mobu nabldsit, ale krimindlnici a policisté
spolupracuji. Ja kdybych poZidal o pomoc, musel bych mit néjaky padny divod, treba aby mé zbili
nebo ubliZili, aby mé policie pomohla.“ Zaroven kriminalni skupinu, ktera se mu chce pomstit,
identifikoval prostfednictvim jmen vudcu.

Soud nepopira, ze k otazce prorustani organizovaného zlodinu a policie je napadené
rozhodnuti vice nez sporné. Dale soud shledal deficit spravniho spisu v tom, ze, i kdyz je
v prehledu podkladd rozhodnuti uvedena Informace OAMP MV CR Ukrajina - Politicka a
bezpecnosti situace ze dne 22. 1. 2025, tato zprava neni ve spravnim spise zahrnuta.

Presto soud nedospél k zavéru, ze zalobcem uplatnéna namitka je divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot podstata zalobni namitky a stejné tak predmétny
v VvV 4 v 4 v/ /v |
podklad v podobé Informace OAMP smétuji k naplnéni nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu §

14a zakona o azylu.

V ptipadé duvodu pro azyl dle § 12 zakona o azylu lze jednozna¢né vychazet z pohovora se
zalobcem, z jeho sdéleni a z azylového ptibéhu, jak ho sim uvedl. V tomto sméru 1ze odkazat
na jiz shora uvedené, a to, ze zalobce sam negoval jakoukoliv svoji politickou aktivitu [§ 12

4 /4 v i M 4 v/ v i v 4 / v
pism. a) zakona o azylu] a Ze nesplnil ani podminku prislusnosti k nékteré z vyslovné
uvedenych skupin, které mohou pocitovat odtivodnény strach z pronasledovani z duvodu

4 4 v 4 4 i v/ v i Ve 7 ./ 4 M v

rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urditych politickych nazort [§ 12 pism. b) zakona o azylu], nebot pfitomnost k
socialni skupiné organizovaného zlo¢inu neni azylové relevantni divod pro obavu z
pronasledovani. K provedenti této uvahy neni treba, aby se soud seznamil s Informact OAMP
MV CR Ukrajina - Politicka a bezpecnosti situace ze dne 22. 1. 2025, jakkoliv jinak by
absence tohoto podkladu predstavovala divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti

dle § 76 odst. 1 pism. b) s.fs.

Posouzeni prorustani organizovaného zlo¢inu do policejnich sluzeb v souvislosti s moznosti
a vuli policie chranit zalobce v pripadé pronasledovani ze strany kriminalnich zivla je
otazkou hrozby vazné Gjmy, ktera by mohla byt divodem pro priznani doplikové ochrany,
kterou ale s ohledem na § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nelze zalobci udélit. Pripadné
dtsledky vyplyvajici z Informace OAMP MV CR Ukrajina - Politick4 a bezpeénosti situace
ze dne 22. 1. 2025, jsou proto v tomto sméru pro soud nepodstatné a pripadné zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti by v tomto sméru bylo Cisté formalni.

Soud v tomto sméru nemuze opominout usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119, ¢. 2174/2011 Sb. NSS, dle kterého: ,Ze bude-li
v Yizeni o mezindrodni ochrany naplnén néktery z divodii dle § 15 nebo § 15a, rozhodne
Ministerstvo vnitra o neudéleni mezindrodni ochrany a neni povinno zjistovat pripadnou
existenci divodi dle § 12 a § 14a zakona o azylu.“

K namitce chybného posouzeni naplnéni pojmu ,vizny zlocin“ (zalobce namitl, ze zalovany
nezjistoval nic konkrétniho k trestné Cinnosti zalobce; uvedl, ze nepfedstavuje zadné
nebezpeci pro CR; a namitl nespravné posouzeni otazky jen na zakladé zasady generalni

M / v 4 4 4
prevence) odkazuje soud na shora uvedené k naplnéni podminek § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.
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V dalsim zalobnim bodu brojil proti neposouzeni moznosti udéleni azylu dle § 14 zakona o
azylu (humanitarniho azylu) z divoda hodnych zvlastniho zfetele.

Podle § 14 zakona o azylu ve znéni G¢inném do 31. 8. 2025 platilo, Ze, jestlize v tizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit narodni humanitarni azyl z
humanitarniho divodu. Rodinnému ptislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl
udélen humanitarni azyl, se v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli humanitarni azyl za
/v v s . Voo v

Ucelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije obdobneé.

Zalobce spojil tvrzeni v souvislosti s § 14 zdkona o azylu s namitkou poruseni
. 4 v 4 ’ 4 o a4 v/ v 4 /7 vV /v A
mezinarodnépravnich zavazka CR v pfipadé vycestovani zalobce a s hrozbou vazné Gjmy.
Soud poukazuje na to, ze poruseni mezinarodnépravnich zavazka CR bylo chranéno jiz
zrusenym § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Stejné tak hrozba vazné Gjmy obecné je
divodem pro pripadné priznani dopliikové ochrany. Divody hodné zvlastniho ztetele pro
4 4 ./ 4 . . 7/ 4 . o /4 \4 \4 v
narodni humanitarni azyl jsou spojeny s humanitarnimi dtivody, které ale zalobce v zalobé
nijak nespecifikuje. Naopak zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval tim, zda by v
souvislosti s citovanym ustanovenim nemél byt zohlednén zdravotni stav zalobce - lécba
migreén, a dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobce nevyzaduje zadnou specializovanou v

. . /v 4 IV 4 vV 4 v \4 \4

jeho vlasti nedostupnou lécbu a zdravotni péci. Zaroven (spravné) uvedl, ze zalobce se
nenachazi v jakkoliv odlisné situaci od ostatnich ukrajinskych obcant, kteti hledaji Gtodisté
pred ruskou agresi mimo Ukrajinu.

Nad ramec uvedeného soud ve vztahu k humanitarnimu azylu zduraznuje, ze na jeho udéleni
neni nejen pravni narok, ale ani subjektivni pravo, a soud toliko prezkoumava, zda zalovany
nepostupoval v rozporu s obecnym zakazem libovtle. Z judikatury spravnich soudu
vyplyvaji nékteré divody, které byly akceptovany jako davody hodné zvlastniho zfetele pro
udéleni humanitarntho azylu. Lze uvést naprfiklad zvlast tézkou nemoc ¢i zdravotni
Vv " v/ 4 *V / / *. 7 4 bl v
postizeni ¢i prichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
o i / i Ve v/ 4 i Ve v v i 4 4 VVv/
zpusobenou lidskymi, ¢i pfirodnimi faktory, ¢i vék zadatele o mezinarodni ochranu vyssi
v M M v / 4 M v/ vV Vv
nez 80 let v kombinaci se Spatnym zdravotnim stavem. Nic z toho se ale v pripadé Zadatele
neprokazalo (a nebylo ani z jeho strany tvrzeno v zalobeé).

Pokud jde o skupinu tvrzent, kterd se vztabuji k Zalobnimu bodu nepriznani doplrikové ochrany
z duvodu hrozici vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, soud se jimi
nezabyval, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti spravné a v souladu se zakonem dospél
k zavéru, ze dopliikovou ochranu nelze zalobci udélit z davodu uvedeného v § 15a odst. 1

4 4 /v /7 4 i v 4 4 v M v 4
pism. b) zakona o azylu. Totéz plati i o namitce nedostate¢ného posouzeni moznosti udéleni
doplnkové ochrany s ohledem na valecny konflikt na Ukrajiné.

V zdvéru brojil zalobce kombinaci argumentu proti neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a proti poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Konstantni a dlouhodoba
M i 4 4 o J4 v / 4 4 4 o i o 4
judikatura spravnich soudt vychazi z toho, ze tkolem spravnich organd ani soudu neni
./ Ve v 1V’ 4 i 4 / Vv 4 v/
vyjadrit se ke véem dil¢im namitkam acastnika, ale vyporadat se s obsahem a smyslem
odvolaci, resp. zalobni argumentace. Nevyporadani namitek ucastnika rizeni, resp.
dostateCnost a Uplnost odGvodnéni spravniho rozhodnuti je otazkou jeho
prezkoumatelnosti. V tomto sméru plati, ze neni mozné institut nepfezkoumatelnosti
VeV i v/ 4 4 4 4 M / Vv 4 A v
rozsifovat i na pripady, kdy se soud nebo spravni organ s podstatou namitek Gcastnika radné
vyporadal a vysvétlil, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
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dopusti se dil¢tho nedostatku odiivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs267/2017-38).

Zalovany proti véem tvrzenim zalobce postavil jasnou argumentaci na zakladé obsahu
spravniho spisu. Zavéry ohledné neudéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu oprel o
. .« . 7 .« . Vi \ v 7 4 4
negaci politickych aktivit samotnym Zalobcem, neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
v 7V v Vv v/ . . / Y , v .
azylu oprel o zavér, ze zalobce nepatii ani k jedné skupiné, které by meélo hrozit
4 4 4 / o o 4 v . v v v . v 4 i v
pronasledovani z uvedenych duvodu s tim, ze jasné uvedl, Ze nepovazuje ¢lenstvi ve skupiné
organizovaného zlodinu jako azylové relevantni. Pokud jde o azyl dle § 13 zakona o azylu
shrnul zalovany, ze zadnému z rodinnych prislusnikl zalobce nebyl v CR udélen azyl. V
v/ v A 4 o i v 4 % v M .. v
pripadé humanitarniho azylu zdivodnil, pro¢ zdravotni obtize zalobce a situace na Ukrajiné
nepredstavuji divody hodné zvlastniho zretele. A konecné v ptipadé doplikové ochrany
v i v 4 v / v /7 vV o i v /7 vV
podrobné, srozumitelné a na zakladé vyjadreni zalobce zdavodnil vylouceni zalobce z
dopliikové ochrany dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Pravé zavér ohledné naplnéni
podminek § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu (jehoz spravnosti a odavodnénim se soud
zabyval vysSe) predznamenava i ve smyslu shora citovaného usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119, ze nasledujici
v « o o v ’ v ’ ey 7 v ’ . v
»prezkum® duvodu pro udéleni doplnkové ochrany a zjistovani skutecnosti, od nichz
odvozuje zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nedostatecné vyporadani
jeho namitek, je omezen, nebot zalovany poté, co dospél k zavéru o naplnéni jednoho z
duvodu § 15a zakona o azylu, neni povinen zjistovat pripadnou existenci davodu § 14a
zakona o azylu, tj. k nim v podrobnostech zjistovat skutkovy stav a nasledné se jimi
podrobné zabyvat v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (na okraj soud zdtraznuje,
ze Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rozsah omezeného prezkumu vztahl 1 k
M 4 4 v 4
mezinarodni ochrané dle § 12 zakona o azylu).

Zalobni namitky proto krajsky soud shledal davodnymi.
IV. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. t.
s. postupem dle § 51 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
/4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v / v/ / 4

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 29. ledna 2026

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



11

22 Az 22/2025



