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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: S. T.
st. prisl. X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2025, &. j. OAM-756/ZA-ZA11-
ZA05-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcasné podanou zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery véc postoupil k rozhodnuti
vécné a mistné prislusnému Krajskému soudu v Brné (dale taktéz ,krajsky soud®), se
zalobce domahal zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti zalovaného (dale jen
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»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitl jako zjevné nediivodnon ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul podstatné informace sdélené
zalobcem v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Ve spravanim tizeni vyslo z jeho
tvrzeni pii pohovoru dne 121. 7. 2025najevo, Ye 7alobce #4d4d v CR o mezinirodni
ochranu proto, aby zde mohl nadale pracovar a splatit tak sviij dlub v Uzbekistanu, ktery
mu vznikl v kontextu stavby domu. Zalobce je muslim uzbecké nérodnosti, ktery méa
v zemi pivodu rodinu. Na stavbu domu si ptjéil penize. V CR pracuje na stavbach a
posild je domt rodiné. Ve vlasti nemél #4dné problémy. Navic dostal v CR spravni
vyhosténi, jinak by ani o mezinarodni ochranu nezadal. Cilem jeho zdejstho pobytu je
splaceni dluhu, ktery ma doma.

Zalovany zkonstatoval, ze zvypovédi zalobce zcela jasné vyplynulo, zZe jedinym
duvodem jeho odchodu z Uzbekistanu byly a jsou vyhradné ekonomické diivody. Jiné
duvody odchodu z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR Zzalobce nesdélil
a nezminil ani zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by mohl v Uzbekistanu Celit
4 4 4 o o / 4 \4 i
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu tam hrozila
vazna ujma dle § 14a téhoz zakona. Zalobce ve vlasti nikdy nemél potize se statnimi
4 .. 4 M / o1°* / 4 M 4 \4 4 4 4 4 4
organy ani jakékoli problémy kvuli své narodnosti, nabozenstvi, pohlavi nebo zastavani
politickych nazort. Soucasné z niéeho nelze dovodit, ze by mu ve vlasti hrozil trest
M v/ v 4 i / Ve *V o4 4 /7 Ve 4 7. \4 M
smrti, nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani, jakoz ani
v / o . , . .
ohrozeni v dusledku ozbrojeného konfliktu (viz ktomu Informace OAMP
ze dne 14. 3. 2025 Bezpecnostni a politicka situace v zemi. Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav zalozena ve spravnim spisu).

Z informact o zemi puvodu i z Ufedni Cinnosti zalovaného jasné vyplyva, ze zalobci
v/ v 4 i 4 /7 v/ / v 4 v/ Vs /-

v pfipadé navratu do Uzbekistanu nehrozi zadné azylové relevantni nebezpeci ¢i Gjma.

Stran nizké Sance na nalezeni dobré pracovni pozice po navratu do Uzbekistanu pak

zalovany uzavrel, ze takova situace muze dle shromazdénych podkladd nastat i tehdy,

pokud by zalobce do zahranici vibec neodcestoval.

Vzhledem k tomu, ze zalobce podal svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR

vyhradné z ekonomickych davodi a neuvedl zadné skutecnosti svédlici o

pronasledovani ¢i vazné 4jmé, shledal Zalovany naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. a)
4 A4 v 4 . . Vv o

zakona o azylu a zadost zalobce zamitl jako zjevné nedtivodnou.

IIL. Zaloba

Zalobce mé napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, ponévad se nezabyva moznosti
udéleni humanitarniho azylu ¢ dopliikové ochrany. Namital, Ze v ramci své azylové
zadosti akcentoval duvody zjevné humanitarniho charakteru odivodnujici jeji vécné
posouzeni. Zalovany pochybil, pokud jeho Zadost nespravné pravné kvalifikoval jako
ryze ekonomickou. JelikoZ totiz alobce penize vydélané praci v CR posila své rodiné
zijici v Uzbekistanu, ktera je na ném finanéné zavisla, maji divody jeho zadosti
ekonomicko-socialni povahu.

Oddvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné a nedosahuje standardd rozhodnuti
ve vécech mezinarodni ochrany, ktery vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.



3 33 Az 23/2025

Zalovany nedostate¢né posoudil ekonomickou situaci v domovském staté Zalobce a
vénoval se pouze bezpeénostnim rizikiim. Zivotni situace Zalobce se navic vjznamné
zhorsila tim, ze ma ve vlasti vyznamny dluh po splatnosti, na jehoz umoteni si neni
schopen ve vlasti obstarat dostatecné prostiedky.

Konec¢né zalobce namital, ze zalovany pri posouzeni situace v jeho domovském staté
nepripustné Cerpal poznatky z informace, jiz je sam autorem. Proto zalobce navrhl, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Ve vyjadreni zalovany odmitl veskeré zalobni namitky s tim, ze napadené rozhodnuti
povazuje za prezkoumatelné a zikonné. Zalovany hodnotil skutecnosti tvrzené
vV IV 1 . ’ ’ ;. . °
zalobcem a nashromazdil k nim relevantni a aktualni informace o zemi puvodu.
Zdiraznil, ze jedinym duvodem azylové zadosti zalobce byly ekonomické problémry.
Soucasné je z kontextu podané zadosti jasné patrné, ze ji zalobce podal pouze ve snaze
oddalit ¢i zmafit ulozené spravni vyhosténi.

10. Jelikoz byly ve véci dany podminky pro postup podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o

11.

12.

13.

14.
15.

16.

azylu, zalovany soudu navrhl zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [viz § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)] a ve lhuté
podle § 32 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o azylu.

Krajsky soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
jelikoz uclastnici fizeni stimto postupem souhlasili (nevyjadfili s nim vyslovny
nesouhlas) a zdejst soud nepovazoval natizeni Gstniho jednani za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodu. Pfi posuzovani véci soud prihlédl rovnéz dle ustanoveni § 32
odst. 9 zakona o azylu, které provadi ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych frizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Krajsky soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze znéni zakona o azylu platného a
Gc¢inného ke dni vydani napadeného rozhodnuti (viz ¢l. I bod 5 prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 314/2025 Sb.).

Zaloba neni dGvodna.

Zaklad Zalobni argumentace spocival v namitané neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, jiz se tak krajsky soud z povahy véci vénoval pfednostné.

Neprezkoumatelnost je velmi zavazna vada, pro niz soud zrusi napadené rozhodnuti

’ ’ ’ ;. . , v/ v e .
spravniho organu tehdy, pokud neni jako celek srozumitelneé, pripadné nelze zjistit
dtvody, pro¢ spravni organ rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku. Zadna z téchto vad
pfitom v posuzované véci nenastala. Napadené rozhodnuti je totiz formulovano zcela
jasné a srozumitelné a lze z ného bez obtizi vycist vSechny rozhodné davody, které
zalovaného k pfijatému zavéru vedly. Za této situace tak o neprezkoumatelnosti

4 4 M 4 V/V 4 ’ M vVv/ 4 4

rozhodnuti nelze uvazovat (srov. 1 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢i dale rozsudky téhoz soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢i ze dne 25. 4.
2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25; vSe dostupné na www.nssoud.cz).

K namitce zalobce krajsky soud dodava, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné
kvali tomu, ze explicitné netesi moznost udéleni tzv. (narodniho) humanitarniho azylu.
Krajsky soud konstatuje, ze s touto formou azylu se zalovany pri zvoleném procesnim
rezimu, kdy zhodnotil zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodnou,
vitbec zabyvat nemusel. V souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 zakona o azylu plati, ze
pokud existuji davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodné, jiz neni tfeba se zabyvat tim, zda zadatel o mezinarodni ochranu spliuje
dtvody pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, ¢i nikoliv.

Soucasné pak krajsky soud nesouhlasi stim, ze by napadené rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné kvuli nevyporadani duvoda doplikové ochrany ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Z odivodnéni rozhodnutl je zfejmé, ze touto problematikou se zalovany
zabyval a v kontextu pribéhu zalobce jednotlivé zakonné duvody zakladajici udélent
dopliikové ochrany v CR hodnotil. Vidy je viak potieba vychizet z tvrzeni Zadatele o
mezindrodni ochranu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6.
2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38). Ponévadz zalobce ve spravnim fizeni netvrdil zadné
relevantni skute¢nosti nasvédcujici riziku vzniku vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 pism. a)
az ¢) zakona o azylu, zalovany v jeho pfipadé potrebu udéleni doplnkové ochrany

neshledal.

Z hlediska posouzeni zikonnosti napadeného rozhodnuti pak krajsky soud povazuje za
nezbytné zduraznit ustalenou judikaturu spravnich souddt, podle niz je to pravé mira
precizace zalobnich bodu, jez do znaéné miry urcéuje, jaké miry prezkumu se zalobci u
soudu dostane (srov. k tomu napt. rozsudky rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢i ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-
78). I divodnost namitek zalobce v fesené véci proto krajsky soud hodnotil timto
prismatem.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti plati, ze: ,Zdadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne jako zjevné
nedivodnad, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany neuwvadi skutecnosti svédcici o
tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd viyma podle § 14a, a zdroveri uvidi pouze ekonomické diivody. “ Citované ustanoveni
predstavuje zjednoduseny procesni rezim, ktery umoznuje spravnimu organu efektivnim
C v 4 LA 7 o Y ey ,
zpusobem rozhodnout o téch zadostech o mezinarodni ochranu, jez jiz na prvni pohled
7 N7/ / v 4 v i . . .o . .
neobsahuji zadné azylové relevantni skutecnosti ve smyslu § 12, ani indicie o vzniku
/v A ’ 4 Vv - v /. vV Vv . /
vazné ujmy dle § 14a zakona o azylu, a zaroven jsou vystavény vylucné na ekonomickych
dtvodech. Krajsky soud ptitom nema pochybnosti o tom, ze tyto parametry vykazovala
1 zadost zalobce v fesené véci.

Krajsky soud na tomto misté odkazuje na zaznam o poskytnuti Gdaju k zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 11. 7. 2025, kde zalobce za jediny dtivod své azylové zadosti
oznadil skute¢nost, ze md ve vlasti dluby. Tento vedouci motiv podani zadosti nasledné
zalobce dale rozvedl v ramci pohovoru k zadosti z téhoz dne, kde upfesnil, ze stavi
v Uzbekistanu rodinny dim pro svou rodinu, pricemz na jeho vystavbu si ptijcil penize
(20000 dolart) od svych znamych, jimz nyni musi zapjcenou dastku vratit. O
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mezinarodni ochranu v CR zalobce podle svych slov pozadal proto, ze mu bylo aktualné
udéleno spravni vyhosténi, ¢imz by prisel o moznost legalné setrvat a pracovat v CR a
splatit tak svuj dluh. Jeho dfivéjsi vydélek ve vlasti mu sotva stalil na zivobyti. Zalobce
potvrdil, ze v Uzbekistanu nikdy nemél zadné problémy se statnimi ¢i bezpednostnimi
4 vV Ve . 4 i /v o1°* 4 4 i 4 v 4
organy. Rovnéz vyloudil 1 jakékoliv potize kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi,
v/ v M ./ 4 M vV Ve b 4 v v v 4
ptislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédcent.
Na zakladé vyse popsanych skutecnosti lze zadost zalobce o mezinarodni ochranu
jednoznacéné posoudit jako ryze ekonomicky motivovanou. Je nepochybné, ze se zalobce
nedomahal mezinarodni ochrany v CR kvuli obavam z pronasledovani ¢i hrozici vazné
Wymé ve své vlasti, ale vyhradné proto, aby si zachoval moznost dale pracovat v CR a
ziskavat zde finanéni prostredky na thradu dluhu, jehoz splaceni neni z dvodu nizkych
vydélku v zemi ptivodu schopen. Jeho motivace tedy zjevné nesméfovala k ochrané pred
azylové relevantnim nebezpecim, ale vyhradné k reseni osobni ekonomické situace, coz
v 71/ / 4 4 4 /
plné odpovida hypotéze upravené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism.a) zakona o azylu.
Zalovany tak uchopil podstatu zadosti zalobce zcela spravné a po pravu ji jako zjevné
nedavodnou zamitl.

Na tomto zavéru krajského soudu nemize nic zménit ani skutecnost, ze zalobce dast
finan¢nich prostfedkd, které na izemi CR vydéla, posila k zajisténi kazdodennich potreb
své rodiny zijici v Uzbekistanu. I vtomto ohledu se totiz jedna o divod (isté
ekonomického charakteru, jenz cum grano salis nelze podradit pod zadny zakonny divod
v 4 4 i v/ /v A

pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu ani nebezpedi vazneé 4jmy podle § 14a
tehoz zakona. Tyto okolnosti reflektuji béznou finan¢ni podporu napri¢ cleny rodiny,
nikoli spolecenske ¢i skupinové charakteristiky vyvolavajici riziko pronasledovani.

V reakci na zalobni argumentaci pak zdej$i soud pfipomina zakladni vychodiska
mezinarodni ochrany, jez je urCena pouze zadatelim, ktefi jsou v domovském staté
pronasledovani ze zakonem stanovenych duvodt a obecné neni prostiedkem pro reseni
jakychkoliv problémi (zejména osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi pivodu
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005-
43). Potize ekonomického charakteru ani obecné obtize pfi hledani zaméstnani v zemi
puvodu proto nemohou samy o sobé zalozit divod pro udéleni mezinarodni ochrany
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, . j. 5 Azs 3/2003-
54, jakoz 1 usneseni téhoz soudu ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 5 Azs 195/2024-36).

Koneéné jako neopodstatnénou shledal krajsky soud i namitku zalobce ohledné
nepfipustnosti ve véci uzitych zprav o zemi pavodu. Jakkoli je pravdou, Ze autorem
namitané Informace OAMP: Uzbekistan: Bezpecnostni a politickd situace v zemi ze dne 14.
3. 2025 je skuteéné zalovany jako spravni organ, zalobce (ani v naznacich) neuvedl, jak
- v v A : o, L . R
jej tato skuteCnost méla zkratit na jeho verejnych subjektivnich pravech ¢i se jinak
negativné projevit pri posuzovani jeho zadosti. Citovana informace navic vychazi
v 7 . . ’ 7 * 0 4 I4
z mnozstvi objektivnich a renomovanych zdrojt (srov. ustanoveni § 23c zakona o azylu),
procez v niv rozporu s zalobni argumentaci nelze automaticky spattovat subjektioni nazor
v Ve v/ 7 4 . 4 / v / v 4
Zalovaného. Pouzivani informaci vypracovanych ktomu urCenym oddélenim
4 /4 M 4 M 4 4 4 4 7 V7 4 v 4
zalovaného je v souladu se zakonem 1 s ustalenou spravni praxi vedeni rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. S ohledem na ¢isté ekonomicky charakter zalobcovy zadosti a
zcela jednozna¢né okolnosti jeho pfibéhu potom zalovany vyuzil danou informaci
v ramci rozhodovani jen podpurné, nikoliv v roli kli¢ového podkladu.
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VL. Zavér a naklady tizeni

26. Jelikoz krajsky soud neshledal namitky zalobce divodnymi, zalobu v plném rozsahu
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

27. O nahradé nakladu rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, jenz mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

vV sV V] 7 v .7 vV 7 / / /
ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (vyrok IL.). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nad rimec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladi fizeni
v vV Vv /4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. Gnora 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



