&j. 63 A 9/2025-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

navrhovatelky:

proti
odptreci:

% .
Za ucasti:

L.S.
zastoupena Mgr. Eliskou Kralovou, advokatkou
sidlem Masarykovo namésti 122, 753 01 Hranice

statutarni mésto Brno

sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno
zastoupeno Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

1. AC Videniski s.r.0., ICO: 069 67 132
sidlem Videnska 186/118, 619 00 Brno

2.M.S.
zastoupen Mgr. Janem Rotreklem, advokatem
sidlem Ponavka 185/2, 602 00 Brno

o nivrhu na zruSeni opat¥eni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho plinu mésta Brna,
schvileného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢ Z9/22 dne 10. 12. 2024, a to v rozsahu
regulace plochy Pr-1, tykajici se pozemku parc. ¢. X v k. 4. P., okres B.-m., a to co do typu
vyuziti ,PU“ - verejné prostranstvi vSeobecne,

takto:

I.  Opatieni obecné povahy & 1/2025 - Uzemni plan mésta Brna - schvalené usnesenim
Zastupitelstva mésta Brna na zasedani ¢. Z9/22 konané7m dne 10. 12. 2024, se dnem
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pravni moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti textové a grafické v rozsahu regulace plochy
Pr-1, tykajici se pozemku parc. ¢. X v k. 0. P., okres B.-m., a to co do typu vyuziti
»LU“ - verejné prostranstvi vseobecné.

II. Odpurce je povinen ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovatelce na nahradé nakladu fizeni ¢astku 38 716 K¢ k rukam jeji advokatky Mgr.
Elisky Kraloveé.

III.  Osoby zGCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a argumentace navrhovatelky

Navrhovatelka pozaduje, aby soud zruil &st opatfeni obecné povahy & 1/2025 - Uzemntho
planu mésta Brna, schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024
(dale ,UP“), a to v rozsahu regulace plochy Pr-1, tykajici se pozemku parc. & X v k. 4. P,
okres B.-m. (dale ,Pozemek®), a to co do typu vyuziti ,PU“ - verejné prostranstvi vSeobecné
(dale ,napadena dast fJP“).

Ke své aktivni legitimaci navrhovatelka uvadi, Ze ma ve svém vlastnictvi pozemek p. ¢. X
vk. 0. P. o vyméte 1132 m? UP ho zafazuje do plochy prestavby P.018, vymezené ve
/ / 4 4 v v 7/ 4 A 4 4 v 4
vykresu 1.0 - vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi, do plochy verejné prostranstvi vseobecné
(PU), jak plyne z hlavniho vykresu ¢. 2.1 (Gzemi oznacené pod €. 6). V procesu prijimani UP
byla navrhovatelka aktivni a radné a opakované uplatnila namitky a pfipominky.
Rozhodnuti o namitkach povazuje za zcela nedostate¢né a neprezkoumatelné. Obecné
R ° Ry 7.7 . . .. 71 7 .
zavéry odpurce se neopiraji o konkrétni stav a nereaguji na individualni okolnosti Pozemku.
Tvrzeni, ze pozemky vetejného prostranstvi vSeobecného PU jsou treba a tato plocha je
v/ ;7 - o / / o 1° / Ve J 2 /
zadouci, je v porovnani se zasahem do soukromych pozemku liché a neptijatelné. Zadné
konkrétni davody, pro¢ pravé v téchto mistech ma byt pozemek vefejného prostranstvi
vSeobecného, odptrce neuvadi.

Navrhovatelka podala podnét na zménu UP dne 14. 5. 2025, doplnény o stanoviska
NATURA a SEA ze dne 31. 7. 2025 z dvodu, %e napadend ¢ist UP nevychdzi z realné
situace v daném tUzemi. Byt navrhovatelka zdivodnovala, pro¢ Pozemek nemuze byt
zahrnut do plochy (PU) v daném tzemi tak, jak predvidi UP, nebylo jeji vyjadreni v
namitkach brano v potaz.

Zatazeni Pozemku do plochy vyuziti vefejného prostranstvi vseobecného povazuje
navrhovatelka za velice obecné, zcela nepochopitelné, neucelné a svévolné. Pozemek se
evidentné nejevi jako pozemek nici, jako verejné prostranstvi, nebo verejna komunikace. Je
radné oplocen a udrzovan. Zahrnuti Pozemku do plochy vSeobecného prostranstvi je
neodtvodnéné a nicim nepodlozené, kdyz v okoli pozemku navrhovatelky jsou pozemky,
které jsou trvale zastavény. Neni tim zajistén zakladni znak ,vefejné pristupnosti“ bez
omezeni a slouZeni obecnému uzivani. UP tak zcela pomiji realny stav tzemi. Pozemek by
mél byt zachovan a zahrnut do plochy bydleni vseobecného (BU), se strukturou a vyskou
zastavby R2. BU, R2.
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Ve vysledku je tak jeji Pozemek zasadné znehodnocen. Je tak zamezeno moznosti vydat
stavebni povoleni, fakticky tim UP navrhovatelce znemoZfiuje na Pozemku postavit rodinny
dim pro jeji déti a jejich rodiny. Zptsobi ji také znacné skody.

Vlastnické pravo navrhovatelky omezuje i skutecnost, ze pres Pozemek by méla vést verejna
komunikace, mél by tedy byt ptistupny vetejnosti. Propojeni dvou vodorovnych ulic v misté
Pozemku a vytvoreni verejné komunikace neni diivodné a neni feSenim pro propojenost
daného tizemi. Vystavba infrastruktury v napadené &sti UP je neredlni. V rimci svych
namitek navrhovatelka navrhovala i jiné moznosti vybudovani verejné komunikace. Chtéla
tim vysvétlit, ze existuji 1 jiné varianty a ze ma zajem redit situaci tak, aby byl v souladu jak
verejny zajem na rozvoji dopravni a pési obsluznosti dané lokality, tak i jeji soukromy zajem
na pripadné realizaci stavebniho zaméru.

Navrhovatelka uzavird, ze uvedeny zasah do jejtho vlastnického prava je neptiméreny a
v rozporu s cilem samotného izemniho planovani v daném misté. Touto zménou by byla
diskriminovana oproti ostatnim vlastnikim sousednich pozemkd, kteti na svych pozemcich
mohli a mohou providét vystavbu dom@ a jinjch staveb. Napadeni &ast UP tak
uprednostniuje jiné vlastniky pred ni. Rozhodnuti samospravy nemuze libovolné omezovat
vlastnicka prava oblant, zejména bez dostate¢ného a presvédciveho odtivodnéni. Ve vztahu
k navrhovatelce odptrce doposud neprokazal zadny konkrétni vefejny zajem, ktery by jej
opraviioval k tak zdsadnimu zdsahu do prav navrhovatelky. Zasah do takovych prav
vlastnika by mél byt minimalni ¢ zadny. Jelikoz odptrce ani v rozhodnuti o namitkach
navrhovatelky dostate¢né nereagoval na jeji argumentaci, povazuje navrhovatelka
napadenou &¢ist UP za nepiezkoumatelnou.

K navrhu se vyjadril rovnéz Ing. M. S., ktery soudu oznamil uplatiiovani prav osoby
zulastnéné na rizeni. Opatfenim obecné povahy je v napadeném rozsahu rovnéz dotcen,
nebot je vlastnikem sousednich pozemku, tedy p. (XA a p. ¢. XB vk. 4. P. I pres jeho
pozemky ma vést spojovaci komunikace prochazejici Pozemkem navrhovatelky. Proti
opatfeni obecné povahy podal v fadném terminu ptipominky, jimz odpurce nevyhovél.
S obsahem navrhu navrhovatelky, uvedenou pravni argumentaci a petitem se zcela
ztotoznuje.
IL. Dalsi vyjadteni Glastnikd fizeni

Odpirce predeslal, ze navrhovatelka uplatnila velice stru¢né namitky, presto na né bylo
reagovano relativné podrobné, za splnéni pozadavku judikatury na detailnost a rozsah
vyporadani namitek. Verejny zajem pro vymezeni plochy PU spociva v zajisténi
prostupnosti daného zemi s ohledem na nedalekou zastavku méstské hromadné dopravy na
ulici V. Tento pozadavek vychazi zoduvodnéni (podminky) karty lokality Pr-1, jez
odkazuje na Uzemni studii Moravanské Liny I, UAD STUDIO, 2009 (dale ,Uzemni

studie®), ktera je tzemné planovacim podkladem. Pozadavek na prostupnost zastavitelného
/. 4 (& v v 4 4 7/ 4 4
Uzemi byl takeé jednoznacné formulovan v zadani tzemniho planu.

Dale odptrce pripomenul, ze sice Pozemek neni aktualné verejnym prostranstvim, jde vsak
o plochu zmén (plochu pfestavby). UP proto predpoklada odlisné vyuziti oproti aktualnimu
stavu. Judikatura spravnich soudu i § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizent),
pripoustéji moznost vymezit funkéni plochu verejného prostranstvi v izemnim planu i na
pozemku v soukromém vlastnictvi treti osoby.
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Odpurce trva na tom, ze dotceni vlastnického prava navrhovatelky splriuje vSechna kritéria
testu proporcionality. Sleduje vetejny zijem v podobé zajisténi prostupnosti rozvojové
lokality Pr-1, coz je legitimni a zakonny cil. Navrzena regulace umozsuje tohoto cile
dosahnout, nebot chrani dotleny pas Gzemi pred dal$i zastavbou a umoznuje realizaci
propojujici komunikace. Pred vlastni realizaci komunikace bude muset dojit k
majetkopravnimu vyporadani s vlastniky dotéenych pozemkd, coz je v oblasti tizemniho
planovani béznym jevem, ktery nezpusobuje nezakonnost opatfeni obecné povahy. Co se
tyce kritéria potfebnosti, ve svych namitkach navrhovatelka neuvedla jina alternativni
feSeni, o nich mluvila teprve ve svém podnétu ke zméné UP. Na ji zmifiovanych pozemcich
parc. ¢. XC a parc. ¢ XD, k. 4. D. H., se v$ak rovnéz nachazi rodinny dim a zahrada. Jde
tedy o obdobnou situaci jako v pripadé vymezeni plochy PU. Navic umisténi plochy PU na
téchto pozemcich by nenapliovalo sledovany cil v podobé prostupnosti lokality Pr-1 ve
stejné mire, nebot se nachazeji dale od zastivky MHD ve srovnani s Pozemkem
navrhovatelky. Navic se pozemky parc. ¢. XC a parc. ¢. XD, k. 4. D. H., nachazeji jiz
relativné blizko k existujici komunikaci na severnim okraji plochy Pr-1, proto vymezenim
dalsi komunikace v severni ¢asti plochy Pr-1 by vznikl velky neprostupny blok zastavby v
jizni Casti této plochy, coz by bylo z urbanistického hlediska nezadouci. Proto dle
presvédceni odpurce vysledna regulace spliuje 1 kritérium nezbytnosti.

Zavérem odpurce argumentuje 1 k pozadavku na vylouceni libovile a toho, aby byla veskera
omezeni vlastnického prava ¢inéna nediskriminacnim zpusobem. Pripousti, ze vymezuje-li
A 4 4 v 4 v 4 v o .
se plocha verejného prostranstvi PU v prestavbové plose pro bydleni, tak z povahy véci dojde
k vymezeni vefejného prostranstvi pouze na urlité mensi ¢asti tzemi a ze zbytek plochy
zustane nadale zastavitelny. Podstatné je, zda je takovy odlisny pfistup odtvodnitelny
legitimnimi divody. V daném pfipadé dle odpurce divody pro vymezeni plochy PU pravé
v ) . J R o ° Vel 1V #

na Pozemku nepochybné dany jsou, a to pravé z divodu polohy pozemkd v priblizném
sttedu plochy Pr-1 a na Grovni zastavek MHD. Soudasné plati, ze v daném pripadé neexistuje
vV Vv 4 M M M 4 4 v v * Vv v 4 4
feseni, jak vymezit propojeni v dané plose ve sméru Z-V, aniz by doslo k zasahu do prav
soukromych vlastnika. Za této situace tedy je odlisné zachazeni s Pozemkem podlozeno
objektivnimi skutecnostmi a odavodnéno legitimnimi divody, proto nejde o zasah do
vlastnického prava, ktery by byl svévolny ¢i neptfipustné diskriminacni. Odpurce tedy
shrnuje, ze zvolené feseni splriuje vsechna kritéria testu proporcionality, nebot je zalozeno
ne legitimnich cilech, neexistuje mirnéjsi reseni, které by sledovany cil napliovalo ve stejné
mife a ani nejde o zasah, ktery by byl diskriminaéni ¢i svévolny. Navrh navrhovatelky je
proto nedtvodny.

Spolu s timto vyjadrenim zaslal odpurce 1 vyjadreni Odboru Gzemniho planovani a rozvoje
MMB (dile ,OUPR MMB®) k navrhu. P¥edchozi argumentaci tim doplnil informacemi o
sirsim kontextu pfijatych zmén.

Navrhovatelka ve vyjadreni zaslaném soudu dne 9. 1. 2026 uvedla, ze zareagovala véas.
Pokud by byla drive oslovena odptrcem, aby se k danému zaméru vyjadtila a poskytla
soucinnost, jak tomu bylo s vlastnikem pozemku p. ¢. XA a XB, nedoslo by k tomu, ze je
véc reSena soudni cestou. Zopakovala, ze postup mésta je nerealny i vzhledem ke stavbé ¢.p.
XE na sousednim pozemku. Jeji Pozemek je ¥adné oplocen a udrZovin. Uzemni plan je
opatfenim obecné povahy a mél by v obecné roviné byt vypracovan ve prospéch celého
mésta a také vsech vlastnikd pozemkd, nikoliv jen nékterych.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 63 A 9/2025

Co se tyce argumentu zajisténi prostupnosti Uzemi, Uzemni studie je zastarald a neni to
zavazny dokument. Odptrce ji mél nejdrive aktualizovat. V zaznamu z jednani na OUPR
MMB dne 28. 5. 2009 vyplyva, ze v daném Gzemi bude stavebni uzavéra, dokud nebude
schvalena zména uzemniho planu. Nikdo z odpovédnych osob vSak neucinil jediny krok,
aby tento cil byl dosazen. Uvedena lokalita je plna novych staveb, aniz by byla feSena
/ ’ ’ 2% c 17 v . o /

prostupnost uzemi. Nabytim G¢innosti UP bylo vymezeno nékolik pozemku, ktere se v

v . ’ v, 7/ / « v 01 V . .
podstaté maji stat ,obétnim berankem® za to, ze v prubéhu 16 let unikalo pozornosti
odpovédnym osobam, ze se nejprve méla dle Uzemni studie zajistit prostupnost celym
/. 4 4 v V.o \4 **V_V i 4 4
Uzemim. Vymezeni plochy PU pres Pozemek nezarucCuje, ze bude zajisténa optimalni
dochazka k tramvajové zastavce v ulici V. Timto krokem je maximalné zajisténo propojeni
ulice M. 1. a N, nikoliv az k ulici V. Protoze mezi témito ulicemi je dalsi blok pozemkd,
pres néz ve stredoveé Casti neni zadna ostatni - jina plocha a neni prozatim mozné tedy projit
ani projet k V. ulici. Navic kolmo ke dvéma tramvajovym zastavkam se nachazi také
pozemek p. ¢. XF, XG, XH, XCH nebo XL

K tomu navrhovatelka dodava, ze odpurce bez zjevného duvodu opomnél uvést, ze mezi
ulici M. L. a N. existuje propojeni téchto dvou ulic, a to pozemkem p. ¢. X]J, ktery je dokonce
ve vlastnictvi mésta Brno. Vznika tedy otazka, pro¢ o tomto pozemku nehovoii ani Uzemnf
studie, ani nové schvaleny a G¢inny Gzemni plan, kdyz je uz nyni vyuzivany pro peési chuzi
mezi obéma ulicemi. Tento pozemek tedy zajistuje jiz nyni prostupnost mezi obéma
hlavnimi ulicemi. Navrhovatelka navrhla prostup mezi ulicemi M. L. a N. a vytvoreni
plochy verfejného prostranstvi vSeobecného v pozemcich D. H., konkrétné p. ¢. XC a p. ¢.
XD pravé proto, ze dale na takto vymezeny postup by mohl navazovat dalsi prostup, a to
pres pozemek p. ¢. XK.

Navrhovatelka dale namita, ze neni pravdou tvrzeni odpurce, ze Pozemek je ve stfedu pfimo
a je nejblize kolmou c¢arou k tramvajové zastavce v ulici V. a dokonce se nenachazi ani
uprostfed uzemi M. L. Zakon predpoklada, ze pfi vytvareni ploch vefejného prostranstvi
vSeobecného PU je tfeba vyuzit nejprve ploch v majetku obci, nikoliv v majetku
soukromych osob. To v$ak odptrce neucinil a ani nijak nevysvétlil, pro¢ tak neucinil.
Pozemek p.¢ .X]J v daném Gzemi neni nikde v zddném dokumentu zminovan, ackoliv jasné
propojuje ulici M. L. a N. Tim odptirce nevyhovél pozadavku subsidiarity a minimalizace
zasahu do vlastnického prava.

Zavérem navrhovatelka upozornuje, ze neni ani jasné, jak velka ¢ast presné z jejiho pozemku
ma byt zahrnuta do vefejného prostranstvi vseobecného. Muze se jednat o plochu sife 2
metrt nebo 5 metrt a nakolik ji to omezi v zaméru postavit dum pro rodinné bydleni na
zbylé casti Pozemku.

III. Podminky fizeni

Nez krajsky soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu, zabyval se naplnénim

podminek fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle Casti treti, hlavy druheé, dilu sedmého s.

f. s. existence predmeétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele
4 v v / 4 v 4 i 4 i

a formulace zavérecného navrhu, to vse v souladu s podminkami plynoucimi z § 101a a §

101bss. 1. s.

UP je co do formy opatfenim obecné povahy [§ 43 odst. 4 zikona & 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), dale ,stary stavebni zakon“], které
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bylo schvaleno Zastupitelstvem mésta Brna na zasedani ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024. Nabyl
Géinnosti dne 31. 1. 2025. Navrh je véasny, nebot byl podan ve lhtté dle § 101b odst. 1 s. t.
s. od Glinnosti UP.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ¢i jeho ¢asti je
podle § 101a odst. 1s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni procesni legitimace navrhovatele se zaklada
pouhym tvrzenim dotCeni na jeho pravech (usneseni roz$iteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009). Vécna aktivni legitimace je odvozena od
hmotnépravniho postaveni navrhovatele ve vztahu k napadené regulaci poméra v zemi.
Navrhovatelka svou aktivni legitimaci k podani navrhu odvozuje od vlastnictvi Pozemku,
které soud ovérfil nahlédnutim do katastru nemovitosti, podle néhoz je navrhovatelka
vylutnym vlastnikem Pozemku (list vlastnictvi ¢. XL pro k. u. P.). Odpurce aktivni
legitimaci navrhovatelky nijak nerozporoval.

Pasivné legitimovanym je ten, kdo napadené opatfeni obecné povahy vydal, tedy obec, jejiz
zastupitelstvo opatfeni obecné povahy vydalo (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). V nynéjsi véci je odptrcem
statutarni mésto Brno.

IV. Ustni jednani

Dne 13. 1. 2026 probéhlo na zadost navrhovatelky Ustni jednani podle § 49 s. . s. za Gcasti
pravnich zastupct navrhovatelky, odptrce a osoby z(c¢astnéné na ftizeni 2). Krajsky soud
v ném oznacil predmét prezkumu. Dale rozebral jednotlivé navrhové body, a to z hlediska

o \4 / 4 4 i / Vv 4 o v v
podkladi obsazenych ve spravnim spise a argumentace ulastnikd. Soud predeslal, ze
obsahem spravniho spisu se nedokazuje.

Na navrh navrhovatelky soud provedl dikaz dvéma listinami ze dne 14. 5. 2025 a dne 9. 9.
2025, zaznamy komunikace mezi pravni zastupkyni navrhovatelky a odpurce. Jeji podstatou
bylo jednani o podnétu navrhovatelky na zménu tzemniho planu podle § 109 zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon. Navrhovatelka tim chtéla dolozit jeji doposud neuspésnou
snahu o zménu regulace jejtho pozemku (bod 3 rozsudku vyse).

Jako dal$i diikaz soud struéné konstatoval obsah Uzemni studie, jak byla zaslan odptircem.
V prubéhu tstniho jednani si soud povsimnul, ze navrhovatelka odkazuje na grafickou ¢ast
Uzemni studie, kterd viak soudu nebyla odptircem zaslina. Odptirce proto predal soudu
kratkou cestou Urbanistické YeSeni, ¢ast vykresu 3, graficka ¢ast Uzemni studie.

Dale byla mezi Glastniky vedena, pfi promitnuti katastru nemovitosti do mapovych
podkladg, diskuse nad alternativami k zajisténi pruchodnosti v podobé okolnich pozemku
v dané lokalité. Utastnici shodu nenadli. Za Gi¢elem objasnéni p¥ijatelnych alternativ navrhla
zastupkyné navrhovatelky provedeni mistniho Setfeni. Tomuto dukaznimu navrhu soud
nevyhovél, nebot shledal, Ze soudni a spravni spis jiz v aktualni podobé obsahuji dostatek
podkladi pro rozhodnuti.

Zastupce osoby zalastnéné na fizeni 2) dale vznesl navrh na spojeni nyni projednavané véci
sjim paralelné podanym navrhem vedenym pod sp. zn. 73 A 2/2026, v némz navrhuje
zruseni UP ve vztahu k jeho pozemktm.

4 v v Ve v/ 4 / Vv v v M 4 4
Soud nasledné prerusil fizeni za tUcelem porady ohledné podnétu na spojeni nyni
projednavaného navrhu se samostatnym navrhem osoby ztcastnéné na fizeni 2), vedenym
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pod sp. zn. 73 A 2/2026, a za Glelem seznimeni se s plnym obsahem grafické ¢sti Uzemni
studie.

Dne 20. 1. 2026 pokracoval soud v Gstnim jednani. Nejdtive Glastnikim vysvétlil, ze
neshledal divody pro spojeni obou navrhl, zejména vzhledem k rozdilné fazi jejich
projednavani a vazanosti prisnou lhitou v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy dle §
101d s. f. s. Poté soud pokracoval v dokazovani.

Strucné sdélil obsah Uzemni studie, tentokrat jeji grafické casti, poskytnuté dodateéné
odptrcem. Je zde nékolik vykrest dané lokality, které zachycuji planované vedeni nékolika

/ V/V . . . VVv/ vV o / 4 «
novych pricek mezi ulicemi M. 1. a N. (,plochy pro pési ve verejnych prostranstvich®).
Plocha vefejného prostranstvi vedouci k zastivce MHD na ulici V. se vSak soudu jevi byt
polozena mimo Pozemek, severnéji od néj. Do nejvétsiho detailu zachazi v tomto ohledu
Vykres 3 — Urbanistické fesent, méfitko 1:2 000.

Dile soud konstatoval obsah Ozndmeni OUPR MMB o zamitnuti navrhu zadani zmény
Uzemniho planu mésta Brna ze dne 3. 12. 2025, &. j. MMB/0583240/2025, zaslané soudu
navrhovatelkou dodateéné. Z této listiny se podava, e navrh zadani zmény UP vzneseny
navrhovatelkou byl predlozen zastupitelstvu mésta Brna, které ho na zasedani dne 11. 11.
2025 zamitlo. Proto také nebude OUPR MMB provétovat navrhovatelcmy pozadavky
v rdmci potizované zmény 2-25 UP. Odpurce nadale setrval na zavéru, Ze feeni zvolené UP
je nejvhodnéjsi a nejproporcionalnéjsi, proto i doslo k zamitnuti tohoto podnétu.

Zavérem soud sdélil obsah listiny OUPR MMB - Ziznam o provéfeni aktuilnosti a
potvrzeni moznosti dal$tho vyuziti Uzemni studie Moravanské lany I ze dne 12. 10. 2022, ¢
j- MMB/0498886/2022. Uvadi se v ni, ze potizovatel provéril aktualnost tohoto uzemné
planovaciho podkladu a potvrzuje dle § 30 odst. 6 starého stavebniho zakona moznost
dalsiho vyuziti Uzemni studie M. 1. I jako uzemné planovaciho podkladu dle § 25 starého
stavebniho zakona pro
- rozhodovani v tzemi v téchto mistech, které nevyzaduji zménu Uzemniho planu mésta
Brna,

v g ’ / v
- zménu Uzemniho planu mésta Brna,
- pofizovany novy Uzemni plan mésta Brna.

Z toho soud dovozuje, e odptirce povazoval Uzemni studii pro Géely potizeni UP za
aktualni. Odptrce k tomu dodal, ze proces provérovani studie je zakonem predvidany.
Uzemni studie mé charakter tzemné planovaciho podkladu, ktery je neopominutelny,
nikoliv zavazny. Lze se od néj odchylit jak pti rozhodovani v tzemi, tak je-li podkladem pri
potizovani tzemniho planu. K tomu také doflo, nebof Uzemni studie byla zpracovana
v roce 2009, od té doby doslo ke zménam. Vysledné feseni odpovida mistnim podminkam,
navrené trasy v Uzemni studii u? nebylo mo#né pouZit z déivodu zastavéni. Studie neredi
jenom pruchodnost, ale také prostupnost Gzemi, coz zahrnuje nejenom pési chizi, ale i
pohyb motorovym vozidlem.

Navrhovatelka zavérem upozornila na nesrovnalosti, jez odhalila pri podrobném
prostudovani karet lokalit. V odivodneéni karty lokality se pise o ulici N., zadna takova ulice
se viak v této lokalité nenachazi. RovnéZ piipomina odliné grafické zobrazeni v Uzemni
studii od reln¢ vymezeného v UP. Navrhovatelka uzaviela, e odptirce zvolil zptsob
svévolny, nezdivodnény, zpusobujici vadu, ktera ma vliv na zakonnost. Ve vysledku je
zkracena na vlastnickém prvu, tento zasah je intenzivni a nepfiméfeny. UP ignoruje
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pozemek ve vlastnictvi mésta. Navic je vymezeni v karté lokality nekonkrétni a neurcité. U
prostupnosti neni ztejma Sirka, rozsah dotleni vlastnickych prav, vlastnici pozemkd se
z toho nic nedozvi. Zastupce osoby zulastnéné na rizeni 2) souhlasil se stanoviskem
v e v . , ’ . .. / ’
navrhovatelky. Vyzvedl, ze je potreba si klast otazku, zda je legitimnim cilem prostupnost
/ 4 v v /4 v v v v \4 4 4 v
Uzeml presné v navrhované podobé. Je presvédcen, ze s ohledem na aktualni zastavénost by
dany zamér stézi mohl byt nékdy realizovan. Vymezeni verejného prostranstvi v karté
lokality je nekonkrétni, neni z néj zfejmé, jakym zptsobem bude zasazeno do vlastnickych
4 v /4 v o v 4 7 v /4 /4 4
prav. Dotcené osoby by se mély z odtuvodnéni dovtipit, pro¢ bylo zvolené toto konkrétni
feseni. Takové podklady se vsak nikde v UP nenachazeji.

Odptrce vyzvednul, ze prostupnost Gzemi je dostatecné definovana v Casti 16 zavazné
textové &asti UP v souladu se soudobym pozninim urbanismu jako vefejny zijem. Rozsahly
blok zastavby v dané lokalité je neZadouci jev, ktery je pot¥eba Fesit, a Uzemni studie pro to
byla adekvatnim podkladem. Od grafickeé ¢asti se Ize odchylit. Dulezité je, ze feSeni vychazi
ze skute¢ného stavu uzemi. Navrhovatelka si odporuje v tom, ze kritizuje odchyleni od
Uzemni studie, kterd vSak navrhuje izemn{ uzavéru, zasahujici do jejich prav citelngji.
Uzemni studie navrhuje troji propojent, coz by logicky vedlo k zisahu do vlastnickych prav
vétsiho poctu osob. Z ptijaté regulace tyto uvahy vyplyvaji. Pozemky mésta mohou skutecné
slouzit k péSimu propojeni, neni to vsak dostatecné. Prostupnost je potfeba zajistit i $irSim
koridorem. Za situace soucCasné zastavénosti nebylo mozné najit vhodnéjsi feseni. Na
podrobnéjsi argumenty mohl reagovat odpurce teprve nyni v reakci na podani
navrhovatelky, divody jsou ale z UP zfejmé i v navaznosti na Uzemn{ studii.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal UP v rozsahu uplatnénych navrhovych bodd (§ 101d odst. 1 s. ¥.
s.). Vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné
povahy (§ 101b odst. 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze navrh je divodny.

Krajsky soud vychazel pfi prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢. 5. 9 Ao 37/2021-57,
podle néhoz po novele s. . s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. je soud pfi prezkumu
opatfeni obecné povahy, svyjimkami plynoucimi z pravni dpravy, vazan rozsahem
a divody navrhu (§ 101d odst. 1s. 1. s.). Pro soud naopak neni zavazny tzv. algoritmus
v M 4 M vVv/ 4 4
prezkumu, jak byl poprvé vymezen v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢.j.1Ao01/200598. To znamena, ze ukolem soudu je prezkoumatelné
A o 4 v/ v v i v v/ 7 v 4 /
se vyporadat s divody navrhu a pfipadné vysvétlit, v ¢em spoliva vada opatfeni obecné
povahy, k niz se prihlizi i bez navrhového bodu. Pétikrokovy algoritmus zGstava pouzitelny
jako pomtcka, kterou spravani soudy mohou, ale nemusi vyuzivat pti strukturovani své
argumentace. Obdobné plati, ze je na UCastnicich fizeni, zda se ve své argumentaci
rozhodnou s algoritmem pracovat ¢i nikoliv (srov. bod 28 citovaného usneseni).

V. 1 Pravni ramec

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), dale ,stary
stavebni zakon®, stanovi:

§ 2 Zakladni pojmy

(1) V tomto zakoné se rozumi
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1) plochou prestavby plocha vymezend v Gzemnim planu ke zméné stavajici zastavby, k
obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tizemi,

v e . v/ ’
m) verejnou infrastrukturou pozemky, stavby, zarizeni, a to

4. vefejné prostranstvi,
zfizované nebo uzivané ve verejném zajmu,

§ 18 Cile izemniho planovani

(1) Cilem izemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
Uzemi, spocivajicl ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé zivotni prostredi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleenstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje
potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.

(3) Organy tGzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vetejné i
soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné C¢innosti ovliviyjici rozvoj dzemi a
konkretizuji ochranu verejnych zajmu vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich pravnich
predpisu.

§ 30 Uzemni studie
(1) Uzemni studie navrhuje, provéruje a posuzuje mozna reSeni vybranych problémd,
v/ v /. M v / V4 4 o / 4 A4 v . 4
pripadné Uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systémt v uzemi, napriklad verejné
infrastruktury, tUzemniho systému ekologické stability, kterée by mohly vyznamné
ovliviiovat nebo podmiriovat vyuziti a usporadani Gizemi nebo jejich vybranych casti.
(6) Potfizovatel nejpozdéji do 8 let od posledniho vlozeni dat o Gzemni studii do evidence
/. v 4 / Ve M VV/ /4 /7 VvV Vv 4 v/ v v i v/
Uzemné planovaci ¢innosti provéri aktualnost jejiho reseni a v pripadé moznosti dalsiho
vyuziti uzemni studie zajisti o této skutecnosti vlozeni dat do evidence, jinak ministerstvo,
popripadé jim povéfena organizacni slozka statu, Gdaje o Gzemni studii z evidence vypusti.
Ministerstvo, popfipadé jim povérena organiza¢ni slozka statu, vypusti udaje o Gzemni studii
z evidence Uzemné planovaci Cinnosti téz v pripadé, ze jeji obsah je v rozporu s pravnimi
predpisy.
Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizenti), stanovi:

§ 34

Vetejnym prostranstvim jsou vSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky
v/ v/ 4 v / 4 v/ / / v/ 7 4

a dal$i prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez

ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Zdejsi soud jiz dostal prilezitost zabyvat se vymezenim ploch verejného prostranstvi PU
v UP. V rozsudku ze dne 7. 5. 2025, & j. 73 A 2/2025-84, zru$il regulaci plochy Z.171
zahrnujici pozemky ve vlastnictvi navrhovatele co do typu vyuziti PU - vetejné prostranstvi
(dale ,véc Liseri). V rozsudku ze dne 13. 5. 2025, C. j. 64 A 1/2025-290, zrusil mj. vymezeni
plochy verejného prostranstvi vseobecného PU na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele
(dale ,véc Mokra Hora“). V obou ptripadech shledal zdejsi soud neprezkoumatelnost
oduvodnéni vyuziti dotCenych pozemkd (body 79-81 rozsudku ve véci Liseri a body 138-144
rozsudku ve véci Mokra Hora).

V. 2 Potizeni UP a jeho obsah
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Piislusna lokalita se v predchozim Gzemnim planu mésta (schvaleném usnesenim
zastupitelstva mésta Brna dne 3. 11. 1994) nachazela v zastavéném {Gzemi. Zahrnovala dle
tehdej$i terminologie stavebni navrhové plochy ¢istého a vSeobecného bydleni, stavebni

’ ’ Vv ’ \ . 4 /7 ’ 4
navrhove smisené plochy obchodu a sluzeb a plochy komunikaci a prostranstvi mistniho
vyznamu.

Proces pofizovani nové tzemné planovaci dokumentace byl zahajen v Cervnu 2002, kdy
zastupitelstvo mésta Brna schvalilo zamér pofidit novy Gzemni plan. V dubnu 2006 schvalilo
zastupitelstvo mésta Zadani uzemniho planu mésta Brna. Mezi okruhy problému
pojmenovava nedostate¢nou prostupnost mésta (bod 3.9): ,Velké Casti Gizemi, jako jsou
uzaviené zahradkarske lokality, nova vystavba rodinnych domau se slepymi ulicemi a dalsi
vSak vytvareji neprostupné bariéry. ... Souvislé bariéry novych lokalit rodinnych domu
{lenénych pouze slepymi ulicemi vytvareji problematické podminky pro rozvoj mésta
v dalsich generacich. Stejné formulace jsou uvedeny i v pozménéném zadani schvaleném
v Cervau 2007.

Na zékladé poZadavku pofizovatele OUPR MMB byla v ¢ervnu 2009 zpracovina Uzemni
studie. O ni se nasledné opira UP pti vymezovani ploch vefejnych prostranstvi (Vyrok,
Textova Cast, Zavazna Cast, bod 4.4.2).

Jiz v navrhu Gzemniho planu k vefejnému projednani v ¢ervau 2020 (Navrh 2020, Vyrok,
Graficka &st, ZCU, list D) byla vyznalena komunikace protinajici Pozemek. V karté
lokality 1.32 Prizrenice byl uveden text: ,,zachovat prostupnost v plose bydleni mezi ulicemi
M. a N.“ (Navrh 2020, Vyrok, Zavazna textova cast, Priloha ¢ 1 Karty lokalit).
Navrhovatelka v této fazi namitky proti navrhu neuplatnila. Nereagovala ani v pripadé
opakovaného verejného projednani v ¢ervnu 2021 a prosinci 2021.

Navrhovatelka vznesla ndmitku k Navrhu Uzemniho plinu mésta Brna pro vefejné
projednani (2024) dne 30. 7. 2024, evidovanou pod ¢. j. MMB/0647228/2024, ve znéni:
»<Lodavam namitku a nesouhlasim s umisténim stavby komunikace na mém pozemku na
parcele X v katastralnim Gzemi P. Umisténi komunikace by muj pozemek znehodnotilo a
nebyl by jiz pouzitelny ke stavbé domu. Dale je zfejmé, ze navrh nevychazi z realné situace
v dané lokalité, nebot na sousedni parcele XA je jiz zkolaudovana novostavba rodinného

domu p. ¢. XB.“

Zastupitelstvo mésta Brna vydalo na zasedani ¢. Z9/22 konaném dne 10. 12. 2024 usnesenti
¢ 7, kterym schvalilo rozhodnuti o namitkach uplatnénych k Gzemnimu planu,
a soulasné vydalo tizemnim plin formou opatfeni obecné povahy. UP byl nasledné
zverejnén a nabyl Uéinnosti dne 31. 1. 2025. Namitce navrhovatelky nebylo vyhovéno
(Odtvodnéni, Textova Cast, Priloha ¢. 6, Kapitola 18 Rozhodnuti o namitkach, svazek Nf1).

Dne 14. 5. 2025 podala navrhovatelka podnét na zménu UP podle § 109 zikona ¢&. 283/2021
Sb., stavebni ziakon, sargumenty obdobnymi jako vnyni projednavaném navrhu.
Opakované ho poté dopliiovala. Tomuto podnétu nakonec vyhovéno nebylo (bod 31 vyse).

V. 3 Diivodnost vymezeni plochy a rozhodnuti o namitkdch

Navrhovatelka nejdfive broji proti tomu, jak odptrce nalozil sjejimi namitkami

uplatnénymi proti navrhu UP. V této souvislosti soud ptipomina judikatorni zavéry,
o4 v o v 4 4 4 /4 o 4 i Ve Ve 4

stanovujici pozadavky na oduvodnéni reakce spravnich organt na namitky ¢i pripominky
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vznesené v prubéhu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2024, C. j. 6 As 103/2023-57, bod 24, zvyraznéni ponechano):

Nejvys$i  spravni  soud se zabyvalipozadavkem na rozsah, respektive
podrobnost, takového odivodnéni. To je primo odvislé od procesni aktivity stran,
respektive podrobnosti a kvality jejich namitek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. srpna 2020 C. j. 6 As 270/2019-42, zduraznéni doplnéno). Pritom plati,
\4 v/ Vee o ’ . 4 4 Vev/y oV / . o v 4
ze ¢im obecnéji jsou namitky formulovany, tim obecnéjsi muze byt i oduvodnéni
. ey P ’ ’ ’ ’ . . vvV/ / /

jejtho zamitnuti v uzemnim planu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. ledna 2017 ¢. j. 6 As 237/2016-33, zduraznéni doplnéno). V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud téz uvedl, ze ,jestlize dotéena osoba vyslovila pouze nesouhlas

4 . ’ ’ *VV/ v 4 o ’ .

se zasahem do vlastnického prava bez blizsiho vysvétleni, pak odptirce neni povinen
domyslet za ni vSechny mozné myslitelné vytky vuci zvolenému reseni. Své povinnosti
dostoji 1 struénou obhajobou zavaznosti vefejného zajmu, jez navrhované funkéni
zatazeni pozemku sleduje. Je jisté chybou, kdyz odptrce toto odivodnéni nevztahne
vyslovné k podané pfipomince, spravni soud nicméné muze divody pro vyporadani
pripominky nalézt v jinych c¢astech Gzemniho planu.”

Soud proto souhlasi s tvrzenim odpurce, ze namitky navrhovatelky z roku 2024 byly znaéné
struéné, vyjadrené ve dvou vétach. Vetfeti vété navrhovatelka upozornuje na stav
sousedniho pozemku. Ten je ale predmétem samostatného rizeni vedeného pred zdejsim
soudem pod sp. zn. 73 A 2/2026, proto se k nému nemuze soud v této fazi vyjadrovat.
Struénost namitek navrhovatelka ,dohani“ vnyni projednavaném navrhu. To nijak
divodnost navrhovych boda neoslabuje, otupuje to ale jeji kritiku vyporadani namitek ze
strany odpurce. Rozhodnuti o namitkich je podle vyse citované judikatury odvislé od
podrobnosti a kvality namitek. Tim se také nyni projednavana véc lisi od vyhovujiciho
rozsudku ve véci Mokrd Hora, v niz stru¢nost rozhodnuti o namitkach kontrastovala s velmi
podrobné uplatnénymi namitkami.

V rozhodnuti o namitkach odpirce vyzvedl zadouci prostup Gzemim v rozvojové lokalité
Pr-1. Rovnéz reagoval na vytku navrhovatelky, ze ma Gmysl pouzit Pozemek ke stavbé
domu a ze na vedlejsim pozemku jiz takova stavba stoji. Odpurce vysvétlil, jaky dalsi postup
Uzemni planovani pripousti. Soucasné upozornil, ze vznik verejného prostranstvi bude

i 4 M 4 4 v/ /4 4 4 o 4 v v /
realizovan po majetkopravnim vyporadani s vlastniky pozemku. Zavérem dodal, ze lze také
uplatnit pozadavek ke zméné UP. Tato mira konkretizace by podle soudu mohla byt
dostatecna, a to s ohledem na dalsi obsah UP.

Judikatura totiz dovodila, ze poZzadavky na odivodnéni rozhodnuti o nimitce maji byt
podobné jako v pripadé spravniho rozhodnuti. Z odivodnéni ma byt alespon ramcové
seznatelné, z jakého divodu povazuje odptrce namitky uplatnéné opravnénou osobou za
liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestirané opravnénou
osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy za vyvracené
(napt. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2023, C. j. 8 As 145/2021-51, bod 36). Neni proto mozné
se zabyvat namitkami pouze formalné a vyporadat je jen obecnymi frazemi, aniz se zohledni
jejich podstata (rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48). Soucasné je treba
zohlednit, ze odivodnéni rozhodnuti o namitce je jednou z ¢asti odivodnéni opatteni
obecné povahy, aproto je treba ho vnimat v kontextu ostatnich casti. Oduvodnéni
rozhodnuti o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z ného a potazmo z odivodnéni
celeho opatteni obecné povahy ztejmeé, jak a pro¢ byla dana problematika uvedena v namitce
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feSena (rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2017, &. j. 2 As 265/2017-29, bod 15 a tam uvedena
judikatura). Divody pro zvolené feseni lze tedy hledat v riznych ¢astech Gtzemniho planu,
v dokumentech, na které odkazuje, ba Ize je dovodit i ze spravniho spisu (srov. Kiihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str.
894-895; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 64 A 7/2024-241). Podle
rozsudku NSS ze dne 17. 5. 2024, ¢ 5. 3 As  311/2022-44, je ,nutné
trvat na tom, aby v ramci samotného rozhodnuti o namaitkdch byla srozumitelné vyporidina
podstata argumentace uplarnéné v namitkdach“ (rozsudek ve véci Mokrd Hora, body 61-63).

Preneseno do projednavané véci, zakladni podminky pro vyuziti regulativu v dzemi jsou
stanoveny v zavazné vyrokové textové Casti UP (subkapitola 4.4.2 — Vymezeni ploch
vefejnych prostranstvi). Podle této vyrokové formulace plati, e UP ,stdvajici vymezent
verejnych prostranstvi stabilizuje. V plochdch zmén s obledem na intenzitu a charakter zdstavby
vytvdd predpoklady pro odpovidajici kvalitni veteiny prostor. UPmB vymezuje nové plochy
verejnych prostranstvi v pripadé, Ze je jejich umisténi ziejmé nebo provérené (napriklad
podrobnéjsi sizemné plinovaci dokumentaci) a vymezuje je prednostné na pozemcich mésta; v
opacném pripadé stanovuje podminku vymezeni vereného prostranstvi v karté lokality, nebo
predepisuje provéreni umisténi verejného prostranstvi prostrednictvim sizemni studie. Plochy
verejnych prostranstvi vseobecnych (PU), jsou zobrazeny v grafické &sti UPmB 2.1. Hlavni vykres
v méitku 1:10 000, a rozliseny na plochy stabilizované a plochy zmén.

V oduvodnéni textové dasti (subkapitola 5.8.4 Verejna prostranstvi - textova cast
odtvodnéni, svazek 2, s. 145) se uvadi: ,[vferejnd prostranstvi jsou tak zpravidla vymezovina
pro vedeni dopravni a technické infrastruktury, prioritou vsak stale zistavd pobytovd kvalita
verejného prostranstvi. Doprawni i technickd infrastruktura by tedy méla byt v ramci technickych
mozZnosti vesena tak, aby co nejméné ovliviovala vyuZitelnost verejného prostranstvi pro
obyvatele.“ Konkrétné pak dale v subkapitole 5.8.4.2 (Vefejna prostranstvi ve mésté) je
uvedeno: ,Verfend prostranstvi jsou nedilnou soucisti mésta, tvori jeho kostru a jsou Casto
rypickym prokem jednotlivych typi struktur. Existujici vetejné prostory tvori zpravidla spojitou
sit’a vyrvarej funkcni propojeni urbannich struktur s méstskymi parky, Yekami a volnou krajinou
obecné. Verejna prostranstvi by méla byt pro chodce v maximdlni moziné mive prostupnd.
Vnimdni verejného prostranstvi se méni v zdavislosti na typu struktury, ve které se nachdzi. Jiny
charakter ma verejné prostranstvi v rostlé strukture mésta, ve volné zdstavbé, jiny charakter md
napr. vereiné prostranstvi v okrajovych vesnickych Cdstech mésta. Nelze tudiz predpoklidat
a vymezovat stejné charakteristiky verejnych prostranstvi pro rizné typy struktur. Obdobné i
intenzita zdstavby mad zdsadni vliv na charakter, rozsah a kvalitu verejnébo prostoru; ¢im
intenzivnéisi je struktura zdstavby, tim wvice lidi vyuZivi verejny prostor nejenom jako
komunikacni prostredi, ale také jako misto traveni volného casu, prostor pro kazdodenni relaxaci
a odpoCinek. Verejny prostor spoluvytvari genia loci riiznych lokalit, podporuje jejich specifickou
identitu a pYispivd k orientaci obyvatel navstévniki v organismu mésta.

UP definuje i prostupnost tzemi, a to jako kvalitu prostfedi, jejim% G¢elem je zachovat,
ptipadné vytvorit trvalé (nepretrzité) pruchody nebo prijezdy v plose, nebo souboru ploch
ve sméru pohybu lidi, zejm. ve vazbé na méstskou vefejnou dopravu, vybavenost tzemi, do
ptirody a krajiny apod. Prostupnost je obecné vnimana jako podstatna pozitivni hodnota
Uzemi (Vyrok, Zavazna textova cast, kapitola 16, str. 101).

Krajsky soud ma za to, ze zuvedeného ramce jsou patrna zakladni vychodiska pro
* 4 ’ v / Vv . J4 ’ /7 Vv v Vv 4 4
umistovani zménovych ploch verejného prostranstvi. V prvni radé by mélo jit o obecni
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pozemky, které jsou primarné k takovému zptsobu vyuziti uréeny, a pokud nikoliv, je tfeba
oduvodnit pottebnost, in eventum nezbytnost, umisténi plochy vefejného prostranstvi na
pozemek soukromého vlastnika. K tomu muze slouzit karta lokality, anebo Gzemni studie
jako Gzemné planovaci podklad. Na tyto okolnosti se nyni zaméfi prezkum krajského
soudu.

Pozemek byl v UP za¥azen do plochy piestavby — prestavbové izemi P.018 (Vyrok, Zavazna
textova ¢ast, Priloha ¢. 3 Plochy pfestavby). Nachazi se v rozvojové lokalité Pr-1 Moravanské
lany. V ramci funkcniho ¢lenéni je ¢asteCné vymezen jako plocha verejného prostranstvi
vSeobecného (PU) a ¢asteCné jako plocha bydleni vSeobecného (BU) s vyskovou trovni 3-10
m (Vyrok, Graficka ¢ast, 2.1 Hlavni vykres 1:10 000).

Karta lokality 1.32 Piztenice (Pr-1 Moravanskeé lany) uvadi jako podminku rozvoje lokality
»zachovat prostupnost v plose bydleni vSeobecného mezi ulicemi M. a N.“ (Vyrok, Textova
tast, Ploha ¢ 1 Karty lokalit, str. 227). Usili o dosaZeni prostupnosti mésta (v
zahradkarskych lokalitach) je pfitom pojmenovano jiz v navrhu zadani potizeni tzemniho
planu z roku 2008.

Na to detailnéji navazala Uzemni studie. V Gvodni kapitole textové casti uvadi: ,Za
podstatnou chybu, ktera prameni z nezavaznosti Uzemné planovactho podkladu, lze
v v v v/ / o v / . ’ / ’ «
povazovat, ze byl zastavén ptimy pruchod navrzeny k tramvajovym zastavkam v ul. V. (str.
5) Studie pak na vice mistech mluvi o pricném propojeni Z-V. Napft. na str. 13 textove ¢asti

4 4 M 7 M M .. i V/V / M 4 v / 4

uvadi: ,Pro rozvoj bydleni je prioritou zajistit pri¢né propojeni Z-V cca ve stfedu tuzemi,

.. / v vv/ o . ’ ’ ’ . ’

nebo minimalné pési pruchod mezi N. a V. s navaznosti na zastavku tramvaje. Stavebni

uzavéra by méla zarulit, ze do doby nez bude zménou UPmB schvalena zavazna poloha
propojeni, nebude koridor Z-V zastavén.”

Utel prostupnosti tizemi jako legitimni urbanisticky déivod pro zsah do vlastnickych prav
shledal krajsky soud jako takovy mezi Glastniky nespornym. Clinek 1 Protokolu & 1
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sdélen & 209/1992 Sb.) ptipousti
zasah do prava na majetek ve vefejném zajmu a za podminek stanovenych zakonem. Podle
§ 2 odst. 1 pism. m) bodu 4 starého stavebniho zakona je vetejné prostranstvi ztizované ve
verejném zajmu. Tim je splnéna i dal$i podminka - o zakonné cile opfeny diavod. O ni se
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také nejevi byt spor. Mezi cile izemniho planovani dle § 18 starého stavebniho zakona je i

/v 4 v o / Ve / ./ 4 . M 4 /10
vytvareni predpokladi pro vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi. To je jeden z obecnych cila,
které se snazi odptirce naplnit vymezenim plochy PU v rozvojové lokalité Pr-1. Argument
**V_V 4 v/ v/ i 4 4 v /4 4 \4 M
zajisténi lepsi pristupnosti k zastavkam meéstské hromadné dopravy povazuje soud za
racionalni. Pokud by se ji podatilo docilit, predchazelo by to navysovani individualni
automobilové dopravy. Usnadnilo by to také zivot skupinam obyvatel, pro néz nemusi byt
individualni doprava vzdy snadno dostupnym resenim, jako jsou napt. rodice s kocarky nebo
osoby pohybujici se na voziku.

Na Uzemn{ studii odkazuje odévodnéni karty lokality 1.32 P¥z¥enice (Pr-1 Moravanské
lany), vniz je u polozky ,Vefejna prostranstvi® uvedeno: ,Vefrejnd prostranstvi jsou
vymezena na podkladu Gizemni studie Moravanské lany I (UAD STUDIO, 2009).“ (Vyrok,
Odiavodnéni, Textova ¢ast, Priloha ¢. 1.2 Karty lokalit - odtvodnéni, str. 127). Jak je patrné
4 / 4 7/ 4 . 4 4 4 v 77 4
z pisemnych podani i Gstniho jednani pravé v tomto momentu se rozchazi nahled stran, tedy
jakym zpusobem je odivodnéno vymezeni vefejného prostranstvi ptimo ve vztahu k
Pozemku.

Jak vyplyva z ustalené judikatury i znéni zakona, Gzemni studie je podkladem, nikoliv
4 / v 4 4 4 M vVv/ 4 4

zavaznou uzemné planovaci dokumentaci (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.

11. 2017, ¢ j. 1 As 299/2016-59, bod 48). Zakon jeji vyuziti pfi izemnim planovani predvida

a je jisté zadouci, pokud zemné planovaci dokumentace na takovém podkladu stavi. Touto

optikou také dodava izemni studie vahu odivodnénim karet lokalit v UP a neptimo i

rozhodnutim o namitkach, jsou-li timto zpusobem provazané.

V projednavané véci vSak navrhovatelka poukazuje na nesoulad mezi grafickou ¢asti Uzemni
studie a vyslednym feSenim ptijatym napadenou ¢asti UP. Soud rozumi tomu, ze Uzemni
studie z roku 2009 nemuze zcela odpovidat realité roku 2024. Ostatné Uzemni studie uz
v roce 2009 upozornovala na rostouci zastavénost dané plochy, kterou je nutno resit. Velmi
ptipadné proto navrhovala stavebni uzavéru, ktera by zabranila zastavéni koridoru Z-V.
Toto usporadani tzemnich vztaht zmiruji 1 zaznamy z jednani na OUPR MMB, uvedené
4 v - 4 i v /. 4 v 4 4 4 vV 4
v zavéru Uzemni studie. Nakonec vsak Gzemni opatfenti o stavebni uzavére vydano nebylo
a nyni je odpurce postaveny pred obtizné resitelny dkol ilustrovany pravé projednavanou
v /7 / . /717 .. M M v/ v / 4 o
véci. Tento vyvoj vypovida o deficitech v koordinovanosti postupu prislusnych organt («
contrario § 18 odst. 3 starého stavebniho zakona).

Redent se nabizelo nékolik. Jednim z nich bylo potizeni nové Gizemni studie. To viak zjevné
odptirce nepovazoval za nezbytné, kdy% v Hjnu roku 2022 prové¥il aktualnost Uzemni studie
a potvrdil ji jako nadale nosny Gzemné planovaci podklad, a to vcetné jeji graficke ¢asti (body
32-33 vyse). Dali moZnosti bylo vécné posoudit Fedeni nabizené Uzemn studif p¥i pHpravé
UP a vysveétlit, pro¢ se od néj ptijaty UP odchyluje. Nové protnuti pozemku navrhovatelky
nenf jedinou odchylkou od Uzemni studie. Jednak toto vymezeni plochy PU dopad na vice
pozemku, také jsou jiné plochy vefejnych prostranstvi (pricky) vypusténé, naopak verejné
prostranstvi v sousedni plose prestavby P.011 je také vedeno na odlisSnych pozemcich.
Vysvétleni odptirce pro udinéné zmény oproti Uzemni studii mohlo pispét i k jejich
lep$imu prijeti ze strany navrhovatelky.

V této souvislosti soud pfipomina, ze a¢ jsou Uzemni studie povazovany za nezavazny

podklad, judikatura spravnich souda ocekava, ze odchyleni od nich musi byt dostate¢nym
zpusobem odtvodnéno (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. 5. 50 A
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15/2014-50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017,
¢.j. 1 As 299/2016-59, bod 49; rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 7. 2021, ¢. §. 59
A 3/2021-118, bod 57). K tomu vsak v projednavané véci nedoslo.

Pfi praci s Uzemni studii se odpurce dostal do schizofrenni situace. Na jednu stranu na ni
odkazuje v odivodnéni karet lokalit jako na oporu pfi vymezovani ploch verejnych
7T ’ s Ve o VVer - VoV 1.7 7V
prostranstvi. Uzemni studii pritom odpurce provéril jako dostateéné aktualni za Gcelem
poftizeni UP. Na druhou stranu vsak odptrce bagatelizuje jeji grafickou ¢ast a tvrdi, ze se od
ni odchyluje jako od zastaralé, ve svétle nového vyvoje v lokalité (bod 33 vyse). Vysvétleni
% . v/ 11" ’ . J v/ 7V Vo
nesouladu UP s grafickou ¢asti Uzemni studie, podané teprve v fizeni pred soudem, povazuje
zdejsi soud ve svétle vyse uvedené judikatury za nedostatecné. Jednak odpuirce pfi pofizovani
UP nevysvétlil, proc se odchyluje od aktudlni Uzemni studie. Zaroven fakticky vystupuje
.V v v < 4 .. v v / v oA v v 4 .
vnitiné rozporné. O Uzemni studii se soucasné vyslovné opira a soucasné se od ni fakticky

odchylyje.

Podle nazoru krajského soudu tato vada zpasobuje nezakonnost, protoze plocha verejného
prostranstvi tu zasadné zasahuje legitimni zijem vlastnika (jiz oploceného) pozemku.
Oduvodnéni takového vyuziti dotceného pozemku tedy musi spliiovat vyssi naroky nez
pouhou zminku v karté¢ lokality & odkaz na Uzemni studii, kterd dotéeny pozemek do
plochy vefejného prostranstvi nezahrnuje. Uvedené se promita jednak do hodnoceni
rozhodnuti o namitkach navrhovatelky. Tato vada se soucasné promita i do nedostatecnosti
odtvodnéni stanoveni typu vyuziti plochy verejného prostranstvi (PU) v prostoru
dotceného pozemku (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 1
As 177/2019-23, bod 32). Na zakladé vyse uvedeného se jiz soud nezabyval tvrzenou
neprimérenosti postupu odpurce.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud shrnuje, ze shledal navrh divodnym pro nedostateéné vysvétleny nesoulad mezi
Uzemn studif a Ye$enim zvolenym UP, tykajicim se vymezeni plochy vefejného prostranstvi
(PU) na pozemku navrhovatelky. Tento nedostatek oduvodnéni se projevil jednak
v rozhodnuti o namitce navrhovatelky, jednak ve vlastnim odtvodnéni zasahu do
vlastnického prava navrhovatelky.

Protoze soud shledal navrh davodny, zrusil opatfeni obecné povahy v napadené casti ke dni
pravni moci rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvnis. f. s.). Vyrok L. tohoto rozsudku materialné
zcela odpovida tomu, jak mél podle navrhovatelky soud ve véci rozhodnout. Uspéla tedy
v plném rozsahu.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Navrhovatel byl ve véci Gspésny,
soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni vici odpurci dle vydisleni pravni
zastupkyné navrhovatelky. Naklady fizeni navrhovatelky sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 5 000 K¢ a z odmény andhrady hotovych vydaja zastupkyné
navrhovatelky. Odména za Sest tkonu pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupent, sepsani
navrhu, replika k vyjadreni odpurce, Gcast na dvou jednanich v délce presahujici tii
hodiny) ¢ini dle § 9 odst. 6, § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ¢astku 6 x 4 620 K¢ a nahrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 této vyhlasky castku
6 x 450 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni tak ¢ini 35 420 K¢.
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Na cestovném advokatky k soudnimu jednanim nalezi nahrada za cestu z jejiho sidla ke
Krajskému soudu v Brné a zpét na jednani soudu (115 km) osobnim automobilem s
prumérnou spotrebou 5,61/100 km, ve vztahu k némuz predlozila zastupkyné
navrhovatelky kopii osvédCeni o registraci, ve vysi 219,6 K¢ (5,6 : 100 x 115 km x 34,10 K¢)
jako nahrada za spottebovanou pohonnou hmotu a 678,5 K¢ jako zakladni nahrada (115 km
x 5,90 K¢), celkem tedy 2x898 K¢, a to podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, a podle vyhlasky ¢. 573/2025 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2026. Dale
navrhovatelce nalezi nahrada za ztratu Casu advokata na cesté z jejiho sidla do Brna a zpét ve
vysi 2x750 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu, celkem 3 296 K¢. Odptrce je tedy povinen
zaplatit navrhovatelce k rukam jeji zastupkyné ve stanovené lhtté 38 716 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. ledna 2026

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



