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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: T. M.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2025, ¢. . X,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) se Zalobce domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla
jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti). Prvostupriovym  rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce
o invalidni dichod, nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen
»IPZS“) ze dne 13. 11. 2024 mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini pouze 20 %.
V namitkovém fizeni 1ékar IPZS v posudku ze dne 10. 2. 2025 dospél ke shodnému zavéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zaloba

Zalobce v Zalobé nesouhlasil s tim, Ye mu byl odiiat invalidni déchod. Namitl, Ye nemazZe
soustavné chodit do zaméstnani a zdravotni problémy jiz opakované dolozil. Stale zapomina
alidé mu casto musi véci opakovat. Nékdy nemuze vyjit mezi lidi, asto je unaveny.
Vyhovovala mu prace na par hodin jako pfivydélek k dachodu. Po odnéti invalidniho
dichodu se jeho zdravotni stav zhorsil. Operaci o¢i mu nedoporudili, bryle mu pomahaji jen
malo, Casto ho boli hlava, zada a kycle. Z4dal proto o invalidni dachod, ktery mu pomahal.
K tomu odkazal na ptilozenou zpravu z psychologického vysetfeni ze dne 30. 10. 2024 a
doplnéni ustavni stiznosti z 28. 1. 2025 proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2024, ¢.j. 9 Ads 179/2024-67, jimz byla odmitnuta pro nepftijatelnost jeho kasa¢ni
stiznost proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2. 7. 2024, C. . 58 Ad 2/2024-117. Tim byla
zamitnuta zalobcova zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 1.2024, ¢.j. X, jimz
zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 5. 9. 2023, kterym
zalobci odnala invalidni dtachod. V doplnéni dustavni stiznosti zalobce zastoupeny
advokatkou Mgr. I. P. rozporuje zavéry posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 29. 5. 2024.

Vyjadfeni zalované
Zalovana ve vyjadteni k zalobé uvedla, Ze se petlivé zabyvala viemi Zalobcovymi ndmitkami.
Shrnula zavéry posudku vypracovaného pro Gcely fizeni o namitkach, z nichz vyplyva, ze
zalobcova pracovni schopnost poklesla pouze o0 20 %, a nedosahuje tak hodnoty podminujici
uznani invalidity. Dale odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na
nesouhlas zalobce s posouzenim zdravotniho stavu navrhla dikaz posudkem posudkové

komise ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni.

Dalsi podani zalobce

V dalsich podanich zalobce opakované poukazoval na neblahou finanéni situaci, kterou mu
zpusobilo odnéti invalidniho dichodu, které povazuje za neopravnéné. Dale uvedl, ze musel
ukondit brigadu u Ceské posty pro problémy s paméti a zrakem, Ginavu, bolesti zad, kydli a
hlavy z divodu Gnavy odi, bylo také pro néj narocné byt s cizim clovékem. Popsal, ze
pracuje na zakladé dohody o pracovni ¢innosti jako zahradnik, resp. v hotelu na méné hodin
a dni v tydnu, neni schopen pracovat kazdodenné na plny Gvazek. Invalidni dtchod by mu
umoznil podporovat dceru pfi studiu na stredni $kole. V podani ze dne 28. 8. 2025 uved], ze
na brigadé déla i véci, pti nichz se mu zhor$uje vidéni a je hodné vycéerpany, ma problémy
s rozostfenym vidénim pti zatézi. K podani dolozil oéni nalez z roku 2004 a zpravu z o¢niho
vysetfeni ze dne 17. 5. 2024. V podani ze dne 11. 9. 2025 znovu popsal své zdravotni
problémy, pracovni a rodinnou situaci. Popsal, Ze rodi¢im pomaha s dovozem nakup, vozi
dasto otce k lékartim, dceru kazdy den na autobus, ma naroénou brigadu. Nyni jako brigadu
fidil jednu cestu. Kdyz jede autem delsi cestu, dava se pak delsi dobu dohromady. V podani
ze dne 11. 11. 2025 doplnil, ze v dobé ¢ekani na vypracovani posudku posudkové komise se
mu zhorsily psychické obtize, problémy s paméti, zrak, bolesti zad a ky¢li, je pro néj
zatézujici byt mezi lidmi i jen s jednim kolegou, ma problémy byt delsi dobu v obchodé
s cizimi lidmi, snazi se co nejdtive odejit. I pfi ne prili§ tézké praci ho Casto boli hlava, rychle
se unavi a pri inavé si htite pamatuje. Nékdy nevidi véci ostie ani s brylemi. Kdyz délal pti
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praci tézke véci, byl vylerpany, spatné vidél, bolela ho zada. Idealni je pro néj prace od 8:00
maximalné do 14:00 hodin dva az tfi dny v tydnu. I to zpusobi, ze nema energii jet na vylet,
kolo nebo si zaplavat jako dfive. Znovu poukazal na finanéni problémy ana zpravy
z psychologickych vysetreni.

V navaznosti na zaslany posudek posudkové komise ze dne 10. 12. 2025 dosly soudu dne
26. 1. 2026 zalobce v podani ze dne 30. 1. 2026 doplnil, Ze v soucasné dobé je pro néj
nejvétsim problémem byt mezi lidmi. Nedokaze kazdodenné chodit do zaméstnani
vzhledem k tizivym pocitim, Gnavé, Spatné paméti zraku a riznym bolestem. Od odnéti
invalidntho duchodu se jeho psychické problémy zhorsily. Poukazal opét na doplnéni
Gstavni stiZnosti a zpravu z psychologického vysetieni ptipojené k Zalobé. Z4dal o vracent
dastecného invalidniho diachodu, aby mohl normalné zit, podporovat dceru ve studiu a své
rodice. K invalidnimu diachodu by si mohl ptivydélavat brigadou na par hodin, pti niz by
neprisel prili§ do kontaktu s lidmi.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Zalobce dne 6. 11. 2017 pozadal o invalidni dichod. Zalovan4 jeho Zadosti nevyhovéla
(rozhodnuti ze dne 27. 3. 2019). Zalobce o invalidn{ diichod poZ4dal opétovné dne 5. 8. 2019.
I tuto zadost zalovana rozhodnutim ze dne 14. 10. 2019 zamitla stejné jako zalobcovy
namitky (rozhodnuti o namitkach ze dne 16. 12. 2019). Proti posledné jmenovanému
rozhodnuti zalobce podal zalobu, na jejimz zakladu zdejst soud rozsudkem ze dne 19. 10.
2020, ¢. j. 49 Ad 1/2020-40, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu rizeni,
protoze podle posudku posudkové komise MPSV ze dne 15.7. 2020 ¢inila mira poklesu
zalobcovy pracovni schopnosti 35 %. Doba platnosti posudku byla stanovena do Cervence
2023 stejné jako lhuata pro kontrolni 1ékarskou prohlidku.

Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2021 tedy zalovana zalobci ptiznala invalidni duchod pro
invaliditu prvniho stupné od 18. 3. 2019. Dne 18. 8. 2023 probéhla v neptitomnosti zalobce
kontrolni 1ékarska prohlidka. Podle posudku 1ékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Pfibram jde u zalobce o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou
je psychické onemocnéni, jmenovité se jedna o Gzkostné depresivni poruchu, neurastenie se
somatickymi priznaky. Rozhodujici zdravotni postizeni hodnotila posudkova lekarka dle
kapitoly V (dusevni poruchy a poruchy chovini) polozky 5 (poruchy neurotické, vyvolané
stresem a psychosomatické poruchy) pism. c (stredné tézké funkcini postiZeni, znacné sniZend
vroveri socialnibo fungovini, vykon nékterych dennich aktivit znané omezen) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti
¢ini 30 %. Posudkova lékarka uvedla, ze funkéné se jedna o lehkou poruchu, ktera je popsana
v 1ékatském nalezu psycholozky MUDr. K. ze dne 13. 10. 2022, zpravé praktické 1ékarky
a nalezech zalozenych ve spise. Stav je stabilizovany.

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2023 Zalovana na zakladé uvedeného posudku odriala zalobci
invalidni dichod. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal namitky. V nich uvedl, ze posudek
nekoresponduje se skuteCnosti. Chybi v ném nové zdravotni obtize s kyllemi a zady.
Vzhledem ke Spatné paméti, ktera se zhorSuje, pozadal o nové posouzeni zdravotniho stavu.
Dale poukazal na problémy s inavou, bolesti hlavy v souvislosti s kerakonem a obcasné
deprese.
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V namitkovém rizeni posoudil Zalobcuv zdravotni stav lékar zalované. V posudku ze dne
24. 11. 2023 uved], ze rozhodujici pri¢inou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je psychické onemocnéni, Gzkostné depresivni porucha, neurastenie se somatickymi
ptiznaky, podle kapitoly V polozky 5 pism. b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Zalobcovo zdravotni postizeni neodpovida polozce 5c, tady stredné tézkému funkénimu
postizeni, ale maximalné polozce 5b, tedy lehkému postizeni, narusenti socialnich kontaktt
v 4 4 . 4 4 A% M M / v 4
a vazeb, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Ani takovy rozsah vsak neni
dokladan. Zalobctv zdravotni stav je stabilizovany, zalobce se nikde neléci, nikam
nedochazi, doporudenou 1écbu neabsolvoval, odborniky nenavstivil, evidentné nemél
potfebu. Mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini 20 %. K namitanému
nezohlednéni postizeni patefe a ky¢li posudkovy lékar uvedl, Ze ortopedicky nalez z 21. 11.
2022 popisuje bolesti bederni patete s doporucenou 1é¢bou a kontrolou pti obtizich, dalsi
4 v v v Ve v v /v v \4 4 i / v/ 4
nalez nebyl dolozen, coz svéd¢ilo o tom, ze zalobce obtize nemél. Az v namitkovém fizeni
byl dolozen rentgenovy nalez, na némz byly popsany pouze pocinajici degenerativni zmény

4 Ve 4 / v1/ v \4 v / 4

na pateti a oboustranna artréza ky¢li IL. - ITI. stupné, coz nebylo posudkové vyznamné.

Na zakladé tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze dne 9. 1. 2024 zamitla Zalobcovy
namitky

a predchozi rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze
celkovy zjistény pokles pracovni schopnosti o 20 % neodpovida invalidité zadného stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou zdejsi soud zamitl rozsudkem
¢.j. 58 Ad 2/2024-117 (kasacni stiznost byla odmitnuta pro neptijatelnost, Gstavni stiznost
byla odmitnuta). V zalobé zalobce namital, Ze se mu vyrazné zhorsily pamét, inava, bolesti
azrak. Pri posouzeni zdravotniho stavu vySel z posudku posudkové komise ze dne
29.5. 2024, ktery si vyzadal dle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni a ktery hodnotil jako dostacujici, logicky a presvedcivy.

V ném posudkova komise po rozboru spisové dokumentace, odbornych lékatskych nalezq,
které zalobce dolozil, dokumentace praktické lékarky a vysetfeni odbornou lékarskou
z oboru psychiatrie u jednani uzavrela, ze zalobce neni invalidni. Uvedla, Ze u zalobce je
pritomna mirna uzkostna porucha. Pres subjektivné udavané obtize se zalobce dlouhodobé
psychiatricky nelécil (nedochazel k psychiatrovi, neuzival léky ani nedochazel na
doporudované psychoterapie ¢i individualni tréninky). V zari 2022 absolvoval psychologické
vysettent, podle kterého byl orientovany. Zachycen byl pokles kognitivnich funkci, zejména
pameétovych, a naruseni schopnosti koncentrace a distribuce pozornosti. Psychomotorické
tempo bylo zpomalené. Subnormni byla pamét pro verbalni material, vStipivost novych
informaci, okamzita i oddalena vybavnost. Vykon paméti nebyl spolehlivy. Nonverbalni
pamét byla oslabena lehce. Schopnost okamzitého zapamatovani apracovni pamét
nevykazovaly napadnosti. Patrna byla citlivost k interferenci, obtiznéjsi prelad'ovani na jiné
podnéty. Vybavnost slov z dlouhodobé paméti a flexibilita verbalni produkce byla mirné
oslabena. Vizuospacialni schopnosti byly pomérné dobte zachovany. Exekutivni funkce se
jevily oslabeny v oblasti planovani a volby strategie, snizena je kognitivni flexibilita.
Intelektové schopnosti dle vysledkd testG s prevahou verbalni komponenty, vysledek
v perforaénim intelektovém testu neodpovida vzdélani, ztejmé je ovlivnén nedostate¢nou
motivaci pacienta k vykonu, pfitomna je vysoka diskrepance. Vyjadteno bylo podezieni na
tendenci k agravaci (zveliCovani) obtizi. Objektivni psychiatrické vySetteni bylo provedeno
az pri jednani komise. To prokazalo lucidnost a presnou orientovanost vSemi kvalitami.
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Psychomotorické tempo v normé. Na dotazy zalobce odpovidal bez latenci, priléhavé,
odpovédi sam prilis nerozvijel. Rada odpovédi byla nekonkrétni a jejich obsahové sdélent
velmi chudé, bylo vyjadfeno podezfeni na zvelicovani realnych obtizi. Mysleni plynulo v
normalnim tempu, bylo souvisle, logické, jako celek tematicky chudé, ne vypravné a
stereotypni. Intelekt byl orientaéné v pasmu podpruméru. Nebyla zjisténa paranoidita ani
bludy. Kontakt s realitou byl zachovan. Dle vysetfeni byla emotivita pfiléhava, nalada v
v **V_V i i 4 1 4 4 4 eV _V 4
normé, nebyla zjiSténa anxieta a afektivni labilita, poruchy vnimani nebyly zjistény. Jedna

/ / M i /' vV Vv 4 / IV v/ v /.7

se 0 osobnost s vyhybavymi rysy, konstruktivni feseni svych potizi pausalné odmita.

Posudkova komise konstatovala, ze dle dokumentace nebylo prokazano tézsi omezeni
patere, nebyly zjistény tézsi svaloveé atrofie, parézy koncetin ani kofenovy syndrom. Dle
nalezu neurologa z dubna 2024 byl prokazan normalni objektivni nalez. Artroza kycelnich
kloubu byla dle rentgenologického vysetfeni II. - III. stupné. Tézsi omezenti jejich funkce v
dokumentaci popsano nebylo. Podle nalezu z rehabilitace z dubna 2024 byly rotace
kycelnich kloubt nebolestivé, na paty i $picky se zalobce postavil, senzomotoricky deficit a
radikulopatie p¥tomny nebyly. Zalobce byl sledovan na o¢nim oddéleni pro keratokonus
a kratkozrakost. Na zakladé oc¢niho nalezu ze dne 17.4. 2024 posudkova komise
konstatovala, ze vizus zalobce byl dobte zachovan. Byla mu doporucena korekce brylemi,
které ale nenosi. Stav zraku nebyl divodem pro invaliditu.

Posudkova komise uzavrela, ze se u zalobce v dobé rozhodné pro posouzeni jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou byla mirna Gzkostna
porucha, bez terapie. Posudkova komise hodnotila zdravotni postizeni podle kapitoly V
polozky 5 pism. a (minimalni funkcni postizent, neurotickd aktivita, bez postizeni zdikladnich
psychickych funkci a bez poruchy osobnosti) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a miru
poklesu zalobcovy pracovni schopnosti urcila ve vysi 10 %. Pro uplatnéni § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity posudkova komise neshledala posudkové medicinsky dtvod. Ostatni
onemocnéni zalobce neomezovala nad ramec zakladniho onemocnéni. Posudkova komise
oproti posudkovym lékaiim hodnotila zalobcovo zdravotni postizeni podle nizsi polozky
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot u zalobce nebylo prokazano stredné tézke
funkcni postizeni v ramci neurotické poruchy, nybrz pouze minimalni. O minimalni tizi
svedcil vysledek psychiatrického vysetfeni pri jednani komise a psychologicky nalez i to, ze
7alobce se pro psychické obtiZe nelédil. Zalobce byl schopen prace s vyuZitim své kvalifikace
i ziskanych zkusenosti. Nevhodné jsou vyrazné psychicky naroéné prace. Datum zaniku
invalidity posudkova komise urcila nalezem psychologa ze dne 19. 9. 2022.

Zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 58 Ad 2/2024-117 vylozil, ze posudkova komise méla oproti
posouzeni ze dne 15. 7. 2020 k dispozici vétsi mnozstvi podkladi (dalsi psychologicky nalez
azejména 1 vlastni psychiatrické vySetteni), které odivodnovaly odlisné hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce stran urleni miry poklesu pracovni schopnosti. Pro diivéjsi
posudek nebyly podkladem zadné lékatské zpravy z oboru psychiatrie, naproti tomu nyni
posudkova komise sama zalobce z hlediska rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vySettila odbornou lékarkou z oboru psychiatrie. Posudek posudkové
komise soud hodnotil jako Gplny a presvédéivy a neshledal davod pro vyzadani dopliujiciho
¢i revizniho posudku, resp. znaleckého posudku.

Nejvyss$i spravni soud usnesenim ze dne 24. 10. 2024, ¢&. j. 9 Ads 179/2024-67, odmitl kasa¢ni
stiznost zalobce proti rozsudku ¢.j. 58 Ad 2/2024-117 pro neptijatelnost. Ztotoznil se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



17.

18.

6 46 Ad 10/2025

s posouzenim zdejstho soudu, ze posudek posudkové komise je presvédcivy, logicky
i srozumitelny. Je z néj zrejmé, ze zdravotni stav zalobce byl komplexné posouzen na
zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim.
Posudkova komise se zabyvala nejen psychickymi, ale i dalsimi zdravotnimi problémy
zalobce - namitanym onemocnénim patete, ky¢li 1 kratkozrakosti a karatokonem. Ackoli v
posudku naduzivd odborné lékatské terminy a posudek ma pomérné komplikovanou
strukturu textu, 1ze z néj bez vétsich obtizi zjistit, jak posudkova komise posoudila zalobctv
zdravotni stav a proC jej podradila pod konkrétni zdravotni postizeni podle vyhlasky o
4 7 * 1 v v 4 4 4 M vVv/
posuzovani invalidity. K pozadavku na opétovné posouzeni zdravotniho stavu Nejvyssi
spravni soud pfipomnél, ze zdravotni stav zalobce byl hodnocen ke dni 9. 1. 2024 a pozdéjsi
1ékarské zpravy by byly relevantni pouze, pokud by hodnotily jeho zdravotni stav k tomuto
dni. Posudkova komise vychazela z veskeré dostupné lékatské dokumentace, a navic zalobce
pti jednani posudkové komise vysetrila lékarka z oboru psychiatrie. Posudek dostal
v o 4 i Vv v Ve i /. M A4 /4 M v
pozadavkim spravnosti, presvédéivosti a Uplnosti a vyporadal namitky zalobce, nebylo
4 v M / v N4 M
proto na misté, aby krajsky soud nechal vypracovat dopliujici posudek. Za situace, kdy
krajsky soud vyvratil zalobcovy pochybnosti o spravnosti a uplnosti posudku, z néj mohl
vyjit jako ze stézejniho dikazu. Uzavrel, ze zalobctiv zdravotni stav byl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zhodnocen komplexné a spravné.

Dne 9. 9. 2024 podal zalobce zadost o invalidni dichod, kterou zalovana prvostupnovym
rozhodnutim zamitla, nebot podle posudku IPZS ze dne 13. 11. 2024 ¢inil pokles zalobcovy
pracovni schopnosti pouze 20 %. Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce podal namitky,
v nichz namitl, Ze neni schopen soustavné pracovat a chodit kazdodenné do zameéstnani, po
odnéti invalidniho dichodu se jeho zdravotni stav zhor$il. Zidal o nové posouzeni
zdravotniho stavu.

V namitkovém fizeni byl zdravotni stav zalobce dne 10. 2. 2025 posouzen v jeho
nepritomnosti lékarem IPZS. Lékar IPZS na zakladé zdravotnické dokumentace oSettujict
lékarky a dolozenych nalez odbornych lékart (zpravy z neurologie z 23. 4. 2024, o¢niho
lékate ze dne 17. 4. 2024, z chirurgie ze dne 15. 5. 2024 a 12. 6. 2024, z rehabilitace ze dne 12.
4. 2023, psychologického vysetfeni z 13. 10. 2022 a zpravy z psychologického vySetreni ze
dne 30. 10. 2024) dospél ve shodé s predchozim posouzenim k zavéru, ze mira pracovni
schopnosti zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla o 20 %.
Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urcil dusevni postizent,
pokles kognitivnich funkci, které hodnotil jako lehké téZz na zakladé psychologického
vysSetfeni z fijna 2024. Z néj vyplyva, ze psychomotorické tempo bylo v normé, celkova
intelektova kapacita lehce subnormni s pfevahou ve verbalni slozce (spodni hranice
pruméru), verbalni a vizualni pamét podprimérna, kapacita pracovni paméti a schopnost
okamzitého zapamatovani v normé, relativné dobfe zachovana schopnost udit se novému
v pomalejsim tempu, vybavnost v pasmu spodniho priméru, patrna akcentace osobnosti,
zvysena unavitelnost a snizena schopnost zvladat zatézové situace pracovniho procesu.
Funkéni dopad rozhodujictho postizeni hodnotil posuzujici lékat jako srovnatelny se
zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole V polozce 1 (organické a symptomatické dusevni
poruchy) pism. b (lehké postizent, lebké postizeni myslent, napadny odklon od normy, dysfunkce
zhorsujici socidalni prizpisobivost, diisledky se projevuji po vétsinu sledovaného obdobi nebo je
stredné zavazné postizeni v nékolika obdobich béhem roku, lebky odklon od normy p¥i vyjkonu
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nékterych dennich aktivit a roli) vyhlasky o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni
schopnosti stanovil na horni hranici, tedy 20 %.

Zalovani na podkladé naposledy uvedeného posudku napadenym rozhodnutim zamitla
namitky zalobce a potvrdila prvostupriové rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
la2s. t.s.). O zalobé rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky dle § 51 odst. 1 s.
¥. s. Zalobce s rozhodnutim véci vyjadiil v podani ze dne 30. 1. 2026 souhlas, Zalovana se
k vyzvé soudu nevyjadrila, a ma se tedy za to, ze s timto postupem souhlasi.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neprizniveho zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce, a rozhodnuti je
proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze ucinit usudek sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni zdravotni stav
apracovni schopnost oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a
socialnich véci. Tento posudek soud hodnoti podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s.
Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla stézejnim dikazem pro posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Nevzbuzuje-li obsah podaného posudku pochybnosti o své
Uplnosti a spravnosti, neni divod pro doplnéni dokazovani ustanovenim znalce z oboru
zdravotnictvi (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003,
¢. . 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze
dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pti¢inu v pripadé, ze pficinou je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity), ptiCemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti. Za
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rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
v/ /v 4 7 * 1 v v o 4 4
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné odtvodni stanovenou miru poklesu
4 M 4 M / v 7/ v v v/ /4 / Vv 4
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud si za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce a poklesu jeho pracovni schopnosti
vyzadal v souladu s § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posudek posudkové komise.

Posudkova komise v posudku ze dne 10. 12. 2025 po rozboru spisové dokumentace véetné
odbornych lékatskych nalezi, dokumentace prakticke lékarky a vysetfeni u jednani
odbornou lékarkou zoboru psychiatrie uzaviela, ze zalobce nebyl kdatu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni. Posudkova komise vypracovala posudek ve slozeni z
predsedy - posudkového lékare, psychiatryné, ktera zalobce pfi jednani vySettila, a
tajemnika. V posudku podrobné rekapitulovala odborné lékarské zpravy avysledky
vysetfeni, z nichz vychazela.

Shodné jako v posudku ze dne 29. 5. 2024 dospéla k zavéru, ze u zalobce jde o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je izkostna porucha, kterou hodnotila
dle kapitoly V polozky 5a prilohy k vyhlasce posuzovani invalidity. K posudku ze dne 15.
7. 2020, kdy byla konstatovana mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35 % pri zarazeni
rozhodujictho zdravotniho postizeni do polozky 5c kapitoly V pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, posudkova komise uvedla, Ze se opiral pouze o psychologické
vySetreni ze dne 18. 3. 2019. Posudkova komise oproti tomu méla pfi vypracovani posudku
k dispozici dalsi neuropsychologicka vySetteni (zpravy zvysetfreni provedenych dne
19.9. 2022 a 30. 10. 2024) a vysetreni odbornou lékarkou z oboru psychiatrie pti jednanich
posudkovych komisi dne 29. 5. 2024 a 10. 12. 2025).

Posudkova komise popsala, ze zalobce dne 19. 9. 2022 absolvoval neuropsychologické
vysetfeni, podle néhoz byl zachycen pokles kognitivnich funkci, zejména mnestickych, a
naru$eni schopnosti koncentrace a distribuce pozornosti. Psychomotorické tempo bylo pti
vykonu zpomalené. Subnormni byla paméf pro verbalni material, vStipivost novych
informaci, okamzita i oddalena vybavnost. Vykon paméti nebyl spolehlivy. Nonverbalni
pamét byla oslabena lehce. Schopnost okamzitého zapamatovani a pracovni pamét
nevykazovaly napadnosti. Patrna byla citlivost k interferenci, obtiznéjsi prelad'ovani na jiné
podnéty. Vybavnost slov z dlouhodobé paméti a flexibilita verbalni produkce byla mirné
oslabena. Vizuospacialni schopnosti byly pomérné dobte zachovany. Exekutivni funkce se
jevily oslabeny v oblasti planovani a volby strategie, snizena byla kognitivni flexibilita.
Intelektové schopnosti dle vysledkd testG s prevahou verbalni komponenty, vysledek
v perforalnim intelektovém testu neodpovidal vzdélani, pravdépodobné ovlivnén
nedostate¢nou motivaci k vykonu, ptitomna byla vysoka diskrepance. V dotaznicich byla
ptitomna tUzkostné-depresivni symptomatika, vyjadfeno bylo podezieni na tendenci
k agravaci (zveli¢ovani) obtizi. Zalobce udéval somatické obtiZe a diskomfort v socialnich
situacich. Skupinové terapie a individualnich tréninkd kognitivnich funkci, které mu byly
v minulosti doporudeny, nevyuzil. Psychiatrické vysetfeni dne 29.5.2024 pfi jednani
posudkové komise prokazalo lucidnost apresnou orientovanost vsemi kvalitami.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Psychomotorické tempo bylo v normé. Na dotazy zalobce odpovidal bez latenci, prilehave,
odpovédi sim ptili§ nerozvijel. Rada odpovédi byla nekonkrétni a jejich obsahové sdéleni
chudé, bylo vyjadfeno podezteni na zveliovani reilnych obtizi. Mysleni plynulo
v normalnim tempu, bylo souvislé, logicke, jako celek tematicky chudé, nevypravné a
stereotypni. Intelekt byl orienta¢né v pasmu podpriameéru, kontakt s realitou byl zachovan.
Nebyla zjisténa paranoidita ani bludy. Emotivita byla ptiléhava, nalada v normé, aktualné
bez Gzkosti a afektivni lability, poruchy vnimani nebyly zjistény. Dle vysetfeni se jedna o
osobnost s vyhybavymi rysy, konstruktivni feseni svych potizi pausalné odmital.

Dne 30. 10. 2024 probéhlo kontrolni neuropsychologické vysetteni, podle néhoz jsou u
zalobce oslabeny mnestické funkce ve verbalni 1 vizualni slozce, schopnost koncentrace a
distribuce pozornosti je nize pramérna, v Case pravdépodobné kolisa vlivem emocénich
podnétd a navy. Zalobce ma sniZenou frustralni toleranci, je zvy$ené vulnerabilni vadi
stresu a zatézi a snaze unavitelny, psychicky dekompenzovany vlivem odnéti invalidniho
dichodu. Byl orientovany, psychomotorické tempo bylo v normé (v testech spise nizsi),
celkova intelektova kapacita je lehce subnormni s prevahou ve verbalni slozce (spodni pasmo
pruméru). Verbalni a vizualni pamét je podprimérna, schopnost rekognice pouze Castecna,
kapacita pracovni paméti a schopnost okamzitého zapamatovani v normé, relativné dobre je
zachovana schopnost ulit se novému, v pomalejsim tempu. Vybavnost slov z dlouhodobé
paméti je v pasmu spodniho pruméru. Snizena je mentalni flexibilita. Vizuokonstrukéni
schopnosti jsou vpasmu vysstho priméru az nadpriméru, vizuaspacialni funkce
podprimérné. Patrné je mirné oslabeni exekutivnich funkci. Zalobce je zvySend
interpersonalné senzitivni. Emotivita pti vySetreni byla priméfené stabilni, patrna akcentace
osobnosti, zalobce je psychastenicky, aktualné svyssi mirou prozivaného distresu, se
zvysenou unavitelnosti v prubéhu dne. Kognitivni vykon byl srovnatelny s vysetfenim
provedenym 19.9. 2022, lehce zhorsena byla oddalena vybavnost nové naucenych verbalnich
informaci, naopak mirné zlepsené psychomotorické tempo v nékterych testech. Dle
dokumentace i sdéleni zalobce ma zalobce potize s paméti a soustredénim jiz od skolniho
véku, s progresi poslednich 4 az 6 let. Mozny je vliv otfesu mozku pred 10 lety, prodélané
neuroborreliozy a postizeni o¢i. Schopnost zalobce zvladat zatézové situace v osobnim a
pracovnim zivoté je snizena. Pfi vySetfeni pri jednani posudkove komise dne 10. 12. 2025
byl Zalobce lucidni, vSemi kvalitami presné orientovan, psychomotorické tempo bylo zive,
odpovidal bez latenci, pfiléhavé, kratce, odpovédi byly vagni a obsahové chudé. Kontakt je
ochotny, ale ponékud nekvalitni, nelze vyloudit agravaci redlnych obtizi. Zalobcovo my$leni
je souvislé, logické, jednoduse strukturované, bez paranoidity a bludd, deteriorace
kognitivnich funkci nebyla zjiSténa, emotivita byla priléhava, nalada v normé, bez afektivity
a anxiety, nebyly zjiStény poruchy vnimani.

Posudkova komise shodné s predchozim posudkem posudkové komise ze dne 29. 5. 2024
konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou je izkostna porucha dle kapitoly V polozky 5a prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na horni hranici rozmezi
(5-10 %), kterou vzhledem k dal$im zdravotnim obtizim navysila dle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity o 5 procentnich bodd, tedy na 15 %. Shodné jako v predchozim
posudku poukazala na to, ze zalobce se pro psychické obtize nelécil. Nebylo zjisténo dusevni
postizeni, pro které by byl v pé¢i psychiatrie, nebyl, natoz dlouhodobé, medikovan pro
psychické postizeni, nebyla zjiSténa ani psychoterapie ¢i individualni tréninky. Nebylo
zjisténo postizeni zakladnich psychickych funkci. Dle posudkové komise z provedenych
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neuropsychologickych vysetfeni nevyplyvalo organické postizeni, které by vedlo k poklesu
4 * Vv 4 / Vv /4 4 4 i
pracovni schopnosti zalobce nad ramec vyse uvedeného hodnoceni. Posudkova komise
v v o . v . vy ’ . v . , . ,
soucasné zduraznila, ze ani pripadna volba kapitoly V polozky 1b (organické a symptomatické
dusevni poruchy - lebké postizent, lebké postizeni myslent, ndapadny odklon od normy, dysfunkce
zhorsujici socidlni prizpisobivost, disledky se projevuji po vétsinu sledovaného obdobi nebo je
stredné zavazné postizeni v nékolika obdobich béhem roku, lebky odklon od normy pri vyjkonu
nékterych dennich aktivit aroli) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro niz je
stanoveno rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 15-20 %, by nemohla vést k zavéru o
invalidité. Na zakladé zadného z provedenych neuropsychologickych vysetfeni a vysledka
v 7 . ’ o v 7 . oot ’ N s v
performacnich intelektovych testti by nebylo mozné hodnotit kognitivni postizeni zalobce
nad ramec spodni hranice polozky 8a [lehkd slabomysinost (oligofrenie), lebkd mentalni
subnorma, IQ 70 - 85], pro niz je stanoveno rozmezi 10-20 %. Posudkova komise vzala
v tvahu 1 v dokumentaci uvadénou tnavu, ktera maze byt spjata s uvedenymi dusevnimi
M oL v 4 M / *V 4 VVv/ v v \4
poruchami, kritéria pro zarazeni psychickych postizeni do vyssich polozek vsak zalobce
nespliioval. Ani pfi hodnoceni tnavy ve vztahu k Gzkostné-depresivai symptomatice dle
posudkové komise zalobcovo postizeni neodpovida polozce vyssi nez 5a kapitoly V ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soudasné nebylo zjisténo ani posudkové vyznamné
interni postizeni, pro které by byl zalobce pravidelné sledovan. Z dokumentace praktického
1ékare vyplyva mirna steatéza jater dle ultrazvukového vysetfeni z brezna 2021. I pokud by
zalobce byl pro toto postizeni sledovan specialistou (coz z dokumentace neplyne), pri
absenci dalsich zjisténi nelze postizeni jater hodnotit nad ramec kapitoly XI oddilu F
(postizent jater) polozky 1a (lebké poruchy, bez komplikact, bez mimojaternich projevd, s lehce
snizenou vykonnosti, s inavou) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou je
stanoveno rozmezi 15-20 %. Posudkova komise vylozila, ze Gnava ¢i snizena vykonnost
v s / /v / i v *Vv 4 v v .
predstavuji Casté obtize, které mohou souviset s fadou postizeni, samy o sobé vsak nejsou
stézejnim posudkovym kritériem, ktery by vedlo k invalidité alespon prvniho stupné.

Posudkova komise zohlednila téz dalsi postizeni zalobce, vCetné zalobcem namitané bolesti
kycli a zad. Pokud jde o artrézu kycelnich kloubt, dle posudkové komise nebylo zjisténo
posudkové vyznamné postizeni pohyblivosti. Ve zpravé z ortopedie ze dne 5. 5. 2024 byl
sice popsan vysledek rentgenového vySetteni s artrozou vpravo az IIL. stupné, vlevo IL. az II1.
stupné, avsak pohyb v kyclich byl popsan v dobrém rozsahu, pouze s omezenim rotaci ve
flexi. Postizeni by nebylo mozné hodnotit nad ramec kapitoly XIII (postizeni svalové a
kosterni soustavy) oddilu A (artropatie) polozky 1a (lebké formy, s lebkym dopadem na funkci
kloubii a koncetin, pobyblivost a celkovou wvjkonnost) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro kterou je stanoven pokles pracovni schopnosti ve vys$i 10 %. Posudkova
komise se zabyvala 1 bolestivym patefnim syndromem na podkladé degenerativnich zmén
(osteochondréza, osteofyty). Vylozila, Ze patefni obtize popsané v dokumentaci nelze
hodnotit nad ramec kapitoly XIII oddilu E (dorzopatie a spondylopatie) polozky 1 (bolestivy
syndrom pdtere vcetné stavii po operaci pdtere nebo po srazech pdtere, degenerationi zmény
pdtere, vybtezy meziobratlovych plotének) pism. a (s minimalnim funkcnim postizenim,
postizeni jednoho ¢i vice dsekil pdtere, oblasné blokddy s prechodnym omezenim pohyblivosti
patere, svalové dysbalance, bez projevii kotenového drdaZdéni), pro které je stanoven pokles
pracovni schopnosti 5 %. Ani hodnoceni dle polozky 1b (s lehkym funkcnim postizenim,
postizeni zpravidla vice dsekd patere, polytopni blokidy s omezenim pohyblivosti, svalové
dysbalance, porucha statiky a dynamiky padtere s obcasnymi projevy korvenového drazdént,
s recidivujicim lebkym neurologickym ndlezem, bez zniamek poskozeni nervu, nékteré denni
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aktivity vykondvdiny s obtizemi) by ovsem neumoznilo konstatovat invaliditu (rozmezi
poklesu pracovni schopnosti pro tuto polozku ¢ini 10-20 %). Posudkova komise pritom
poukazala na to, ze dolozenymi zpravami (z ortopedie ze dne 8. 11.2018, 21. 11.2022 a
5. 5. 2024, z rehabilitace ze dne 12. 4. 2023 a z neurologie ze dne 23. 4. 2024) nebylo postizeni
takového rozsahu, s radikulopatii, zjisténo. Ve zpravé z neurologie ze dne 23. 4. 2024 je
popsan normalni objektivni nalez. Soud upozornuje, ze novéjsi zpravy z ortopedie ani
rehabilitace zalobce nedolozil (a¢ byla ve zpravé z 5. 5. 2024 doporucena kontrola na podzim
2024 a rehabilitacni 1écba). Je pfitom tfeba pfipomenout, ze posudkova komise musi pri
posouzeni zdravotniho stavu vychazet z vysledka funkénich vysetfeni (viz § 39 odst. 4
zakona o dichodovém pojistént).

Posudkova komise vzala v ivahu 1 bolesti ramennich kloubti zminéné v dokumentaci, které
by nebylo mozné hodnotit nad ramec lehkého omezeni hybnosti jednoho nebo dvou kloubt
dle kapitoly XV oddilu B polozky 3a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro niz je
stanoven pokles pracovni schopnosti ve vysi 10 %. Duvodem invalidity nebyla ani v
anamnéze uvedena Lymeska borrelidza, nebot v neurologické dokumentaci nebylo zjisténo
postizeni ve vztahu k tomuto onemocnéni. Nebylo zjisténo postizeni srdce. V jediné
kardiologicke zpravé v dokumentaci ze dne 28. 10. 2022, kdy byl Zalobce vysetfen pro bolest
na hrudniku, je v osobni anamnéze uvedeno ,bez internich komorbidit“, pivod bolesti na
hrudniku byl dle zpravy velmi pravdépodobné muskoskeletalni. Ani z dal$ich zprav nebyla
ve vztahu k Lymeské borrelidze zjisténa srdecni problematika ani artritida. Nebylo proto
mozné zvazovat zarazeni do kapitoly I (infekce) polozky 4 (Lymeskd borreliéza) pism. b (lehké
funkcni postizent, koZni forma s acrodermatitis chronica atrophicans, chronické mirné aktivni
artritidy, lebky pokles srdecnibo vykonu pri bézném zatizeni) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které je stanoven pokles pracovni schopnosti v rozmezi 20-35 % (pro polozku
4 pism. a, minimdlni funkcni postiZent, zvysend unavitelnost, artralgie, je stanoveno rozmezi
10-15 %). Posudkova komise zohlednila, ze zalobce je sledovan na ocnim oddéleni pro
keratokonus a kratkozrakost. Vysvétlila, ze zrak byl hodnocen 1 s korekci, coz je v souladu
s kapitolou VII pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, podle niz se pro posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti plati, Ze poruchy wvidéni se vZdy hodnoti s optimalni korekci.
Soucasné posudkova komise uvedla, ze dokonce ani bez korekce by postizeni zalobcova
zraku nepresahovalo vzhledem ke zrakové ostrosti polozku 1la kapitoly VII prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. K tomu posudkova komise poukazala na zpravy z o¢ni
ambulance ze dne 31. 3. 2004 a ze dne 17. 4. 2024 ptedlozené zalobcem, rovnéz zohlednila
informaci o zraku v zaznamu z 31. 7. 2024 z dokumentace praktického lékate, v némz je
uveden zrak 5/10 oboustranné bez korekce. Shodné jako v pfedchozim posudku, ktery
rovnéz vychazel ze zpravy z o¢niho vySetteni ze dne 17. 4. 2024 (podle niz je ostrost pravého
oka 0,4-0,5 nat, tj. bez korekce, se stenopeou 0,6 nejisté, levého 0,7 s 0,25 ==1,5 ax 105 kn
se stenopeou 0,9) tedy posudkova komise neshledala, ze by stav zraku byl dtvodem pro
invaliditu. Postizeni sluchu dle zpravy ORL ze dne 18. 10. 2023 nebylo posudkové
vyznamné.

Posudkova komise se téz vyporadala s argumentaci zalobce, Ze mu byl nespravné odrat
invalidni dichod. Obdobné jako v posudku ze dne 29. 5. 2024 vysvétlila, ze pfi posouzeni
ze dne 15.7.2020 neméla posudkova komise k dispozici vysledky vysetfeni, vcetné
psychiatrickych, z nichz vychazi pozdéjsi posudky. Posudkova komise méla pfi svém
posouzeni k dispozici nejen dalsi psychologicka vySettent, ale vychazela téz z dokumentace
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vedené praktickym lékarem vyzadané pro ucely zasedani posudkové komise a z vysetfeni
zalobce psychiatryni pfi jednani dne 29. 5. 2024 a vlastniho psychiatrického vysetfeni.

Posudkova komise uzaviela, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi. Neslo o pokles pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu nejméné o 35 %.
Posudek posudkove komise ze dne 10.12.2025 dle soudu spliuje pozadavky uplnosti
a presvédcivosti, jak byly vymezeny judikaturou spravnich soudd. Posudkova komise
posoudila zdravotni stav zalobce komplexné, s prihlédnutim ke vsem zalobcem tvrzenym
obtizim, na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace, véetné vsech zalobcem predlozenych
1ékarskych zprav do doby jednani posudkové komise, a téz vlastniho vySetreni zalobce pri
jednani posudkové komise odbornou lékaikou z oboru psychiatrie. Na jejich zakladé ve
shodé s posudky IPZS dospéla k zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni. Ani zalobce neuvadi zadné lékaiské zpravy, které by posudkova
komise opomnéla pfi svém posouzeni zohlednit. Po jednani posudkové komise soudu
dolozena zprava z ontho vySetteni ze dne 17. 12. 2025 neni pro posouzeni relevantni, nebot
nedoklada zdravotni stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova komise vylozila,
ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce byla uzkostna
porucha, kterou hodnotila dle kapitoly V polozky 5a prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity shodné jako v predchozim posudku ze dne 29. 5. 2024, kdy byl Zalobce poprvé
vysetten odbornou lékarkou z oboru psychiatrie. Dle nazoru soudu zavéry posudku ze dne
10. 12. 2025 koresponduji se zavéry predchoziho posudku ze dne 29.5.2024, ktery je
soucasti spravniho spisu, a logicky na né navazuji. Jak pfitom oduvodnil zdejsi soud
v rozsudku ¢. j. 58 Ad 2/2024-117 1 Nejvyssi spravni soud v usnesent €. j. 9 Ads 179/2024-67,
posudek posudkové komise ze dne 29. 5. 2024 dostal pozadavkim Gplnosti a presvédcivosti
a zalobcuv zdravotni stav jim byl komplexné a spravné posouzen ke dni vydani tehdy
napadeného rozhodnuti. S témito zavéry se soud 1 nyni ztotoznuje a neshledava divod se od
nich ani ve svétle dalsich posudku IPZS a doplnéného dokazovani posudkem posudkové
komise ze dne 10. 12. 2025 odchylit.

Zalobce v tomto ohledu poukazal na svou argumentaci v doplnéni Gstavni stiznosti proti
vyse uvedenému rozsudku ¢. j. 58 Ad 2/2024-117 a usneseni €. j. 9 Ads 179/2024-67. V ni
namitl, ze mu byl nepravem odnat ¢astecny invalidni dtichod, ackoli se jeho zdravotni stav
nezlepsil, ale naopak prokazatelné zhorsil. Poukazal na to, Ze od roku 2019 pobiral invalidni
dtchod pro invaliditu L. stupné, kdy posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 35 %. Uvedl, Ze s ohledem na nepfiznivy zdravotni stav (4zkostné stavy
s vyraznou inavou, Spatnou pamét a zapominani, bolesti hlavy, bolesti zad a ky¢li pti zatézi,
stavy, kdy je pro né slozité pohybovat se mimo domov) nebyl a neni schopen se
plnohodnotné zapojit do pracovniho procesu. Namitl, ze jeho zdravotni stav nebyl
v soudnim fizeni posouzen radné a objektivné. Soudy vysly z posudku, ktery zalobce
povazuje za neuplny, nedostateny a nepresvédc¢ivy, a odmitly nechat vypracovat revizni
znalecky posudek. Z lékatskych zprav vyplyva, ze u zalobce jde o dlouhodoby neptiznivy
zdravotni stav s progresi v poslednich letech. Dale zalobce poukazal na to, ze v posudku
zalované z podzimu 2024 byla stanovena mira poklesu jeho pracovni schopnosti na 20 %.
Bylo tedy vypracovano vice posudkl s riznymi zavéry a soudy tyto rozpory dostatecné
neodtivodnily. Z uvedenych dtvodd mél zalobce za to, ze rozsudkem ¢. j. 58 Ad 2/2024-117
a usnesenim ¢. j. 9 Ads 179/2024-67 byla porusena jeho prava dle ¢l. 10, 26, 30 a 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.
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K tomu je tfeba zdtraznit, %e Yalobcovu tGstavni stiznost Ustavni soud usnesenim ze dne
21.2.2025, sp. zn. IIL US 2998/24, odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Soud na toto
usneseni v podrobnostech plné odkazuje. Ustavni soud mimo jiné poukézal na to, Ze k
obdobnym namitkam se vyjadfil jiz Nejvyssi spravai soud, ktery s odkazem na svou
dosavadni rozhodovaci praxi objasnil, pro¢ stejné jako krajsky soud povazuje vypracovany
posudek za presvédcivy, logicky a srozumitelny. Spravni soudy vysvétlily i rozpory mezi
jednotlivymi posudky. Uvedly, ze nové zpracovany posudek vychazel oproti dfivéj$im z
obsahlejsi 1ékarské dokumentace a psychiatrického vysetfeni, ze kterého, stejné jako z
psychologického vysetteni, vyplynulo pouze minimalni postizeni. Pravé doplnéni podkladd,
a to 1 o 1ékarské zpravy zalobcem prubézné dokladané a o ptimé vysetreni zalobce vedlo
posudkovou komisi k zavérim o men$i mite poklesu pracovnich schopnosti. Dile Ustavni
soud upozornil, Ze i posledni posouzeni z listopadu 2024 uvadi hodnotu poklesu pracovni
schopnosti pouhych dvacet procent, coz na pfiznani invalidniho dichodu rovnéz
nepostatuje. Zalobce mtiZe sviij stav vnimat subjektivné hiife a pocifovat ho jako zhor$ujici
se, objektivné vsak nebyly v dobé rozhodovani splnény podminky pro ptiznani invalidniho
duchodu.

Posudkova komise vnovém posudku ze dne 10.12.2025 zohlednila téz vysledky
psychologického vysetfeni provedeného dne 30. 10. 2024 zachycené ve zpravé PhDr. K. H.
ze dne 11. 11. 2024, na néz poukazoval zalobce a které v posudku podrobné popsala. Z nich
vyplyva, ze zalobctiv kognitivni vykon ptfi tomto vysetfeni byl srovnatelny
s psychologickym vysetfenim v zari 2022. Stejné jako predchozi vySetteni dokladalo
oslabeni kognitivnich, zejména paméfovych (mnestickych) funkei a snizenou schopnost
koncentrace a distribuce pozornosti s tim, ze pouze lehce byla zhors$ena oddalena vybavnost
noveé naucenych verbalnich informaci a mirné zlepsené psychomotorické tempo v nékterych
testech. Pfi obou vysetfenich byla pritomna Gzkostné-depresivni symptomatika. Obdobné
pak vyznivaji 1 vysledky psychiatrického vySetteni pti jednani posudkovych komisi dne
29.5.2024 a dne 10. 12. 2025 (psychomotorické tempo bylo v normé, resp. zivé, mysleni
bylo pfi obou vysetfenich souvislé alogicke, byt jednoduse strukturované, emotivita
priléhava, nalada v normé, bez zkosti, bez paranoidity, zalobce odpovidal priléhaveé a bez
latenci, rada odpovédi byla nekonkrétni, nebylo mozné vyloucit agravaci realnych obtizi,
pri vysetreni 10. 12. 2025 nebylo zjisténo zhorseni kognitivnich funkci). Shodné hodnoceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni jako tizkostné poruchy dle polozky 5a kapitoly V
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jako v posudku ze dne 29. 5. 2024 se tak jevi
logicky navazujici na popsana zjisténi z psychologickych a psychiatrickych vysetfeni a
zavéry predchoziho posudku. Posudkova komise pravé s odkazem na zjisténi plynouct
z podrobné rekapitulovanych psychologickych a psychiatrickych vysSetfeni zdtvodnila,
pro¢ rozhodujici postizeni hodnotila dle polozky 5a kapitoly V ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pro kterou je stanoven pokles pracovni schopnosti v rozmezi 5 az
10 % (coz i pti maximalnim mozném navyseni dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
vyluéuje zavér o invalidité). Poukazala mimo jiné na to, ze zalobce se pro dusevni postizeni
nelédi (a nebylo u néj zjisténo postizeni zakladnich psychickych funkci. Pfi hodnoceni vzala
v ivahu i zvySenou unavitelnost. Stredné tézké funkéni postizeni v ramci neurotické
poruchy, které by mohlo vést k zavéru o invalidité, nebylo dle posudku prokazano.
Soucasné posudkova komise odtGvodnila, pro¢ ani podtazeni pod nékterou z jinych polozek,
které by vzhledem k charakteru obtizi zalobce mohly myslitelné pfichazet v Gvahu, by
nemohlo vést k zavéru o takovém poklesu pracovni schopnosti, ktery by odpovidal
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invalidité tak, jak byla nastavena v platné pravni upraveé, tedy 35 %. Posudkova komise
pritom hodnotila zalobcem udavané psychické obtize, vcéetné poklesu pamétovych funkci a
zvysené unavitelnosti, jakoz 1 namitané postizeni zraku, bolesti zad a ky¢li.

Byt zalobce obecné uvadi, ze se po odnéti invalidniho dtchodu vse zhorsilo, opakované broji
jiz proti samotnému odnéti invalidniho dichodu (viz napt. odkazy na doplnéni dstavni
stiznosti, podani ze dne 23. 5. 2025 na ¢. 1. 17, v némz zada o navraceni invalidniho dichodu,
ktery mu zalovana sebrala, nebo podani ze dne 2. 7. 2025 na ¢. L. 30, v némz uvadi, ze mu
zalovana invalidni dtchod sebrala nepravem). 1 v zalobé ve véci vedené pod sp. zn. 58 Ad
2/2024 zalobce obdobné jako v této véci poukazoval na horsici se pamét, tinavu, bolesti zad
a kycli a problémy se zrakem. Jak soud jiz uvedl vySe, zdravotni stav zalobce byl ke dni
vydani rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2024, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti o odnéti
invalidntho dtchodu, v$ak dostatecné posouzen posudkem posudkové komise ze dne
29. 5. 2024, ktery soud jiz v rozsudku ¢.j. 58 Ad 2/2024-117 vyhodnotil jako dostacujici,
logicky a presvéd¢ivy. Na zavéry uvedeného rozsudku soud v podrobnostech odkazuje a
neshledava divod se od nich odchylit. Posudkova komise nasledné v posudku ze dne 10. 12.
2025 zohlednila novéjsi psychologické vysetfeni zfijna 2024 a sama opét zalobce
psychiatricky vysetfila, nicméné ani tato vysetfeni nedokladaji, ze by u zalobce doslo
k takovému zhorSeni psychického stavu, které by odivodnovalo hodnoceni dle odlisné
polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, resp. pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a konstatovani invalidity. Posudkova komise odivodnila, ze takovym
divodem neni ani zvysena unavitelnost zalobce vyplyvajici z psychologického vySetteni z
fijna 2024. Soucasné oduvodnila, ze z neuropsychologického vySetteni zfijna 2024
nevyplyvalo organické postizeni, které by vedlo k poklesu pracovni schopnosti zalobce nad
ramec uvedeného hodnoceni, nicméné ani pfi podrazeni pod polozku 1b, jak bylo
hodnoceno posudky IPZS, by nemohlo vést k zavéru o invalidité.

Pokud jde o zalobcem namitané postizeni zraku, zalobce do doby jednani posudkové komise
dolozil zpravu z o¢ni ambulance naposledy z vysetteni ze dne 17. 4. 2024, z niz vychazel téz
predchozi posudek posudkové komise ze dne 29. 5. 2024. Je opét tfeba pfipomenout, ze pri
urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky
funkcnich vySetfeni. Jiz v uvedeném posudku posudkova komise zohlednila, ze zalobce je
sledovan pro keratokonus a kratkozrakost, nicméné stav zraku byl dle uvedeného vysetreni
dobfe zachovan a nebyl divodem pro invaliditu. Posudkova komise v posudku ze dne 10.
12. 2025 v souladu s vyhlaskou o posuzovani invalidity (viz kapitola VII ptilohy) vysvétlila,
ze postizeni zraku je tfeba hodnotit s optimalni korekci, nadto dolozeny stav zraku i bez
korekce by bylo mozné hodnotit nanejvys jako lehkou slabozrakost obou o¢i dle polozky
1a kapitoly VII ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, coz nemtze vést k zavéru o
invalidité.

Zalobce po jednani posudkové komise zaslal soudu novou zpravu z o¢niho vysetfeni. Soud
z této zpravy zjistil, Ze jde o zpravu z oéniho vysetfeni provedeného dne 17. 12. 2025. Je v ni
uvedeno, ze zalobce trpi keratokonem obou odi, vice vpravo, po roce doslo k progresi u
pravého oka (VOP 0,3 s = 4,0 Dsf, se stenopeou 0,4 nejisté, binokularné je ostrost zraku
zalobce bez potizi 0,6 spolehlivé), zalobce byl informovan o moznosti keratoplastiky, pravé
oko ,binokul. zatim nevadi“, preferuje konzervativni feseni. Soud povazuje za podstatné
zjisténi, ze vysSetfeni bylo provedeno az v prosinci 2025, vice nez 9 mésici po vydani
napadeného rozhodnuti, a nehodnoti stav zalobcova zraku ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Soud ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 s. t. s. pti prezkoumani napadeného
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rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. Uvedena zprava
tedy neni s ohledem na znaény Casovy odstup od okamziku vydani napadeného rozhodnuti
v 4 o v /4 4 v o4 i /v v
pro danou véc relevantni a neodtuvodnovala zadani doplnujictho posudku (viz téz napt. odst.
18 usnesenti C. j. 9 Ads 179/2024-67). Ma-li zalobce is ohledem na novou zpravu z ocniho
vysSetfeni za to, ze se po vydani napadeného rozhodnuti jeho zdravotni stav zhorsil, jak
namita i v podani ze dne 11. 11. 2025, v némz udava zhorseni v prubéhu ¢ekani na posudek,
je tieba, aby podal novou zadost o pfiznani invalidniho dtachodu, nebot takové pfipadné
zmény zdravotniho stavu nelze v tomto soudnim ftizeni zohlednit.
Jak bylo vyse uvedeno, posudkova komise se zabyvala téz namitkami ohledné bolesti zad a
ky¢li na zakladé vsech dostupnych lékatskych zprav. Ani v tomto ohledu v$ak nezjistila na
zakladé dolozenych lékarskych nalezii takove postizeni, které by mohlo odpovidat (i
M /4 v v / /v 4 /v 4 7. * 1 i * 1.V
s maximalné moznym navySenim dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity) invalidité
alesponn prvniho stupné. Oproti predchozimu posudku méla k dispozici téz zpravu
z ortopedie ze dne 5. 5. 2024, v niz je uvedeno, ze artréza kycelnich kloubu byla dle
/ v Vv 4 v v v v1/ 4
rentgenového vysetreni vpravo az III. stupné, vlevo IL-IIL. stupné, pohyb ky¢li byl v dobrém
rozsahu, s omezenim rotaci ve flexi. Zalobce ani ve vyjadreni k posudku posudkové komise
/4 v/ 4 v/ 4 Vev/ v v 4 v1/ Ve 4 v 4 Ve
nepoukazal na zadna pfipadna noveéjsi vySetreni kycli ¢i patere, ktera by nebyla pri
4 v Ve 4 1 4 v v
posouzeni zohlednéna, ¢i zpravy z rehabilitace (ktera mu byla v kvétnu 2024 doporucena).
Posudkova komise oduvodnila, ze dolozené postizeni kydelnich kloubu by mohlo byt
hodnoceno nejvyse dle polozky 1a oddilu A kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, bolestivy patefni syndrom dle polozky la oddilu E kapitoly XIII ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity (s tim, ze ani vyssi polozka by nemohla vést k uznani
invalidity).
Posudkova komise pfi svém posouzeni zohlednila, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce je vice zdravotnich postizeni. V takovém pripadé se jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni nescitaji, ale ur¢i se, které zdravotnich postizeni je rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti (§ 2 odst. 3 prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity). Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, v pripade, ze
V/Ve v v/ M 4 4 *eV_V M 4 /7
pric¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich
postizeni a v disledku ptsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici
/ Ve v 4 ) / . 4 . / /v
zvysit az o 10 procentnich bodu. Posudkova komise v navaznosti na pospané obtize
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti v souladu s vyhlaskou o posuzovani invalidity
4 b 4 / v/ v \4 v/
na horni hranici rozmezi stanoveného pro prislusnou polozku a vzhledem k dalsim
postizenim (tedy i zalobcem namitanému postizeni patefe, kycli azraku) pfistoupila
k navyseni dle § 3 odst. 1 ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkové komisi lze
M \4 /v o . v Ve M ’ v / Vv 4 4
toliko vytknout, ze blize nezdavodnila, pro¢ pfistoupila pravé k navyseni o 5 procentnich
bodt. Tento dil¢i nedostatek vSak neni divodem k zadani dopliiujictho posudku, nebot
oV 4 M 4 v \4 4 4 Vv 0,
nemuze mit vliv na zavér, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce nedosahovala 35 %,
a zalobce tedy nebyl invalidni (k tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2020, ¢. j. 4 Ads 196/2020-50). Podle § 3 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
4 / Vv 4 4 M 4 4 . /
nesmi zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 odst. 1 a2 v Ghrnu
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prevysit 10 procentnich bodt. Obdobné nebyl divod pro zadani revizniho posudku
s ohledem na odli$nou volbu rozhodujiciho postizeni v posudcich IPZS. Ostatné sama
posudkova komise zduraznila, Ze ani posouzeni rozhodujictho postizeni dle polozky 1
kapitoly V by nemohlo vést ke konstatovani invalidity.

Soud s ohledem na vy$e uvedené uzavira, ze posudkova komise posoudila zalobctv zdravotni
stav komplexné, na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace, nadto pfi svém jednani
zalobce vysetfila odborna lékarka z oboru psychiatrie, a to 1 s prihlédnutim ke vsem
zalobcem tvrzenym obtizim. Posudkova komise se zabyvala psychickymi i1 dal$imi
4 / M /v i /v v/ 4 4 v 4 / V/_ V*Vv/
namitanymi obtizemi. Posudek se téz vyporadava szalobcem namitanym dfivéj$im
4 M v 4 v Ve 4 M i 4 o M V.o i
posouzenim, na jehoz zakladé mu byl ptiznan invalidni dichod, a vyjadruje se i
k predchozimu posouzeni 1ékari IPZS. Posudek tak dle soudu dostal pozadavkum Gplnosti
a presvédcivosti, jak byly vymezeny judikaturou spravnich soudu. Ac¢koli i v tomto posudku
4 i v/ / / 4 v / 4 4 v v
posudkova komise naduziva odborné lékaiské terminy a posudek ma pomérné
komplikovanou strukturu, lze z néj zjistit, jak posudkova komise posoudila zdravotni stav
zalobce, pro¢ jej podradila pod konkrétni zdravotni postizeni podle vyhlasky o posuzovani
invalidity a pro¢ pokles zalobcovy pracovni schopnosti v dasledku dlouhodobé
v/ i / 4 M \4 4 v / i 4 M v v 4 i
nepfiznivého zdravotniho stavu, jak byl dolozen lékafskymi zpravami a vysetfenimi,
nedosahoval hranice invalidity, tedy 35 %. Posudek posudkové komise téz koresponduje
s presvédcivé zduvodnénymi zavéry predchoziho posudku posudkové komise z roku 2024.
UCastnici tizeni nevznesli proti posudku takové namitky, jimiz by jeho zdtvodnéné zavéry
relevantné zpochybnili a které by oduvodnily zadani doplnujictho, pfipadné revizniho
~ v/ 4 v i v 4 4 4 v N4 Ve i 4
posudku. Zalobce v tomto fizeni ostatné ani doplnéni dokazovani doplnujicim ¢i reviznim
posudkem nenavrhl. Odkazal pouze na doplnéni Gstavni stiznosti, v niz byla (nedavodné)
namitana nepresvédc¢ivost jiného posudku a neprovedeni reviznitho posudku v jiném
soudnim fizeni. Soud v posudku neshledal nedostatky ¢i pochybnosti, které by bylo treba
/1 v/ 4 4 v . vv/ 4 4
rozptylit dal$im dokazovanim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
9. 2022, ¢. j. 4 Ads 65/2022-32, bod 21). Soud hodnotil posudek posudkové komise jako
nejpresvedCivejsi a vychazejici z nejuplnéjsich podkladt, nebot vychazel téz z vlastniho
vysetfeni zalobce pri jednani posudkové komise odbornou lékarkou v oboru psychiatrie a
navazoval na zavéry predchoziho posudku posudkové komise. Posudek posudkové komise
poskytuje, a to i ve spojeni s predchozim posudkem posudkové komise a posudky IPZS,
dostateCnou oporu pro posouzeni divodnosti zaloby. Byt se posudek posudkové komise
neshoduje s posudky IPZS zatazeni zalobcova zdravotniho postizeni pod pfislusnou polozku
kapitoly V, vsechny se shoduji v podstatném zavéru, ze pokles zalobcovy pracovni
schopnosti (ani pti zohlednéni psychologického vySetteni z fijna 2024) nedosahoval 35 %
v / Ve IR . / o ’ v ’ .
potrebnych pro priznani invalidnitho dichodu prvniho stupné. Za této situace nebylo
namisté provadét dalsi dokazovani.

Soud nepopira, stejné jako to necini posudkova komise a lékari IPZS, ze u zalobce jde
o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, ktery omezuje jeho pracovni schopnost. Z
posudku posudkové komise i posudkt IPZS vSak vyplyva, ze lékatskymi zpravami a
vySetfenimi objektivné zjistény zdravotni stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nedosahoval takové miry zavaznosti, aby odpovidal invalidité, jak byla nastavena v platné
pravni iprave.

Soud pripomina, ze pfi uréovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je treba
vychazet ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky odbornych vysetfeni (§ 39 odst. 4
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zakona o dichodovém  pojisténi), nikoliv ze subjektivnich  pociti  zalobce
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. . 4 Ads 81/2009-
46). Posudkové 1ékarstvi je specializované medicinské odvétvi (srov. bod 34 prilohy ¢. 1
vyhlagky ¢. 152/2018 Sb., o nastavbovych oborech vzdélavani lékatt a zubnich 1ékard, ve
znéni U¢inném od 1. 1. 2022, resp. bod 33 ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2021; dfive ¢ast I bod
42 prilohy ¢.2 kvyhlasce ¢. 185/2009 Sb., o oborech specializa¢niho vzdélavani lékarq,
zubnich 1ékafG a farmaceutti a oborech certifikovanych kurzi, ve znéni (éinném do
17. 8. 2018) a podrazeni zjisténého zdravotniho postizeni pod pfislusnou polozku vyhlasky
o posuzovani invalidity a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti muze provést pouze
odbornik ztéto oblasti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9. 2014,
¢.j. 4 Ads 169/2014-27). Posudkové komise jsou nadany odbornou kompetenci v oblasti
posudkového lékatstvi, coz znamena, ze jsou schopny na zakladé nalezt odbornych lékaita
hodnotit dopady zdravotniho postizeni na pracovni schopnost posuzované osoby (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. 1 Ads 154/2019-21). Pro urcent
stupné invalidity nejsou rozhodujici subjektivné vnimané zdravotni obtize, ale posudkova
komise musi provest posouzeni na zakladé objektivnich kritériich stanovenych v platné
pravni uprave.

Soud dodava, ze pokud je zalobce presvédcen, ze se jeho zdravotni stav ode dne vydani
napadeného rozhodnuti zhorsil, jak tvrdi v nékterych podanich, napriklad i s ohledem na
posledni zpravu z o¢niho vysetfeni, ma moznost podat novou zadost o pfiznani invalidniho

dtchodu.

Soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze zdravotni stav zalobce byl dostate¢né prokazan
posudkem posudkové komise, ktery odpovida pozadavkim Gplnosti a presvédéivosti tak,
jak byly vymezeny judikaturou spravnich souda. Soud na zakladé tohoto posudku, i
s prihlédnutim k predchozimu posudku posudkové komise a posudkim IPZS, dospél k
zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce zduvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti nedosahoval 35 %, tedy hranice,
kterd by odpovidala invalidité podle § 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi. Zalovana
proto postupovala spravné, kdyZ Zadost Zalobce o invalidni diichod zamitla. Zalobni
namitky tedy nejsou divodné.

Zaveér a nahrada nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zalobni body dtivodnymi a nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, Zalobu podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud vychazel z posudku posudkové komise, ktery byl Gcastnikim zaslan k vyjadienti, a z
obsahu spravniho spisu, jehoz obsah neni pfedmétem dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢&. 2383/2011 Sb. NSS). Soud
neprovedl dokazovani zalobcem predlozenou zpravou z psychologického vySetteni
provedeného dne 30. 10. 2024 a zpravou z o¢niho vySetteni ze dne 17. 4. 2024, nebot jsou
soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi, ani lékarskou zpravou z o¢niho
vysetfeni z 31. 3. 2004, nebot jde o zpravu, kterou méla k dispozici posudkova komise, do
jejiz kompetence zhodnoceni odbornych lékatskych zprav nalezi, a je v posudku uvedena
jako podklad, znéhoz posudkova komise vychazela. Narok na invalidni dachod je
podminén zalobcovym zdravotnim stavem a soud nema pottebné odborné znalosti k tomu,
aby z lékatskych zprav sam vyvodil relevantni skutkové zavéry ohledné poklesu pracovni
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schopnosti. Zdravotni stav zalobce soud povazoval pro ucely tohoto fizeni za dostatené
zjistény posudkem posudkové komise, ktera méla vSechny zpravy z obdobi pred datem
svého jednani k dispozici. Zprava z o¢niho vysetreni ze dne 17.12.2025 nebyla pro
posouzeni véci relevantni, nebot nepopisovala zdravotni stav ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, ale az seznalnym casovym odstupem (viz téz vyse uvedené usneseni
¢.j. 9 Ads 179/2024-67, odst. 18). Predlozené doplnéni ustavni stiznosti soud povazoval za
soucast tvrzeni zalobce.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV /v 4 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Procesné tspésna zalovana nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu nakladu fizeni narok, nebot projednavana véc je
véci dichodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z GCastnikti nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. inora 2026

Lenka Oulikova v.r.

soudkyné
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