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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudci Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: Globus CR, v.0.s., ICO 63473291
sidlem Kostelecka 822/75, 196 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Czyzem
sidlem Kostelecka 822/75, 196 00 Praha 9

proti
zalované: Statni zemédélska a potravinafski inspekce, Gstfedni inspektorat
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2025, ¢&. j. SZPI/BL663-22/2024,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Hradci Kralové, rozhodnutim

ze dne 7.10. 2024, ¢.j. SZPI/BL663-17/2024, uznala zalobkyni vinnou ze spachani
prestupkt podle § 17 odst. 1 pism. k) [skutek I] a podle § 17 odst. 2 pism. c) [skutek II]
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni



2 31 A 29/2025

nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o potravinach®). Za tyto prestupky ulozila
zalobkyni pokutu ve vysi 350 000 K¢. Zalobkyné se méla uvedenych prestupkt dopustit

4 \2
tim, ze:

a) dne 15. 12. 2023 v provozovné na adrese Podébradska 293, Pardubice, porusila povinnost
stanovenou v § 3 odst. 1 pism. 1) zakona o potravinach, tj. povinnost provozovatele
potravinatského podniku uchovat v misté prodeje jednotlivych ¢asti potraviny po dobu
jejich uvadéni na trh puvodni obal potraviny nebo etiketu, které obsahuji povinné
informace, popfipadé Citelnou a srozumitelnou kopii obalu nebo etikety; zalobkyné totiz
uvadéla na trh zobsluzného chladiciho zatizeni na prodejni plose v nabidkovych
nadobach 11,887 kg potravin (konkrétné specifikovanych ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti), které byly na provozovnu dodany balené, a neméla v dobé kontroly
k uvedenym potravinim v misté prodeje ptvodni obal nebo etikety, které obsahuji
povinné informace, popripadé Citelnou a srozumitelnou kopii obalu ¢i kopie etiket téchto
potravin (skutek I);

b)dne 7. 5. 2024 v provozovné na adrese Jana Zajice 982, Pardubice, porusila povinnost
stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004,
o hygiené potravin (dale jen ,nafizeni o hygiené®), kdy provozovatelé potravinarskych
podniku provadéjicich c¢innosti v jakékoliv fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin,
které nasleduji po fazich, na néz se vztahuje odstavec 1, dodrzi vseobecné hygienické
pozadavky stanovené v priloze II, spocivajici v tom, ze vyse uvedeného dne na nadepsané
adrese byly zjistény nasledujici nedostatky:

- v celé provozovné bylo zjisténo znecisténi prostor trusem drobnych hlodavet; ve skladu
trvanlivych potravin byl v regalech a na podlaze v rohu mistnosti zjistén trus drobnych
hlodavct, pod regaly byly rozbité obklady a dalsi napadané necistoty; v useku ptipravy
potravin byl zjistén trus drobnych hlodavcet na podlaze v rohu mistnosti, v regalech, kde
byly umistény kartonové krabice sobalovym materidlem, v otevrené skrince pod
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pracovnim stolem; v uzavrené skrince pod umyvadlem byla umisténa plastova krabicka
s plastovymi dily, v této krabicce 1 ve skrince byl zjistén trus drobnych hlodavcy; na
prodejni plose byl zjistén trus drobnych hlodavcd v regalech se susenkami, v regalu
s jiskou a vétsi mnozstvi trusu drobnych hlodavct bylo zjisténo v blizkosti sklenénych
konzerv s olivami a utopenci, trus drobnych hlodavct byl zjistén i na regalovych listach;
prostory provozovny (skladové prostory, pfipadné i prodejna) nebyly udrzovany
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v Cistoté, coz bylo ve vSech shora uvedenych pfipadech v rozporu s pozadavky uvedenymi
v ptiloze II kapitole I odst. 1 natizeni o hygiené, kdy potravinarské prostory musi byt
udrzovany v ¢istoté a dobrém stavu;

- v celé provozovné bylo zjisténo znedisténi prostor trusem drobnych hlodavctd (ve skladu
trvanlivych potravin v regalech a na podlaze v rohu mistnosti; v Gseku pfipravy potravin
na podlaze v rohu mistnosti, v regalech, kde byly umistény kartonové krabice s obalovym
materidlem, v otevrené skrinice pod pracovnim stolem; v uzavrené skrince pod
umyvadlem v plastové krabicce s plastovymi dily i ve skfirice; na prodejni plose v regalech
se susenkami, v regalu s jiskou, v blizkosti sklenénych konzerv s olivami a utopenci, na
regalovych listach); servisni protokoly o deratizaci z 9. 1. 2024, 5. 2. 2024 a 4. 4. 2024 byly
predlozeny, na provozovneé tedy byly zavedeny postupy pro regulaci skidcg, ale vzhledem
k tomu, ze byl zjistén na nékolika mistech trus drobnych hlodavct, nebyly tyto postupy
dostacujici a odpovidajici, coz bylo vrozporu spozadavky uvedenymi v priloze II

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kapitole IX odst. 4 nafizeni o hygiené, kdy musi byt zavedeny odpovidajici postupy pro
regulaci skidca (skutek II).

2. Zalovani zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinarské inspekce, inspektoratu v Hradci Kralové, v zahlavi uvedenym rozhodnutim.
Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované zalobu podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s5.%).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Argumentace Glastnikd fizeni

. Zalobkyné zejména zpochybnila, Ze by se skutkem I dopustila ptestupku. Ve spravnim
v/ 4 i 4 \4 v /4 4 i 4 4 4 . /4
fizeni tvrdila a prokazala, ze veskeré vybalené potraviny shodného druhu nabizene v jedné
nabidkové nadobé jsou vzdy shodné sarze, maji totozné datum spotfeby a totoznou
etiketu. Z toho diivodu zalobkyné ponechava v misté prodeje vzdy pouze jednu originalni
etiketu od kazdé takto nabizené potraviny. Pfi kontrole tyto etikety predlozila. Zalovana
i 4 4 4 4 v Ve v 4 v v v 7/ 4 /

1 spravni organ prvniho stupné pritom nezpochybnuji, ze zalobkyné mist v nabidkovych
nadobach umisténych na prodejnim pultu rozbalené potraviny shodného druhu, sarze,
totozného data spotteby a totozné etikety z puvodniho obalu. Spravni organy tedy véc
nespravné pravné posoudily, protoze se nejedna o prestupek.

. Zaroven odkazala na davodovou zpravu k zakonu ¢. 180/2016 Sb., ktery zavedl povinnost
uvedenou v § 3 odst. 1 pism. 1) zakona o potravinach. Podle divodové zpravy bylo cilem
ustanoveni mj. zabezpeceni doloZeni pravdivych informaci o potraviné, kterd byla rozbalena
a je proddvina po jednotlivych ¢istech. Zalobkyné této povinnosti dostala, pti¢em? podle
jejiho presvédceni uchovanim vice kusti shodného obalu neni objektivné mozné ziskat vice
informaci o potraviné. Zalobkyné je presvédéena, Ze jeji zptsob je efektivnéj$i a

v yowr v o 'y oy v
prehlednéjsi nez zpisob prosazovany zalovanou, jejiz vyklad by naopak vedl k popfeni
Gtelu normy vyjadené v § 3 odst. 1 pism. 1) zakona o potravinach. Zalobkyné v jednu
chvili takto bézné nabizi cca 60 az 70 polozek, pricemz o kazdé polozce by v pripadé
zpusobu prosazovaného zalovanou musela evidovat az 5 etiket (tj. celkové az 350).
K nazoru zalované, ze zalobkyné neni pri ji prezentovaném vykladu schopna dolozit, ze
v nabidkovych nadobach doslo ke smiseni rozbaleni potraviny shodného druhu, sarze,
totozného data a etikety, zalobkyné uvedla, ze je schopna tyto skute¢nosti dolozit
dokumenty o poétu vychystanych kusu jednotlivych potravin z logistického centra a
dodacimi listy téchto potravin, coz jiz udinila ve spravnim fizeni. Také predlozila
fotodokumentaci, ze které vyplyva, ze se obaly a etikety potravin zcela shoduji (na rozdil
od presvédceni zalované).

. Zalovana se také p¥i posouzeni jednani ¥alobkyné odchylila od spravni praxe a pravniho
vykladu zastavaného jejimi inspektoraty (jinymi, nez je inspektorat prvniho stupné).
Zalobkyné mi ve viech provozovnich zavedenou stejnou praxi nakladani sobaly a
etiketami rozbalenych potravin. Tato praxe jiz v minulosti byla pfedmétem kontrol ze
strany inspektorati zalované, které nezjistily zadné pochybeni v postupu zalobkyné.
Zalobkyné tak méla legitimni dévod véfit tomu, Ze jeji postup je spravny. Pokud méla
zalovana za to, ze z protokolt o kontrolach jejich inspektoratt tato skutecnost nevyplyva,
pak se jedna o vadu protokolt a zalobkyné za tim Géelem navrhla vyslech inspektoru, kteri
se ucastnili téchto kontrol. Tyto vyslechy vsak zalovana neprovedla.

. Navic shodna praxe pri nakladani s obaly a etiketami rozbalenych potravin je dodrzovana
1 v provozovnach zalobkyné ve Spolkové republice Némecko, pri¢emz taméjsi kontrolni
organy tuto praxi akceptuji. Dana povinnost je implementaci smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani pravnich a spravanich
predpisu clenskych statt tykajicich se vyroby, obchodni Gpravy a prodeje tabakovych a
souvisejicich vyrobku a o zruseni smérnice 2001/37/ES (dale jen ,smérnice o tabakovych

a souvisejicich vyrobcich®). Jeji vyklad tak musi byt jednotny ve vSech clenskych statech
EU.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zalobkyné namitla také nep¥iméfenou vy$i pokuty. Pikazem inspektoratu Zalované
v Tabote byla zalobkyni za 3 prestupky ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢, tj. nyni ji byla
uloZena mnohonasobné vy$$i pokuta. Tato pokuta tak vykazuje znaky svévole. Zalobkyné
dale poukazala na to, ze se provinéni dopustila pouze u 8 druht potravin z cca 60 az 70
druht, vykonava svoji ¢innost v souladu s pravem a vénuje se i charitativaim ¢innostem.

8. Zalovana nepovazovala zadnou namitku zalobkyné za ddvodnou a navrhla zamitnuti
v 4 Ve 4 4 A Ve v / 4
zaloby. Odkazala pritom na své rozhodnuti a vyjadrila se k nové uvedenym tvrzenim
v v 5 / / v . 7V vV oV s 7 I
zalobkyné. Zalovana nadale nezpochybriuje tvrzeni zZalobkyné, Ze v prodejnim pultu mist
rozbalené potraviny shodného druhu, sarze, totozného data spotreby i totozné etikety.
Nesouhlasi vSak s praxi zalobkyné, ktera uchovava pouze jednu etiketu od kazdého druhu
potraviny. Takovym pfistupem totiz zalobkyné znemozni kontrolu toho, zda ji tvrzenou
praxi dodrzuje. Uchovani vice obali ¢i etiket neztézuje dohledatelnost informace o
konkrétni potraviné, ale naopak odpovida Gcelu pravni normy. Zalobkyné v ramci
podanych namitek proti kontrolnim zjisténim dolozila dokumenty o poc¢tu vychystanych
kust jednotlivych potravin z logistického centra a jejich dodaci listy. Tim sice dolozil svou
praxi uchovani jednoho obalu ke kazdému druhu smisené potraviny, nikoliv vsak splnéni
své povinnosti uchovat v misté prodeje jednotlivych casti potraviny po dobu jejich prodeje
puvodni obal ¢ etiketu (pripadné kopii) - pravé tento stav hodnotila Zalovana jako
protipravni.

9. Ve vztahu klegitimnimu olekavani zalobkyné uvedla zalovana, ze zkontrolnich
dokumentt nelze jednoznalné urcit, ze by se jednalo o kontrolu celého rozsahu povinnosti
u vsech kontrolovanych potravin a ze by se kontrolni pracovnici konkrétné zabyvali
otazkou, zda je uchovani jednoho obalu od kazdého druhu potraviny dostatecnym
postupem pro splnéni citované povinnosti. Kontrolni zjiSténi zaznamenana kontrolnim
organem nasvédCuji tomu, ze byly provedeny pouze namatkové kontroly vybranych
potravin. Nelze tak dovodit, ze by doslo ke kontrole toho, zda kontrolovana osoba
uchovava vsechny obaly/etikety ke kazdé rozbalené potraviné. Podle zalované nemohlo
na zakladé provedenych kontrol vzniknout zalobkyni legitimni ocekavani, ze je jeji praxe
spravna. Zalovana totiZ v naprosto prevazujici vét$iné p¥padd svou kontrolni ¢innost
vykonava nikoli jako komplexni, ale jako namatkovou kontrolu dodrzovani povinnosti.
V pripadé, ze neni zjisténo pochybeni, je popis kontrolnich zjisténi pouze obecny.
Zalovana si je védoma, Ze zavéry kontrolnich zji§téni v pfedestfenych protokolech mohou
vyznivat tak, ze kontrolni organy dfive aprobovaly praxi zalobkyné, ale legitimni
ocCekavani zalobkyné zalozit nemohly, nebot nebyly dostatecné konkrétni. Poukaz na
kontrolni praxi v Némecku neni priléhavy, nebot povinnost stanovena v § 3 odst. 1 pism.
1) zakona o potravinach neni transpozici zalobkyni citované smérnice.

10.Nedtvodna je také namitka, ze ulozena pokuta byla nepfimérena. Pokuta byla ulozena za
4 4 4 v o Vev v 4 v Vev/ v M \4 4
spachani 2 prestupka, pritemz u zavaznéjsiho prestupku se jednalo o nedodrzeni
zakladnich hygienickych pozadavka pfi uvadéni potravin na trh takového charakteru, ze
kontrolni organ pristoupil k zakazu uzivani dotlenych prostor. Spravni organ prvniho
stupné odtuvodnil, ke kterym skutecnostem prihlédl pfi Gvaze o vysi pokuty. Jeho uvahy
zalovana mirné korigovala, ale tato korekce neméla vliv na vysi ulozené pokuty.

11.V replice k vyjadfeni zalované Zalobkyné uvedla, ze dolozit pravdivost informaci o
potravinach shodného druhu, které byly rozbaleny a prodavany po jednotlivych castech,
lze 1 jinak nez uchovavanim veskerych obalt. Dale namitla, ze zalovana nezohlednila

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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absorplni zasadu a pti stanoveni pokuty neprihlédla k pokutam ulozenym zalobkyni

o / .. 4 \4 /4 4 4 4 4 Ve 4 v
ruznymi inspektoraty zalované za obdobneé skutky spachané ve vice¢inném soubéhu.
K tomuto bodu a zaroven k namitané neprimérenosti pokuty zalobkyné prilozila dalsi
rozhodnuti zalované, kterymi ji byly v minulosti ulozeny pokuty.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho soudniho fadu spravniho. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované, pfiemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). O véci rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1
s. . s.

13.Zalobkyné nijak nezpochybiiuje, e se dopustila skutku II, kterym spachala prestupek

podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach. Pokud jde o skutek I, mezi Gcéastniky
4 4 v \4 v 4 \4 / /4 i M
neni sporné, ze zalobkyné uchovavala ke kazdému druhu vybalené potraviny pouze jednu
etiketu. Jadrem sporu je otazka, zda timto postupem porusila povinnost stanovenou v § 3
odst. 1 pism. 1) zdkona o potravinach, a zda tak spachala prestupek podle § 17 odst. 1 pism.
k) téhoz zakona. Zalobkyné se v této souvislosti dovolavala také legitimniho ocekavani,
které ji mélo vzniknout v dusledku postupu nékterych inspektoratt zalované pri
kontrolach provadénych v jinych provozovnach zalobkyné. Dale namitla neprimérenost
ulozené pokuty. Soud se postupné vyporada s uvedenymi zalobnimi namitkami. Nebude
se zabyvat namitanym poruSenim absorp¢ni zasady, které mélo spocivat v tom, ze zalovana
Ve 4 Ve 4 4 v / v M o / .. 4

pti stanoveni pokuty neprihlédla k pokutam ulozenym zalobkyni riznymi inspektoraty
zalované za obdobné skutky spachané ve vice¢inném soubéhu. Tuto namitku zalobkyné
uplatnila teprve v replice k vyjadieni zalované, jedna se tak o opozdény zalobni bod,
k némuz soud nemohl prihlédnout (§ 71 odst. 2 ve spojitosti s § 72 odst. 1s. t. s.).

K vykladu povinnosti stanovené v § 3 odst. 1 pism. l) zdkona o potravindch

14.Podle § 3 odst. 1 pism. 1) zakona o potravinach je provozovatel potravinarského podniku
povinen podle deklarace provozovatele potravinarského podniku, ktery potravinu vyrobil, nebo
pokud neni uvedena, s obledem na povahu potraviny primérené zkratit datum minimalni
trvanlivosti nebo pouZitelnosti uvedené na obalu potraviny, pokud byla rozbalena za vicelem
prodeje jednotlivych Cisti spotvebiteli, a stanovit i podminky jejiho dalstho uchovini tak, aby
nedoslo ke zhorsent jakosti a bezpecnosti potraviny, zaznamenat datum rozbaleni potraviny a
uchovat v misté prodeje jednotlivych asti potraviny po dobu jejich wvddéni na trb pivodni obal
potraviny nebo etiketu, které obsabuji povinné informace, popripadé Citelnou a srozumitelnou
kopii obalu nebo etikety (zvyraznéni doplnéno soudem).

15.Citované ustanoveni bylo do zakona o potravinach vlozeno zakonem ¢. 180/2016 Sb.
Duvodova zprava k tomuto zakonu uvadi, ze jednak transponuje smérnici o tabakovych
a souvisejicich vyrobcich, jednak (ve vztahu k potravinam) upresiiuje povinnosti
provozovateld potravinarskych podniki a kompetence mezi dozorovymi organy pti
vykonu dozoru nad dodrzovanim pozadavku potravinového prava v potravinovém
fetézci. Jedna se o zmény, které vyplynuly z podnéta provozovateli potravinafskych
podnika ¢i dozorovych organu.

16.Primo ve vztahu k § 3 odst. 1 pism. 1) zakona o potravinach davodova zprava uvadi, ze
cilem daného ustanoveni je zpresnéni arozsiveni stdvajici povinnosti provozovatele

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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potravinarského podniku, ktery uvadi potraviny na trh. Jednd se o ustanovent, jehoz cilem je
zabezpeceni doloZeni pravdivych informaci o potraviné, kterd byla rozbalena a je proddvina po
jednotlivych castech. Ustanovent je flexibilni a nabizi nékolik mozZnosti splnéni povinnosti jako
napr. uchovdni etikety, jeji kopie, nebo jeji fotografie. Toto je mozné provést napr. bézné
dostupnymi mobilnimi telefony.

17.Povinnost stanovena v § 3 odst. 1 pism. 1) zakona o potravinach tedy neni transpozici
evropského prava, jak namitla zalobkyné. Pro jeji vyklad tak neni relevantni kontrolni
praxe v Némeckeé spolkové republice, na kterou zalobkyné v této souvislosti poukazala.

18.Pokud jde o samotné ustanoveni § 3 odst. 1 pism. 1) zakona o potravinach, podle nazoru
krajského soudu jiz z jeho jazykového znéni vyplyva povinnost provozovatele
potravinafského podniku uchovavat kazdy obal ¢i etiketu (ptipadné jejich kopie) od
kazdého druhu potraviny, kterou rozbali a nabizi zakaznikiim. Takovy postup zaroven
*17 4 | 4 ’ ’ . . 4 Vv 4 . ’
nejlépe odpovida Gcelu pravni normy. Tim je jasna a prehledna dohledatelnost informaci
o potraviné, ktera byla rozbalena a je prodavana po jednotlivych ¢astech. I kdyz bude pocet
uchovavanych obalt ¢ etiket vys$i nez pfi postupu, ktery prosazuje zalobkyné,
nepredstavuje to pro provozovatele takovou zatéz, ktera by nebyla tinosna. Uchovani
.. 4 4 . Ve o vV Vv . v/ v . /4 vV 4 \4
originalnich etiket ¢ obald umoznuje v pripadé kontroly jednoduché ovéfeni, ze
provozovatel tuto svoji povinnost plni. Umoznuje bez duvodnych pochybnosti
. 7 o VVe 7 . . 4 v 7 4 o 4
jednoduchym zptsobem ovéfit, které potraviny jsou aktualné zakaznikim nabizeny.

19.Splnéni povinnosti uchovavat po dobu prodeje originalni obaly rozbalenych potravin,
které jsou zakaznikim nabizeny k prodeji, nelze nahradit ani predlozenim dokumenta

v ’ o - < . ) J ’ - o

o poctu vychystanych kust jednotlivych potravin z logistického centra a dodacich lista.
Takovy postup neumoznuje jednoznaéné ovérit, ze neni prodavan vyrobek (take) jiné Sarze
(ke shodnému zavéru viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 6.

2024, ¢. 5. 61 A 6/2023-123).

20.V tomto zalobnim bodu soud zalobkyni neptisvéd(il, nebot je jeji povinnosti s ohledem
na shora uvedené uschovavat kazdy obal ¢i etiketu (pripadné jejich kopie) od kazdé
potraviny, kterou rozbali a nabidne k prodeji zakazniktim.

K legitimnimu olekdvani Zalobkyné

21.Krajsky soud se dale zabyval tvrzenim zalobkyné o jejim legitimnim ocekavani, ze postup
v/ o4 4 4 M Ve M v/ v 4 4 i 4
spocivajici v uchovani pouze jednoho obalu ¢i etikety v pripadé miseni potravin shodného
druhu, Sarze, totozného data spotreby a totozné etikety z pavodniho obalu, je souladny se
4
zakonem.

22.7alovan se ve svém rozhodnuti (str. 20 a déle) ztotoznila s argumentaci obsaZenou
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Podle néj nemohla zalobkyné nabyt
legitimni oclekavani, ze postupuje vsouladu s pravem, ani v pripadé, ze kontrolni
pracovnici pti predchozich kontrolach provedenych v provozovnach zalobkyné chybné
vyhodnotili skutkovy stav tykajici se této otazky.

23.Krajsky soud se spravnimi organy v zasadé souhlasi, pouze povazuje za vhodné jejich
/4 v v/ v v i 4 v i M 4 4 o Vv Ve V. 7/ v
zavéry Castené doplnit a mirné korigovat. Judikatura spravnich souda totiz pripousti, ze
za jistych okolnosti muze i nezakonny postup spravnich organu zalozit legitimni
ocekavani. To se ale v nyni posuzovaném pripadé nestalo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Zavéry své judikatury k dané otazce Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé shrnul
napriklad v rozsudku ze dne 18. 9. 2025, ¢. j. 22 Afs 143/2025-40:

[23] Sprawni praxe zaklddajici legitimni ocekdvdni je ustdlend, jednotnd a dloubodoba cinnost
(p7ip. i necinnost) orgdnii verejné spravy, kterd opakované potrvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni orgdn vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména Cinéna
do budoucna, dotlené subjekty maji mozZnost se s ni seznamat a je ¥adné odivodnéna zavaznymi
okolnostmi (usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. 6 Ads 88/2006-132, ¢.
1915/2009 Sb. NSS, L’OREAL ).

[24] V navazujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze i praxe, kterd byla nezikonna,
miiZe zaloZit legitimni ocekdvani. V daném pripadé vsak neshledal, Ze by nezikonna spravni
praxe méla prevazit nad pozadavkem zikonnosti jednani vereiné spravy i do budoucna
(rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2010, ¢j. 6 Ads 88/2006-159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS, L’OREAL ).
Tento zavér, Ze i nezakonnd praxe miiZe zaloZit legitimni ocekdavani byl potvrzen i v ndsledujici
judikature (nap. rozsudky NSS ze dne 13. 9. 2017, &. 2 Afs 345/2016-34, bod 31; ze dne 18. 1.
2018, ¢1. 9 As 97/2017-49, bod 47; ¢i ze dne 21. 9. 2020, ¢. 3 As 51/2018-27, bod 26).

[25] Z judikatury také vyplyvaji podminky, za kterych je divéra ve spravni praxi chranéna.
Témito podminkamsi jsou: a) existence podkladu pro opravnénou divéru, jimz se chape v proni
Yadé spravni akt, dile pak predbéiné opatient, verejnopravni smlowva, p¥islib spravnibo
organu, informace, ¢i jind fakticka jednani spravnibo organu; b)védomi existence toboto
podkladu u adresita, ktery se domadhd ochrany své opravnéné divéry; c) jiz existujici vyuZiti
opravnéné divéry ve smyslu jiz ucinéné dispozice (ochrana opravnéného olekavini je rotiz
chdpina primdrné jako ochrana v dobré vive ucinénych dispozic, nikoliv zamyslend dispozice)
a konecné d) kauzdlni nexus mezi vyse uvedenymi body (rozsudky NSS ze dne 24. 2. 2010, ¢j. 6
Ads 88/2006-159, bod 51; ze dne 9. 4. 2024, ¢. 1 Afs 10/2024-33, bod 36). V kazdém pripadé
legitimni olekavdni, konkrétné spinéni podminky ad a), miiZe zaloZit pouze praxe ,ustilend,
jednotnd a dloubodoba*

25.V nyni posuzovaném pripadé se zalobkyné nemuze dovolavat duvéry ve spravni praxi,

v 4 v i 4 4 4 i b 4 v 4 4 4 4 4 i

protoze neni splnéna ani zakladni podminka vzniku legitimniho ocekavani - spravni praxi
nelze povazovat za ustalenou, jednotnou a dlouhodobou.

26.Ustalena, jednotna a dlouhodoba praxe je takova ¢innost (pfip. i nedinnost) organu verejné
spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist, kterou je
spravni organ vazan a ktera je doplnénim psaného prava zpusobila modifikovat pravidla
obsazena v pravni normé (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
L'Oreéal, bod 81). Zalobkyné své legitimni ocekavani opira o 5 protokola o kontrole. Ty
v$ak byly zpracovany pouze inspektoraty v Praze a Usti nad Labem, tj. dvéma ze sedmi
i /.0 4 4 v v / i /v 4 i Ve M v/ M 4
inspektorati Statni zemédélské a potravinarské inspekce. Prinejmensim inspektorat
v Hradci Kralové a zalovana maji na praxi zalobkyné opacny nazor. I kdyby tak bylo
prokazano, ze predmétem kontrol inspektoratt v Praze a Usti nad Labem bylo komplexni
posouzeni plnéni povinnosti podle § 3 odst. 1 pism. 1) zakona o potravinach, tj. ze kontroly
4 4 . /7 vV 4 v / i
nebyly pouze namatkové (jak tvrdi zalovana), nemélo by to na vysledek sporu vliv.
Pfislusnou spravni praxi by ani tak nebylo mozné povazovat za jednotnou a ustalenou.
Navic by se nejednalo ani o dlouhodobou praxi, nebot 4 z 5 kontrol byly provedeny
v prosinci 2023, pouze 1 byla provedena v Cervnu 2024.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Pro dplnost soud dodava, ze podle rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu
C.j. 22 Afs 143/2025-40, je sice mozné, aby opomenuti zaloZilo relevantni spravni praxi
z pobledu vzniku legitimniho ocekdvani, musi se vsak jednat o pasivitu spravniho organu, kterd
je védoma, respektive zamyslend. Ustdlenou spravni praxi obledné vykladu néjakého ustanoveni
pravniho predpisu nemize zaloZit pasivita, kterda md svij divod jiny neZ pravni ndzor
spravniho organu, Ze v danych p¥ipadech konat nemd. V takovém pripadé totiz nekondni nemd
vztah k vykladu pravnibo predpisu (bod 21 cit. rozsudku). Aby se tedy skutecné jednalo
o praxi, ktera by mohla zpusobit vznik legitimniho ocekavani zalobkyné, musely by
spravni organy (kromé vyse uvedeného pozadavku na ustalenost, jednotnost a
dlouhodobost spravni praxe) svou vuli projevit vyslovné v podobé konkrétniho ujisténi
(napt. verejné dostupnou informaci obsazenou napt. v metodické ptirucce, v rozhodnuti
zalované nebo sdélenim kontrolujictho inspektora apod.). Jinymi slovy by zalobkyné
z postupu spravnich organti muselo byt zjevné, Ze se jedna o opomenuti chténé, nikoliv
opomenuti vzniklé zdivodu jinych skutelnosti (af jiz namatkovosti kontroly ¢i
neduslednosti kontrolujictho inspektora). Predpoklad dostateéné konkrétniho ujisténi
vyplyva jak z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. 1 Afs 15/2012-38, bod 33), tak z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie [rozsudek ze dne 9. 7. 2015, Radu Florin Salomie a Nicolae
Vasile Oltean v. Directia Generala a Finantelor Publice Cluj, C-183/14, nebo rozsudek ze
dne 16. 12. 2008, Masdar (UK) Ltd proti Komisi Evropskych spolecenstvi, C-47/07].

28.Prosté nepostizeni zavedené praxe zalobkyné kontrolnimi inspektory témto pozadavkam
dostat nemuze. Navic za situace, kdy je pfislusna povinnost stanovena v zakoné jasné a
srozumitelné. Obecné by totiz mélo byt legitimni olekavani zalozeno na nevédomosti
dotéeného subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2025, . j. 8 As
104/2025-69). V projednavaném pripadé vSak zalobkyné mohla a méla védét, ze je jejt
povinnosti uchovavat nikoliv jeden, ale kazdy obal ¢i etiketu od kazdé rozbalené
potraviny.

29.Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobkyni nemohlo vzniknout legitimni ocekavani ve
spravnost jejtho postupu pfti plnéni povinnosti stanovené v § 3 odst. 1 pism. I) zakona o
potravinach.

K (ne)primérenosti pokuty
30.Zavérem se soud zabyval namitanou nepfiméfenosti ulozené pokuty.

31.Spravni organ prvniho stupné pfi stanoveni vyse pokuty vychazel zejména z kritérii
uvedenych v § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon®). Nejprve konstatoval (ve vztahu ke skutku II), ze nedodrzenim
povinnosti v oblasti hygieny potravin mohlo rizikem necistoty - vyskytem trusu hlodavct
na provozovné - dojit ke kontaminaci potravin uvadénych v kontrolované provozovné na
trh, coz je nutné klast k tizi zalobkyné i v pripadé, ze nebyly prokazatelné zjistény zavazné
nasledky protipravniho jednani. Celkovy rozsah zjisténych hygienickych nedostatku pri
uvadéni potravin na trh v provozovné byl natolik vyrazny, ze muselo byt vydano opatfent,
kterym bylo zakazano uzivat veskeré prostory provozovny do doby, nez zalobkyné zajisti
napravu téchto nedostatkd (nebyly zajiStény zakladni hygienické podminky pti uvadéni
potravin na trh). Tyto nedostatky byly ptitom zjevné, snadno zjistitelné, coz zalobkyni
pricetl k tizi. Dale zohlednil (ve vztahu ke skutku I), ze zakaznici mohli zakoupit celkem
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11,887 kg potravin, kterym mohlo byt dotéeno vétsi mnozstvi spotrebitelt. Prihled] také
k povaze cinnosti zalobkyné, ktera je vyznamnym obchodnim fetézcem s velkou
odbornou znalosti, a k tomu, ze zalobkyné spachala 2 prestupky. Trest ulozil podle § 17f
odst. 1 pism. c) zdkona o potravinach, nebot prestupek pod skutkem II spocivajici
v nedodrzeni zakladnich hygienickych podminek je pfisnéji trestny, nez prestupek pod
skutkem I. Ulozena pokuta ve vysi 350 000 K¢ predstavuje 3,5 % ze zakonem stanovené
maximalni sazby pokuty, kterou lze za spachani tohoto prestupku ulozit.

32.Zalovana se ztotoznila se zavéry spravniho organu prvniho stupné, pouze je v nékterych
smérech korigovala. Neshledala jako prfiléhavou Gvahu o tom, Ze byly poskozeny
(ekonomické) zajmy spotrebitelt. Takovou Gvahu by povazovala za ptipustnou pouze za
situace, ze by byly ucinény negativni poznatky o potraviné samotné. Podle zalované
jednanim zalobkyné spiSe doslo ke ztizeni kontroly toho, zda potravina uvadéna na trh
vyhovuje pozadavkim pravnich predpisd. Zalovani rovné% vypustila Gvahu
prvostupriového organu o pritézujicim zpusobu spachani prestupku spocivajici v tom, ze
potraviny uvadéné na trh v misté prodeje byly pfimo nabizeny k prodeji. Tuto Gvahu
vypustila zalovana proto, ze jinym zptusobem tento prestupek ani spachat nelze. Ztotoznila
se s hodnocenim zavaznosti prestupku jako stfedni. Korekce, které v ivaze spravniho
organu prvniho stupné ulinila, nemély na hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku (a
tedy ani na vyslednou sankci) vliv. Pokuta ve vysi 3,5 % horni hranice zakonem stanovené
sazby byla i dle zalované vymérena tak, aby plnila svij preventivni ucéel a méla také
represivni charakter.

33.Spravni organ ma pfi ukladani trestu za prestupek jisty prostor pro spravni uvazeni. Pojem
4 4 Y% a 4 /& i v 4 i v i /4 \2 M v/

spravniho uvazeni je v ustalené judikature v obecné roviné definovan tak, ze jde o ptipady,
kde zakon poskytuje spravaimu organu ve stanovenych hranicich urcity volny prostor
/ / v/ / / . v v . . . ,

k rozhodnuti. V takovych ptipadech zakonodarce jednoznacné nespojuje s existenci

Ve _/ 4 . M / 4 4 4 4 4 4 4 4 v
urcitého skutkového stavu jediny pravni nasledek, ale dava spravnimu organu moznost
M /v 4 / a4 4 vV Vv 4 v 4 / 4 4

zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice reSeni predvidanych pravni normou (srov.
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, C. j. 8 As

37/2011-154, bod 14, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

34.Soudni prezkum podle § 78 odst. 1 véty druhé s. 1. s. se pritom omezuje na to, zda spravni
organ uvazeni nezneuzil ¢i zda neprekrodil jeho zakonem stanovené meze. Soud nesmi
nahrazovat odbornou kompetenci spravniho organu ani jeho spravni uvazeni svym
/v 4 4 / 4 v 4 4 i i 4 4 4
uvazenim, ale ma za Gkol v mezich zalobnich namitek posoudit, zda se spravni organ v
napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
radné a aplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto
v v oV / v v 4 .. / 4 v v /4 4
predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné zavéry nez spravni
4 Ve v 4 4 4 4 M 4 4 7/ v v
organ. Soud tedy pfti prezkoumavani zakonnosti spravniho rozhodnuti, jimz byla ulozena
pokuta, nehodnoti spravedlivost ¢i primérenost pokuty, nybrz v souladu s pravidly
prezkumu spravniho uvazeni zkouma pouze to, zda byly splnény podminky pro jejt
ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odavodnil jeji vys$i zvolenou ze zakonného
4 v 4 4 4 /' vV 4 / /4 v
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87).

35.Prostor pro zohlednéni priméfenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1's. . s. by tedy byl
dan pouze tehdy, pokud by vytykana nepfiméfenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v
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pripadé, Ze by spravni organ vybocil ze zakonnych mantinela pri ukladani pokuty, jeho
hodnocenti kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do
Gvahy vsechna zakonna kritéria, nebo ulozena pokuta by byla likvida¢ni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS,
nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).

36.Krajsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nezikonné zdavodu
nepfimérenosti ulozené sankce. Spravni organy ulozily zalobkyni pokutu ve vysi 350 000
K¢ podle § 17f pism. c) zakona o potravinach. Toto ustanoveni umoznuje za prestupek
podle § 17 odst. 2 pism. c) ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢. Spravni organy pritom
ulozily trest podle spravného ustanoveni za prisnéjsi ze sbihajicich se prestupku (§ 41 odst.
1s. t. s.), nebot za prestupek podle § 17 odst. 1 pism. k) je mozné ulozit podle § 17f pism.
b) zakona o potravinach pokutu maximalné ve vysi 3 000 000 K¢. Pokuta tedy byla ulozena
v zdkonem stanovené sazbé. Zalovani zaroveil dostate¢né zjistila viechny skutkové
okolnosti.

37.Dale lze uvést, ze mezi hlediska individualizace trestu patti zejména zavaznost prestupku,
/ 4 v 4 I / v v o 4 4 4 v M
vyznam chranéného zajmu, ktery byl prestupkem dotéen, zptisob spachani prestupku, jeho
’ . . v 4 4 Ve 4 4 4 4 /4 v M
nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pri posuzovani konkrétni zavaznosti
prestupku neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, nybrz predev$im intenzita
skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni pravem chranénych hodnot a
zajmu v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Ta byla v projednavané véci pomérné
vysoka. Soud pripomina, ze zalobkyné kromé jiného nedodrzela zakladni hygienické
pozadavky pti uvadéni potravin na trh v takovém rozsahu, ze kontrolni organ ptistoupil
k zakazu uzivani dotCenych prostor. Za téchto okolnosti se soudu nejevi pokuta ve vysi
3,5 % horni hranice zakonem stanovené sazby jako nepfiméfené vysoka.

38.Na uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit ani poukaz zalobkyné na skutecnost, ze v pripadé
skutku I se provinéni dopustila pouze u 8 druht potravin z cca 60 az 70 druht. Podstatna
M M M v 4 4 4 v / /- /4 v Vev/ v M
je intenzita poruseni zakonem chranéného zajmu u zavaznéjsiho prestupku, tj. u skutku II.
Totéz plati pro namitku zalobkyné, Ze celkové vykonava svoji ¢innost v souladu s pravem
a ze se vénuje 1 charitativnim cinnostem. Charitativni ¢innosti se v urcité mire vénuji
v v 4 /7 Vv v 4 Vv . 4 v 4 4 /4
v podstaté vSechny velké obchodni fetézce, soudu tak neni zfejme, pro¢ by spravni organy
v / v Vev/ Ve i 4 4 v /
mély byt s ohledem na tuto skute¢nost benevolentnéjsi pti sankcionovani prestupkového
jednani zalobkyné.

39.0 excesu ¢i libovli spravaiho organu by v posuzovaném pripadé bylo mozné uvazovat ve
chvili, kdy by skutkové shodné nebo podobné ptipady posoudil jinak (§ 2 odst. 4 spravniho
fadu), tj. kdy by za prestupek v obdobné véci za obdobnych skutkovych okolnosti ulozil
vyrazné odlisné pokuty. Tak tomu ale v této véci nebylo. Pfinejmensim z rozhodnuti
Statni zemeédélské a potravinarské inspekce, které zalobkyné prilozila jednak k zalobe,
jednak k replice k vyjadfeni zalované, nic takového neplyne (tato rozhodnuti nejsou
soucasti spravniho spisu, nicméné Gcastnici udélili soudu souhlas dle § 51 odst. 1s. t. s. ve
znéni Gcinném od 1. 1. 2026, aby rozhodl ve véci samé bez jednani i na zakladé téchto
listinnych diukazd).

40.Zalobkyné se v této souvislosti dovolavala predeviim ptikazu inspektoratu v Tabote ze
dne 24.7. 2023, ¢. j. SZPI/BL388-15/2023, ktery prilozila k zalobé. Timto pfikazem ji byla
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ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ za 3 prestupky spocivajici v tom, ze: a) uvadéla na trh
potravinu, ktera byla nebezpec¢na, nebot byla nevhodna k lidské spotfebé (kokosovy otech
- 15 ks), b) nezajistila hygienické pozadavky, nebof v predni ¢ast prodejni plochy,
konkrétné v iseku zahradnich potfeb a v Gseku balenych napojt, byl zjistén vyskyt 2
ptakd (vrabct), a 3) uvedla na trh druh potraviny, ktery byl klamavé oznacden na regalové
etiketé jako DOBRY SIRUP JAHODA, alkoliv se jednalo o vjrobek DOBRA VODA
Dobry sirup s prichuti jahoda - 4 ks. Podle nazoru soudu se ale v nyni posuzovaném
ptipadé nejednd o skutkové shodny ¢i podobny pfipad. Intenzita poruseni zikonem
chranéného zajmu byla v pripadé kontroly provozovny zalobkyné v Pardubicich zjevné
vyssi. Nelze srovnavat situaci, kdy byl v provozovné zjistén vyskyt dvou vrabct, a situaci,
kdy byla cela provozovna znedisténa trusem drobnych hlodavcd [k podrobnému popisu
nedostatku zjisténych v pardubické provozovné viz vyse bod 1 pism. b) tohoto rozsudkul].

41.Rozhodnutimi pfilozenymi k replice zalobkyné dokladala své tvrzeni, ze jednotlivé
inspektoraty Statni zemédélské a potravinarské inspekce ,v minulosti ukladaly pokuty za
obdobné, ale i jiné skutky, v 7ddech desetitisicii korun Ceskyjch bézné“. Blize svou argumentaci
nerozvedla.

42.Krajsky soud k tomu uvadi, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni
zasadou, neni tedy ukolem soudu domyslet za Gcastniky jejich argumentaci. Soud proto
pouze ve strucnosti konstatuje, ze ani rozhodnuti jednotlivych inspektoratd prilozena
zalobkyni k replice nesvédci o nepriméfenosti pokuty ulozené v nyni posuzované véci
(konkrétné se jedna o rozhodnuti inspektoratu v Hradci Kraloveé ze dne 17. 10. 2022, ¢. j.
SZP1/BY671-28/2022, ze dne 5. 5. 2025, . j. SZPI/AN617-15/2025, a ze dne 14. 7. 2025,
C.j. SZPI/BQ609-44/2023; dale rozhodnuti inspektoratu v Praze ze dne 25. 11. 2024,

C. j. SZPI/CU143-82/2024; vedle toho zalobkyné zaslala soudu také nékolik rozhodnuti
Ustredniho inspektoratu, ta se vSak zfejmé tykala namitaného poruseni absorpcni zasady).

43.Citovana rozhodnuti se bud’ netykala skutkové obdobnych pfipada, nebo doslo k ulozeni
srovnatelné vysoké (Ci jesté vyrazné vyssi) pokuty jako v posuzovaném pripadé. Napriklad
inspektorat v Hradci Kralové fesil v rozhodnuti ze dne 5. 5. 2025 skutkové podobnou
situaci (plisen v useku restaurace, ve skladu trvanlivych surovin, v pekarné trus drobnych
hlodavct, necistoty a silna vrstva prachu atd.) a ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 300 000
K¢ (y. pokutu v obdobné vysi jako v nyni projednavané véci). Inspektorat v Praze
v rozhodnuti ze dne 25. 11. 2024 ulozil zalobkyni dokonce pokutu ve vysi 800 000 K¢.

44.Ve stanoveni vySe pokuty tak ani s ohledem na zalobkyni dolozena rozhodnuti vydana
v jinych pripadech nelze shledavat exces (i libovili zalovane.

IV. Zavér a niklady fizeni

45.Soud neshledal zalobu davodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, ktera by méla za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Proto zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku v celém rozsahu podle § 78
odst. 7 s. . s. zamitl.

46.Vyrok II. o nahradé nakladG fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nebyla v fizeni uspésna, a tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné
/ vV / vV 4 i 4 v/ 4 4 ./ vV /7 IV / Ve i
Uspésné zalované pak nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni:
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodui jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. inora 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



