&.j. 54 A 12/2025-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: X. Z., narozena X, statni prislusnost Cina
bytem X
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 7. 2025, &. j. CPR-21016-2/C]J-2025-930310-
V224,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou domahala zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 21. 7. 2025, ¢&. j. CPR-
21016-2/CJ-2025-930310-V224, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®), ze dne 14. 5.
2025, & j. KRPU-25488-34/CJ-2025-040026. Timto rozhodnutim sprivni orgin prvntho
stupné podle § 50a odst. 2 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®) ulozil zalobkyni povinnost opustit uzemi ¢lenskych stati Evropské unie
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(dale jen ,EU®), pficemz zalobkyni stanovil dobu k opusténi Gzemi clenskych stata EU do

v 4 4 v 4 .. Vv 4 v . 4 v / (A

zeme statniho obcanstvi cizince nebo do treti zemé, kde je opravnéna pobyvat nebo ktera ji
Voo ) ’ 7 7 . 7
prijme, do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zaloba

V zalobé Zalobce uvedla, Ze na Gzemi CR pobyva 8 let, sdili spole¢nou domécnost s
manzelem X. Y., nar. X, a jejich nezletilym synem, X. J., nar. X. Cela rodina je plné
etablovana na zemi CR, nezletily syn zalobkyné se na tizemi CR narodil a nikdy jej
. v v (VA Ve /7 \ v ’
neopustil. Manzel zalobkyné je drzitelem povoleni k pobytu ve formé tzv. zaméstnanecké
karty, syn zalobkyné je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem spoleéného
souziti rodiny. Za této situace neni mozné predem vyloucit nepfimérfenost zasahu do jeho
. v/ 154 .. * */V 4 .. 1/ . 4 4 Vv
nejlepsiho zajmu, bude-li jeho matce, na jejiz pritomnosti je nezletily syn velmi nizkého véku
zavisly, uloZzena povinnost opustit Gzemi. V tomto sméru, tj. v otazce dopadu jejich
vycestovani do zemé ptivodu na jeho vyvoj, vychovu a vyzivu, se tak opatfeni stanoviska
organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD*®) jevilo nezbytnym dikazem, jehoz
v / v/ . / o e Vo 1y v vV vV Ve s
opatreni nebylo mozné nahradit vyslechem jejich rodi¢t. Zalobkyné rovneéz uvedla, ze ¢ini
maximum, aby mohla opravnéné pobyvat na zemi CR, tudiz dne 1. 8. 2025 iniciovala
prostrednictvim Generalniho konzulatu CR v Sanghaji zadost o dlouhodoby pobyt za
/v v ’ Ve / . v v v/ 4 vV _V 4 . . 4
Ucelem spolecného souziti rodiny, spolecné s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti. O této zadosti se vede fizeni pod sp. zn 1452/2025-MZV/SANG

Zalobkyné ma dale za to, ze spravni organy v nedostateCném rozsahu, velice obecné a
nepriléhavé na pripad zalobkyné posoudily primérenost dopadu jejich rozhodnuti do
zakladniho prava zalobkyné a jejich rodinnych pfislusnikd na respektovani soukromého a
rodinného zivota zaruceného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany posouzeni primérenosti rozhodnuti
zcela postavil na svych vlastnich domnénkach a avahach, které nemaji zadnou oporu ve
spravnim spise. Zalobkyné si dovoluje zdaraznit, ze byt je povinnost opustit Gzemi
oznaCovana spravnimi organy jako nejmirnéjsi spravni opatfeni, 1 toto spravni opatreni
muze byt v kontextu individualnich okolnosti konkrétniho ptipadu shledano opatrenim
svymi dusledky neptiméfenym z hlediska zasahu do zdkladniho prava jednotlivce na
respektovani soukromého a rodinného zivota. Kromé rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 10 Azs 311/2023-44 povazuje zalobkyné za priléhavy taktéz rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢. j. 20 A 86/2021-51. Jelikoz posuzovani proporcionality zasahu do zakladniho
4 4 4 /4 M 4 Ve v /4 /4 vV 4 4
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota predpoklada poméfovani dvou
protichadnych z4jmG na pomyslnych miskach vah, zalobkyné si dovoluje vyjadrit rovnéz k
i o / v o / / Vv v/ v / 4 \4 v v/ 7
protichudnému vefejnému zajmu. Tento totiz v pripadé bezthonné zalobkyné spociva
vyluéné v zaymu na tom, aby se v CR zdrzovali pouze cizinci opravnéné zde pobyvajici, tj.
k osobé a rodiné zalobkyné nebyly zjistény zadné dalsi negativni poznatky. Zalobkyné po
celou dobu svého pobytu v CR vedla radny zivot, nedopoustéla se zadného protipravniho
M 4 4 VeV Vo 4 4 4 v v / v/ 4 4 v /
jednani, pricemz jednani, které bylo predmétem daného fizeni (neopravnény pobyt), bylo
zjisténo a prokazano na zakladé soucinnosti a spoluprace zalobkyné se spravnimi organy,
toto jednani (neopravnény pobyt) nebylo dusledkem myslného jednani zalobkyné, nybrz
nespravné volby zmocnénce pro Gcely fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu.
Zalobkyné taktéz dolozila, ze ¢ini kroky k tomu, aby sviij pobyt legalizovala, tj. prokazala
vV Vv IS4 4 i 4 v i 4 v v
svou snahu o resent jeji pobytoveé situace. Daneé skutecnosti dle nazoru zalobkyné oslabovaly
intenzitu verejného zajmu na jejim neprodleném vycestovani, pricemz dle nazoru zalobkyné
byly zohlednény v nedostate¢ném rozsahu. Soucasné ma zalobkyné za to, ze vzhledem k
nespravnému a nepriléhavému vymezeni intenzity zasahu do jejiho zakladniho prava na
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respektovani soukromého a rodinného zZivota a téhoz prava jejtho manzela byla otazka
proporcionality dopadu napadeného rozhodnuti nespravné a nedostatecné posouzena jako

celek.
Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k iniciativé zalobkyné legalizovat si sviyj pobyt na tzemi CR
podanim zadosti o dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni rodiny prostfednictvim
4 4 ’ v v v/ 4 vV _V 4 . . 4 4 /7 N7/ M
generalniho konzulatu spolecné s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
4 v/ v v /7 N7/ M v v 4 v/ s * Vv v
uvedla, ze v pripadé vyhovéni zadosti a umoznéni podat zadost bez osobni ucasti zalobkyné
toto fizeni neopraviiuje zalobkyni k pobytu na Gzemi CR; opravnénost pobytu na Gzemi
CR vznika az prevzetim povoleni k pobytu. K ostatnim namitkam zalovana konstatovala,

ze se s nimi vyporadala v napadeném rozhodnuti, nebot tyto namitky jsou obsahové stejné
jako v ptipadé podaného odvolani.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 16. 2. 2026 zastupkyné zalobkyné zdaraznila, ze spravni organy
nezjistily skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a to ve vztahu k nezletilému
synovi zalobkyné. Byla toho nazoru, zZe si mély opatfit stanovisko OSPOD, ktery by mél
vyhodnotit nejlepsi zajem ditéte. V soucinnosti OSPOD také mohl byt zjistén nejlepsi zajem
ditéte. Poukazala na zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 10 Azs 311/2023
a 5 Azs 33/2022. Zddraznila, Ze Zalobkyné vede v CR fadny Zivot a snaZi se o Fe$eno své
pobytové situace. Namitla, ze mélo byt spravnimi organy pferuseno fizeni do skonceni
fizeni o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti na zastupitelském tradé. Byla toho
nazoru, ze situace zalobkyné predstavuje vyjimecny ptipad, kdy nelze ulozit povinnost
opustit zemi. V tomto sméru poukazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravni soudu sp.
zn. 3 Azs 194/2024.

Zalovana se z jednani dne 16. 2. 2026 omluvila.

Posouzeni véci soudem

Pred vyporadanim jednotlivych zZalobnich bodt soud smérem k zalobkyni pfipomina, ze
soudni tizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi sviij odraz
v § 71 odst. 2 tfeti vété zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.f.s.), podle které ,[rfozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhiité pro poddini Zaloby.“ Soud se
proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhuté 30 dna
poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobkyni doruceno (srov. § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025), tj. v projednavané véci do 21. 8. 2025,
nebot napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 22. 7. 2025. Projednani pozdéji
uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, . j. 1 Afs 25/2004-
69). Z téchto divodt soud nemohl prihlizet k tém zalobnim bodim, které zalobkyné nové
vznesla pfi jednani soudu dne 16. 2. 2026, nebot tak uéinila az po uplynuti lhuty pro podani
zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. t. s. nejzazsim limitem 1 pro pripadné rozsireni zaloby
o dalsi zalobni body. Soud se proto nemohl zabyvat opozdénou namitkou, ze mélo byt
spravnimi organy preruseno rizeni do skonceni fizeni o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti na zastupitelském uradé.
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K namitce neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze zoduvodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni vahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvétlit lastnikm fizeni, na zakladé jakych skuteénosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 11. 8.
2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25). Soucasné je ov§em
nutné zdlraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi musi byt
vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodd ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Vychazeje ze shora uvedeného je ve véci nutno uvést, ze z napadeného rozhodnuti je ztejmeé,
z jakych skutkovych zjisténi zalovana ve vztahu k jim vyhlaSenému vyroku vychazela
a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérum o ném dospéla. Z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti se téZ srozumitelnym zptusobem podava, pro¢ zalovana povazovala namitky
uplatnéné zalobkyni v odvolani zaliché a neduvodné. Ve vztahu k uplatnéné namitce
zalobkyné stran neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu tak
soud shledal, Ze takovymto deficitem predmétné rozhodnuti zalované netrpi.

K tomu lze poukazat zejména na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde Zalovana vysvétlila,
z jakého davodu si spravni organ prvantho stupné nemusel opatrit stanovisko OSPOD. Dale
lze poukazat na str. 4 az 7 rozhodnuti zalované, na kterych prezentovala nazor, pro¢ neni
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi EU neptimétené. Zalovana byla ,toho nizoru, %e al
iicastnice ¥zeni védomé pobyvala na sizemi Ceské republiky neopravnéné, iimysiné Cekala a2 na
povoleny pobyt pro své nezletilé dité, aby ndsledné v rizeni 7esici jeji neopravnény pobyt,
argumentovala nemozZnosti vycestovat z ditvodu nenahraditelné péce o osobu nizkého véku, popr.
hrozby ztrary pobytového opravnéni nezletilého syna. Odvolaci organ vsak uvadi, Ze rodinné a
soukromé vazby jakéhokoli cizince, ktery neni drZitelem pobytového opravnént, nemiZon toto
pobytové opravnéni nabradit a nelze ani ocekdvat, Ze na zdkladé téchto vazeb bude cizincim
tolerovin neopravnény pobyt. Timto postupem by spravni orgdny postupovaly zcela v rozporu s
pravnim tidem Ceské republiky. Zdkon & 326/1999 Sb. zcela jasné stanovi podminky, za kterych
je cizinec oprdvnén k pobytu na tizemi Ceské republiky, pricem? opravnénost pobytu zaloZena
pouze na rodinnych nebo soukromych vazbdch bez platného povoleného pobytu touto podminkou
nejsou. K vyse uvedenym namitkam lze spolecné dale konstatovat, Ze do situace 7esici povinnost
opustit vizemi smluvnich stiti a zabezpeceni péce o nezletilého syna by se vicastnice ¥izeni ovsem
nedostala, kdyby jesté jako bezdétnd respektovala rozhodnuti spravnich organu a opustila sizemi
Ceské republiky uz po zamitnuti Zidosti o zaméstnaneckou kartu, p¥ipadné po zamitnuti proni
Zadosti o azyl. Misto respektovini téchto rozhodnuti a vycestovani dne 21.06.2024 porodila na
sizemi Ceské republiky syna. Ucastnice tak budovala sviij rodinny Zivot v dobé dosti nejistého
stavu svého pobytu misto toho, aby ¢inila kroky k vycestovani. Odvolaci organ je na zdakladé vyse
uvedeného toho ndzoru, Ze rodinné vazby budované v dobé nejisté pobytové budoucnosti a
argumentaci nutné pritomnosti na izemi Ceské republiky z diivodu péte o dité nizkého véku
nezpusobuje neprimérenost zdsabu rodinnébo a soukromého Zivota wuZitého postupu ani
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napadeného rozhodnuti. A jak wvedl i spravni organ L. stupné, do této situace se icastnice ¥izeni
dostala svym vlastnim (ne)jednanim a (ne)koninim a je zcela na ni, kdo, kde a jak zajisti péci o
nezletilé dité v pripadé, Ze je ticastnice ¥izeni povinna opustit zemi smluvnich stati z duvodu
nevlastnéni pobytového opravnéni na vizemi.“

Soud uzavira, ze namitky zalobkyné o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nejsou
dtvodné.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze se dne 3. 2. 2025 zalobkyné dobrovolné dostavila
ke spravnimu organu prvniho stupné z divodu vyfeseni svého neopravnéného pobytu.
Kontrolou cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze zalobkyni byl udélen vyjezdni prikaz ¢. GA
0372505 platny od 6. 11. 2024 do 5. 12. 2024. Zalobkyni byl vyjezdni ptkaz udélen na
zakladé neptiznani odkladného Géinku zaloby ve véci zadosti o azyl. Na zakladé
prokazaného neopravnéného pobytu od 6. 12. 2024 do 3. 2. 2025 zahajil spravni organ
prvniho stupné dne 3. 2. 2025 fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi. Na zakladé zjisténych
rozhodnych skuteénosti, zejména v oblasti rodinného zivota, anavrhu zalobkyné,
prekvalifikoval spravni organ prvniho stupné fizeni o spravnim vyhosténi na rizeni o
povinnosti opustit Uzemi smluvnich statd. Po tkonech spravniho fizeni spravni organ
prvniho stupné vydal dne 14. 5. 2025 napadené rozhodnuti.

Soud dale z obsahu spravniho spisu dale zjistil, ze zalobkyné pozbyla opravnénosti k pobytu
na tizemi CR ke dni 23. 11. 2021, kdy byla pravomocné zamitnuta jeji Zadost o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty. Nasledny pobyt zalobkyné vyplyval ze zadosti o
udéleni azylu, pfi¢em? tyto Zadosti ji opraviiovaly k pobytu na tizemi CR, ale nejedna se o
plnohodnotné opravnéni k pobytu dlouhodobgj$tho charakteru. Zadost o udéleni viza k
pobytu nad 90 dn@ za ilelem strpéni pobytu na tzemi CR Zalobkyni k pobytu na tzemf
CR neopraviiovalo viibec. Syn Zalobkyné se narodil dne 21. 6. 2024, tedy v dobé, kdy
Zalobkyné pobyvala na izemi CR na zikladé druhé Zidosti o udéleni azylu. K datu 23. 11.
2021 pozbyla zalobkyné opravnénosti k pobytu na tzemi CR, pfi¢em? ji byly udéleny dva
na sebe navazujici vyjezdni prfikazy, kdy stanovena doba uréena k vycestovani byla
stanovena do 16. 2. 2022. Dne 14. 2. 2022 podala zalobkyné prvni zadost o azyl. O této
zadosti bylo krajskym soudem pravomocné rozhodnuto o zamitnuti zaloby dne 18. 9. 2023.
Dne 6. 11. 2024 byl zalobkyni udélen vyjezdni pfikaz s platnosti do 5. 12. 2024. Dne 22. 1.
2025 byl povolen dlouhodoby pobyt nezletilému synovi.

Zalobkyné pii vyslechu dne 19. 2. 2025 uvedla, e do CR ptijela v roce 2017, kdy zacala
pracovat s manzelem v {inské restauraci v Teplicich. Od 1. 1. 2022 nic nedélala, protoze
jednoduse nesméla, od té doby ji zivi manzel. Vypovédéla, ze v zadném pripadé nemuze odjet
do zemé puvodu, protoze jeji dité je prilis malé na to, aby se vraceli. S manzelem bydli v
Teplicich. V Ciné byla naposledy v roce 2018, protoZe se ji mélo narodit dité, byla tam vice
ne 4 mésice. Uvedla, 7e m4 celkem 3 déti, 2 star$i dcery jsou v Cing, jedné dcefi je 9 let a
druhé 7 let a stara se o né manzelova maminka. Konstatovala, ze by nebylo v silach jejiho
manzela se o syna postarat.

Manzel zalobkyneé pfi vyslechu dne 17. 3. 2025 vypovédél, ze pracuje jako kuchar v Teplicich
od 12. 11. 2019 stale na stejném misté. Uvedl, ze o syna se stara hlavné manzelka, 2 dcery
narozené v roce 2016 v roce 2018 chodi do $koly v Ciné a staraji se o né jeho rodide, nebot
péci o 3 déti by nezvladly. Uvedl, Ze pracuje od deviti rano do osmi vecer, normalné pracuje
vSechny dny, kdyz je unaven nebo se potfebuje starat o dité, pak si vezme volno. Uved], ze
vSechno okolo rodiny plati on, manzelka nepracuje. Zdtraznil, ze by se o syna nemohl starat,
protoze musi pracovat.
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Z rozsudku zdejstho soudu 15. 9. 2025, ¢ j. 175 Az3/2024-22, kterym soud provedl
dokazovani pfi jednani, soud zjistil, ze rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 23. 8. 2024,
¢ j. OAM-1706/ZA-ZA11-HA08-2023, byla podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, (dale jen ,zdkon o azylu®), zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
shledana neptipustnou, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastaveno. Dale z tohoto rozsudku soud zjistil, Ze zalobkyné v zemi ptvodu
zila v X, pfiemz na této adrese aktualné ziji dvé dcery zalobkyné, o které pecuji rodice
manzela. Prvni dcera se jmenuje X. Y. X., narozena X, druha se jmenuje X. X., narozena X.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/rJozhodnuti o povinnosti
opustit izemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krilovstvi a Svycarské konfederace policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym stitem Evropské unie a na vizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany ditvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo
pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zasah do jeho soukromého
a rodinného Zivota.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,/p/fi posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemd, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“

Soud k namitce zalobkyné o poruseni § 3 spravniho fadu konstatuje, ze skutkovy stav byl
dostatecné zjistén s ohledem na predmét rizenti, nebot ve spravnim fizeni bylo rozhodovano
o povinnosti zalobkyné opustit tzemi clenskych stata EU. Nejlepsi zajem nezletilého syna
zalobkyné byl v ramci uvedeného fizeni hodnocen sekundirné ve vztahu k hlavnimu
predmétu fizeni, cemuz odpovidal i rozsah skutkovych zjisténi. V tizeni bylo zjisténo, ze se
synem Zalobkyné Zije v Cesku i jeho otec (manZel Zalobkyné), a tudi? v p¥ipadé vycestovani
alobkyné z CR nehrozi, Ze by syn zalobkyné zéstal v Cesku bez pelujici osoby, nebo ze by
byl nucen opustit izemi spolecné se zalobkyni. Zaroven nebyla rodinna situace zalobkyné a
jeji rodiny spravnimi organy zpochybnéna. Spravni organy tak ve vztahu k nezletilému
synovi zalobkyné vychazely z vypovédi zalobkyné a jejtho manzela a vysledku pobytové
kontroly, ktera potvrdila sdileni spolecné domacnosti vSech dlend rodiny zalobkyné,
pricemz plati, ze zakladnim nastrojem k dostatecnému zjisténi skutkového stavu je prave
vyslech cizince a druhého rodice nezletilych déti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 343/2019-37, body 26 az 28; a ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4
Azs 171/2019-25, bod 22). Soud dale uvadi, ze zalobkyné méla ve spravnim fizeni dostatek
moznosti, aby uvedla skute¢nosti svédéici v jeji prospéch a ve prospéch jejiho syna, pficemz
takové skute¢nosti mohla uvést i v fizeni pfed soudem. To zalobkyné ucinila a fadné popsala,
zejména pri jeji vypovédi ve spravnim fizeni, jeji rodinnou situaci, pfi¢emz jeji rodinné
poméry plynou téz z vyslechu jejtho manzela. Za dulezity v této souvislosti soud shledava
fakt, ze zalobkyné o svém soukromém ¢i rodinném zivoté nad ramec jiz drive
rekapitulovaného v prubéhu spravniho fizent, jakoz i fizeni soudniho, nic dal$itho neuvedla.
S témito skutecnostmi tedy spravni organy ve svych rozhodnutich pracovaly, resp. tyto byly
seznatelné hodnoceny. Z4dné dal¥i konkrétni skuteénosti (af uZ ve prospéch, & neprospéch
zalobkyné), které by byly pro dany ptipad relevantni, nevyplynuly jak z tvrzeni zalobkyné,
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tak ani z obsahu spravniho spisu. Za takto zjisténého skutkového stavu si spravni organy
nemusely vyzadat stanovisko OSPOD. Soud proto nesouhlasi se zalobkyni, ze by stanovisko
OSPOD mélo byt vtomto pfipadé nezbytnym dukazem. Spravnimi organy zjistény
skutkovy stav proto soud shledal dostate¢nym pro vydani jejich rozhodnuti.

Poté se soud zabyval stéZejnimi namitkami zalobkyné, které spocivaly v tom, ze spravni
organy nespravné vyhodnotily dopad jejich rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
Ve M /4 Ve c/ M / v/ v /7 o
zivota a rodinného zivota jejich rodinnych prislusniku.
Soud predné uvadi, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi je v podstaté nejmirnéj$im
v / .. / V.oV / LY / e / / ’
opatrenim pro cizince neopravnéné pobyvajictho na uzemi CR. Na rozdil od spravniho
vV _V 4 Vv . v/ /7 . 4 4 v 4
vyhosténi zde totiz nejsou stanovena zadna negativni omezeni do budoucna v podobé zakazu
vstupu na uzemi CR po urcitou dobu. Dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota tak budou pravé s ohledem na absenci zakazu opétovného vstupu na Gizemi
Ve / ’ 4 vV . . 4 ’ v \4 .. 4 / 7 A . 4
po urcité obdobi méné intenzivni. Samotna skutecnost, ze cizinec ma na izemi CR rodinné
vazby, tak automaticky nemuize znamenat, ze by stanoveni povinnosti opustit Uzemi
v Ve vV / 4 4 . ’ Ve Vv
predstavovalo nepfiméfeny zasah do soukromeho arodinného zivota. Je tedy treba
posuzovat, zda by vycestovani cizince mohlo neptimétené zasahnout jeho soukromy a
rodinny zivot. Nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince v disledku
4 4 4 vV _V 7/ 4 v . 4 /. v /
vydani rozhodnuti o opusténi tzemi vsak bude zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych
situacich, které by ospravedliovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na tzemi CR
(srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, bod 17).

. Hledisko nejlepsiho (nejvlastnéjsiho) zaymu nezletilych déti ma dilezity procesni vyznam a

spravni organy a soudy museji vénovat dostateCnou pozornost hledani spravedlivé
rovnovahy mezi nejlep$im zajmem ditéte, ktery jsou povinny v konkrétni véci definovat, a
pripadnym konkurujicim vefejnym zajmem; a tuto vahu ve svych rozhodnutich dostatecné
a prezkoumatelné vyjadrit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5
Azs 383/2019-40, body 39 az 42 a judikatura ESLP tam citovana; obdobné téz rozsudek ze
dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28). Jinak feceno, zajem nezletilych déti je sice dalezity
pro uvahu o priméfenosti rozhodnuti vzhledem k rodinnému zivotu rodice-cizince;
kritérium nejlepsiho zajmu ditéte je vsak jen jednim z vicera zajmu, které je potfeba zvazovat
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019-33, publ. pod
¢. 4034/2020 Sb. NSS, bod 29). Uéelem Fizeni v pobytovych & azylovych vécech, tykaji-li se
rodice, totiz neni pfimo upravit prava nebo povinnosti jeho nezletilého ditéte. Hledisko
nejlepsiho zajmu tedy neni rozhodujicim ¢i zasadnim kritériem; presto je ale jednim z vicera
vyznamnych kritéri{ (nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, body
52 a 53).

23. Je-li ve véci zjisténa zavaznost zasahu do cizincova rodinného zivota a vymezen zajem jeho

24.

nezletilych déti (ktery se nemusi shodovat s cizincovym zajmem), je potreba pojmenovat

konkurujici verejny zajem. Teprve poté je mozné je vzajemné pomérit. Je pfitom mozne, ze

ulozeni povinnost opustit Uzemi clenskych statt EU cizinci, ktery v CR pobyva
4 v v Vv . 4 /7 v 4 4 A4 X v 4 4

neopravnéné, bude ve verejném zajmu na udrzovani poridku v CR skrze urdovani
4 .. o M v v 4 Ve J4 i 4 /4

podminek pobytu cizinct (po jejichz poruseni prichazi negativni nasledek).

Soud zhodnotil soukromy a rodinny zivot zalobkyné na tGzemi CR z pohledu shora
/ O VVe .. v o / / X v 4 4 / 4 4
uvedenych kritérii, poméril jej s vefejnym zajmem CR na dodrzovani platnych pravanich
v * o / o4 .. o M4 /. 4 / v v Ve /
predpisu tykajicich se pobytu cizincd na jejim uzemi, ktery zalobkyné porusila svym
dlouhodobym pobytem na Gzemi CR bez radného pobytového opravnéni, a konstatuje
nasledujici skutecnosti.
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V piipadé zalobkyné je nutno konstatovat, Ze ta na izemi CR pobyva dlouhodobé (od roku
2017). Radné opravnéni k pobytu na dzemi CR Zalobkyné pozbyla ke dni 23. 11. 2021, kdy
byla pravomocné zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.
Nasledny pobyt zalobkyné vyplyval pouze ze zadosti o udéleni azylu, pticemz tyto zadosti
ji sice opraviiovaly k pobytu na tzemi CR, ale soud se shoduje se spravnimi orgny v tom,
ze se nejedna o plnohodnotné opravnéni k pobytu dlouhodobéjsiho charakteru. Pobytova
situace zalobkyné tudiz zacala byt nejista jiz od konce roku 2021, kdy prestala byt na Gizemi
CR drzitelem pobytového titulu; od této doby musela zalobkyné poditat s neplv‘izniV}'fmi
nasledky souv1sej1c1m1 s jejim pobytem bez fadného pobytové titulu a moznosti, ze bude
muset z tzemi CR vycestovat za Géelem legalizace jejiho dalstho pobytu v CR, coz se
negativné projevi 1 v jejim rodinném zivoté.

Pokud jde o nejlepsi zajem ditéte, mGzeme v tomto ohledu hovorit o zajmu nezletilého syna
zalobkyné zit s obéma rodiéi, a vyrustat tak v iplné rodiné. Tento zajem je vS$ak do znacné
/ v / v v ’ e V.7 / ’
miry naruSovan pobytem zalobkyné na uzemi CR bez radného povoleni k pobytu a
4 4 v v / Vv v/ 7o/ /4 4 v 4 /. 7 AN
nevycestovanim zalobkyné za Gcelem vyrizent jejtho pobytového opravnéni na Gzemi CR,
aby mohla zit v CR s manzelem a jejich synem; od téchto skutecnosti nelze pfi posuzovani
nejlepsiho zajmu nezletilého syna odhlizet. Soud dale podotyka, ze syn Zalobkyné muze po
v o - / . . v v v
prechodnou dobu zustat v CR se svym otcem, jakkoli by to pro manzela zalobkyné mohla
byt slozita situace.

Soud dodava, ze v pripadé docasného odloucleni jednoho z rodi¢t musi rodina (jedno zda
sama nebo za pomoci pfibuzenstva ¢i znamych) rodinny zivot preusporadat tak, aby takova
docCasna zména na déti dopadala co nejmensi mérou. Soud dale poznamenava, ze i
nezanedbatelné mnozstvi nezletilych déti ceskych obdant je vystaveno tomu, Ze ziji pouze
s jednim rodi¢em (samozivitelem) a i takové rodiny se s timto neptiznivym faktem musi
Vypofédat Souziti nezletilych déti toliko s jednim rodi¢em tak v dnesni spoleénosti neni
néco, co by bylo zcela neobvyklym j jevem, se kterym se nelze vyrovnat. Soud téz Zduraznuje,
e Umluva o pravech ditéte v zadneé Casti nestanovuje, ze oba rodice musi zit spolu se svym
ditétem v jednom staté; naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodi¢t maze dojit a pro
takovou situaci pozaduje zabezpeclit pravidelné osobni kontakty (srov. ¢l. 9 odst. 4 ¢i ¢l. 10
odst. 2 Umluvy o pravech ditéte).

28. Je dale mozné uvazovat o tom, ze syn zalobkyné, ktery ve véku necelych dvou let neni

zasadné integrovan do Ceské spolecnosti, muze po nezbytnou dobu vycestovat se zalobkyni
do zemé puvodu, kde jiz ziji dvé nezletilé dcery zalobkyné. Je tak dle soudu zjevne, ze
zalobkyné ma v Ciné zazemi a ptibuzné, véetné svych nezletilych dcer. Lze poukazat na
skutecnost, ze zalobkyné byla v roce 2018 v Ciné, kde se ji dne X narodila dcera X. X. Tuto
dceru, jakoz i jeji o dva roky starsi sestru, zalobkyné ponechala v pééi rodi¢t manzela.
Z uvedeného tak dle soudu plyne, Ze se zalobkyné i jeji manzel vzdali svym vlastnim
rozhodnutim moznosti kazdodenni péce o nezletilé dcery, aniz by ponechani dcer ve velmi
/ / v S YO . v 1 e Ve o VYV / / /
nizkém véku v Ciné zjevné vyhodnotili jako nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a jejtho manzela a jejich nezletilych dcer. Soud pak pri
4 4 v v v v 4 v M vV / o M4
porovnani toho, ze zalobkyné svou prostredni dceru nechala nékolik mésici po jejim
4 / Ve *Vo * °*/ v X/, v 1/ VN7 / o v v
narozeni v péci rodi¢t jejtho manzela v Ciné, nevidi zadny diavod k tomu, pro¢ by mél
shledat neprimétenym dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jeji rodiny
v v v v v/ v o /

v tom, ze by zalobkyné po prechodnou dobu - pripadné i se svym synem - vycestovala do
Ciny, kde by se osobné setkala se svymi nezletilymi dcerami, které vice jak 6 let osobné
s 1V ~ v . / v o v - [V
nevidéla. Zalobkyné tak na jedné strané zduraznuje nezbytnost a nepostradatelnost jejiho
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pobytu na izemi CR v disledku péce o syna, na druhé strané vsak zcela pomlcela o tom, ze
v Ciné zanechala dvé dcery, o které ona ani jeji manzel osobné vice jak 7 let nepecuj.

Je ztejmé, ze v dasledku rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi clenskych statt EU jisté
budou muset vSichni ¢lenové rodiny zalobkyné na omezenou dobu pozménit dosud zazity
kazdodenni zptsob zivota spojeny s prerozdélenim tloh kazdého z nich, tato skutecnost
v$ak neni natolik zasadni, aby mohla byt povazovana za neptrekonatelnou prekazku pro
jejich budouci spoleéné souziti, které potom muze byt realizovano v souladu s pravnim
tadem CR jako hostitelské zemé.

Soud dale poukazuje i na znéni § 169f odst. 4 zakona o pobytu cizinca, podle néhoz plati, ze
pokud bylo cizinci vydano rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi ¢lenskych statt Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace z davodu, ze by dasledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepfiméfeny
zasah do rodinného a soukromého zivota tohoto cizince, stanovi pfislusny zastupitelsky
Gfad termin podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny na izemi nebo dlouhodobého viza za obdobnym tcelem do 30
dnu ode dne objednani terminu osobniho podani zadosti. Toto ustanoveni se vztahuje na
ptipad zalobkyné. Z uvedeného plyne, ze zalobkyné by méla mit stanoveny termin podani
zadosti o pobyt do 30 dni od objednani terminu osobniho podani zadosti; objednat termin
osobniho podani zadosti mtiZe Zalobkyné udinit je$té v prabéhu jejiho pobytu na tzemi CR.
Z toho vyplyva, ze zalobkyné muze vlastni aktivitou omezit dobu stravenou v zemi puvodu.

Lze téz upozornit na to, ze je-li shledano, ze k zalozeni rodinného zZivota doslo az v dobe,
kdy stézovatelav pobytovy status v hostitelské zemi byl nejisty, poruseni prava na
respektovani rodinného Zivota dle &. 8 Umluvy lze konstatovat pouze v¥jime¢né; z pohledu
judikatury ESLP se z pohledu &. 8 Umluvy jedné o faktor zcela zasadni (srov. napt. rozsudek
velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vyse, § 108; rozsudek ESLP ve
véci Nunez proti Norsku, cit. vyse, § 70; rozhodnuti ESLP ve véci Nguyen proti Norsku ze
dne 26. 1. 2016, & 30984/13, § 28; rozhodnuti ESLP ve véci Abokar proti Svédsku ze dne 14.
5. 2019, & 23270/16, § 37; rozhodnuti ESLP ve véci Eze proti Svédsku ze dne 17. 9. 2019, ¢&.
57750/17, § 46).

K tomu soud opétovné poznamenava, ze pobytova situace zalobkyné zacala byt nejista
p¥inejmensim od konce roku 2021, kdy prestala byt na tzemi CR drzitelkou pobytového
titulu. Syn zalobkyné se pak narodil az v roce 2024. Je tudiz ztejmé, ze zalobkyné pristoupila
k rozsifeni rodiny v dobé, kdy byla jeji pobytova situace pfinejmensim znalné nejista s
ohledem na chybéjici pobytovy titul. Soud tak akcentuje nazor, ze zalobkyni mélo byt od
pocatku jasné, ze za danych okolnosti nent jiste, zda a pfipadné za jakych podminek bude
moct realizovat své pravo na rodinny Zivot pravé na tzemi CR. JestliZe si tedy Zalobkyné
rodinu o syna rozsifila jiz s védomim svého pobytu bez fadného opravnéni k pobytu, mohla
dopfedu poditat s tim, e i pres narozeni syna bude nucena opustit izemi CR z dévodu
legalizace svého pobytu.

Soud také zdtraznuje, ze syn zalobkyné muze po nezbytnou dobu, kdy bude zalobkyné
muset vycestovat za ulelem vyfizeni potrebného pobytového opravnéni v zemi ptvodu,
setrvat na izemi CR se svym otcem. Vzhledem k béZné situaci na Zastupitelském tradé
v Pekingu & na Generilnim konzulitu v Sanghaji by nemélo jit o nijak dlouhodobé
odloudeni rodiny, ale pouze o jeji docasné rozdéleni z davodu legalizace pobytu jednoho z
jejich ¢lend. Bude tak do urdité miry zaviset na aktivité zalobkyné, kdy se ji podafi svou
situaci vyftesit. Jelikoz dopady do soukromého a rodinného zivota v dusledku opusténi
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Uzemi nelze vyhodnotit jako nepfiméfené, neshledal soud rozhodnuti spravnich organt za
rozporna s &l. 32 Listiny zikladni prav a svobod, &. 3 2 9 Umluvy o pravech ditéte, &. 8
Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod ani s &. 5 odst. 5 smérnice Rady
2003/86/ES o pravu na sloudenti rodiny.

Lze doplnit, Ze povinnost opustit uzemi ¢lenskych statu EU ¢i podminka osobniho podani
zadosti nijak nezpochybriuje ani neeliminuje pravo na slouceni rodiny ani prava vyplyvajici

st 5 / ’ v Ve vV v v / / /
z Listiny a Umluvy o pravech ditéte. Nutno pripomenout, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi
CR nelegalné, tedy vlastnim zavinénim se ocitla v situaci, kdy musi respektovat pravidla pro
ziskani pobytového opravnéni z pozice cizince, ktery nema na tizemi CR pobyt legalizovan.
Diisledkim takové situace je pak vystaven i syn zalobkyné. Nemuze tak byt dotden ani zajem
ditéte garantovany c¢lankem 3 a9 Umluvy o pravech ditéte, jestlize zalobkyné védomé

, , 7 AN ’ ’ N v . . .y v .

pobyvala na tzemi CR bez pobytového opravnéni. Je na zalobkyni a jejim manzelovi, aby
usporadali osobni zalezitosti tak, aby se chodu rodiny odcestovani zalobkyné na prechodnou
dobu dotklo co nejméné.

Soud smérem k zalobkyni uvadi, ze by si méla uvédomit, ze zakon o pobytu cizincu jako
M v/, .7 4 4 4 v/ i v/ v 4 i 4 / V.
s pravidlem pocita sosobnim podanim zadosti u pfislusného zastupitelskeho uradu.
Zalobkyné tedy méla jiz v minulosti po neprodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty
poditat s tim, ze bude muset vycestovat do Ciny, nebot jeji zakonnou povinnosti je osobné
podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelském uradu a ze s touto
i 4 4 4 Ve 4 4 4 /4 4 v 4 M . v 7
povinnosti, ktera ma slouzit k ziskani pobytového opravnéni, budou spojeny finanéni
/ s N ~ A7 . ’ . /v v / v ’
naklady souvisejici s vycestovanim z CR do Ciny a i s tim spojené ¢asové omezené odloucenti
od jeji rodiny. Uvedené divody tak nemohou zalozit nepfiméfenost rozhodnuti spravnich
organdg.
Soud proto shrnuje, ze v ptipadé vycestovani zalobkyné do zemé ptuvodu dojde po
omezenou dobu k zasahu do jejiho rodinného a soukromého zivota, ptjde vsak z hlediska
legalizace jeho pobytu o nezbytny dusledek jejiho protipravniho setrvavani na tzemi CR.
Soud se tudiz shoduje se spravnimi organy v tom, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi
. v . Ve 7 7 7 . 7 Ve v v v
sice predstavuje urity zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, ovsem s
ohledem na to, Ze jde o v podstaté nejmirnéjsi opatreni pro cizince neopravnéné pobyvajiciho
na uzemi CR, které neni spojeno se stanovenim doby, po kterou je cizinci vstup na tzemi
CR zakazan, lze tento zasah povazovat za priméreny. Soud proto s ohledem na jiz uvedené
A \4 4 v/ v v I Ve /& i v v M /. 7V /
uzavira, ze v daném pripadé prevazil zajem na povinnost zalobkyné opustit uzemi ¢lenskych
/.0 /. 4 A4 4 M 4 Ve VeV v 4
statt EU nad zajmem na zachovani jejtho soukromého a rodinného zivota, pticemz zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nebude s ohledem na vSechny okolnosti
v/ Ve VvV / ~ Vo 4 V17 Vv VeV v o v 4 4 v/ 4
ptipadu nepriméreny. Zalobkyné je mlada dospéla zena, pricemz v prabéhu spravniho rizeni
v/ /4 v i v v’ 7 v M4 v 4 v
nevyplynuly zadné skutecnosti svédcici o nemoznosti jejitho presunu do domovské zemé, ve
které nadto trvale Ziji jeji dvé nezletilé decery. Dopady rozhodnuti na zalobkyni a jejiho syna
se nijak nevymykaji tomu, co lze v podobnych ptipadech s ohledem na predchozi nelegalni
pobyt na zemi CR ocekavat. Soud tak nesouhlasi se zalobkyni vtom, ze by situace
v v M /o v 4 4 M M M / 4 /.0
zalobkyné byla natolik vyjimecna, aby rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi stati EU bylo
nepfimérene.
Pokud jde o poukaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2025,
¢. 3. 3 Azs 194/2024-54, soud uvadi, ze dle tohoto rozsudku byla zasadnim nedostatkem Gvah
zalovaného ,skutecnost, Ze se vitbec nezabyvala klicovou otazkou vypljvajici z Ceské pravni
vpravy, konkrétné tim, zda stéZovatelka alespori potencidlné spliiuje podminky pro udéleni
pobytového opravnéni podle narizeni vlady ¢ 220/2019 Sb., kterym se stanovi kuvdty pro
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prijimani Zadosti o viza a pobytovd opravnéni na zastupitelskych uradech. |de o otazku, kterd ma
dle kasacniho soudu primy dopad na reilnou dostupnost legalnibo vstupu a pobytu na sizemi
Ceské republiky, a tudiz i na posouzeni primérenosti zasabu do soukromého a rodinného Zivota
stéZovatelky rozhodnutim o povinnosti opustit sizemi.“ Takovyto deficit vSak v projednavané
véci nenastal, nebot zalobkyné neargumentovala tim, ze nespliiuje podminky pro udéleni
4 ’ v 4 4 4 4 v 4 M v 4
pobytového opravnéni podle natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Dale je tfeba poukazat na strany
7 a 8 napadeného rozhodnuti, na kterych zalovany popsal, jaké ma zalobkyné moznosti
4 7/ 4 4 4 4 4 v 4 Vev v \4 / 4 v v \4
tykajici se ziskani pobytového opravnéni, priCemz zalovany zcela spravné uzavrel, ze
\4 M 4 4 4 /4 4 v 4 v/ vV Vv Voo /v
moznosti ziskani pobytového opravnéni v pripadé zalobkyné jsou ztizeny, ale ne zcela
vyloudeny. Argumentace zalobkyné zavéry rozsudku C. j. 3 Azs 194/2024-54 tedy neni pro
nyni projednavanou véci priléhava.

Zalobu soud tedy vyhodnotil v mezich Zalobnich bodé jako nedévodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v \4 /4 4 Vv 4 / V. 4 Ve . v/ 4 4
nemela ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady
. e e , v 1V V7 ’ ’ Vv /11 o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z GcastnikG nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. tinora 2026

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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