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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudct Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: Meésto Doksy
sidlem namésti Republiky 193, Doksy
zastoupen advokatem Mgr. Ludvikem Matouskem
sidlem Laubova 1729/8, Praha 3

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Kfizova 25/1292, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2025, &. j. 10000/5496206/25/351/NR,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastnikt nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
L Predmét fizeni

Zalobou podanou v zakonné lhété se Zalobce domaha zruseni shora oznadeného rozhodnuti
alované, jim? bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti vydané Uzemni
spravou socialniho zabezpeteni pro Ustecky kraj, Liberecky kraj, Krilovehradecky kraj a
Pardubicky kraj, Okresni spravou socilniho zabezpedeni Ceska Lipa (dale jen ,USSZ®) ze
dne 28. 3. 2025 ¢. j. 45001/026827/25/010/KS (dale jen ,platebni vymeér®), kterym byla
zalobci jako zaméstnavateli podle § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

socialniho zabezpeleni, ulozena povinnost uhradit dluzné pojistné a penale v celkové vysi
610 905 K¢.

. USSZ zahéjila dne 16. 9. 2024 u Zalobce jako zaméstnavatele plinovanou kontrolu plnéni
povinnosti v nemocenském pojisténi, v duichodovém pojisténi a pri odvodu pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Na zakladé této kontroly
USSZ zjistila, Ze Zalobce chybné posoudil Glast na nemocenském pojisténi 25 osob
vykonavajicich ¢innost na zakladé Dohody o clenstvi v Jednotce sboru dobrovolnych hasi¢a
obce Doksy (dale jen ,JSDHO®). Vzhledem k tomu, ze vyse zctovanych ptijmu z téchto
dohod presahla rozhodny prijem, doslo ke vzniku Géasti na nemocenském pojisténi. Ze
zhttovanych pHjma, které zalozily tcast na poji$téni, nebylo odvedeno pojistné. Zalobci
jako zaméstnavateli byl proto napadenym platebnim vymérem vydislen nedoplatek na
pojistném za obdobi meésict listopad 2019, listopad 2020, listopad 2021, listopad 2022 a
prosinec 2023 ve vysi 432 637 K¢ a penale z tohoto dluzného pojistného ve vysi 178 268 K¢,
celkem 610 905 K¢.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru v zikonem stanovené lhité odvolani, ve kterém
namital obdobné skute¢nosti jako nyni v Zalobé. Zalovani v napadeném rozhodnuti
konstatovala, ze zalobce uzavrel podle § 1746 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, s 25
tyzickymi osobami Dohody o ¢lenstvi v JSDHO. V dolozenych dohodach bylo ujednano,
ze dnem jejich podpisu se tyto osoby stavaji cleny JSDHO, za coz jim mimo jiné bude
poskytnuta odmeéna, ktera bude vyplacena jednorazové za obdobi 12 kalendarnich mésica.
Spornou otazkou je vznik Gcasti ¢lend JSDHO na nemocenském pojisténi. Okruh
pojisténych osob je vymezen v § 5 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.
Primarné jsou za zaméstnance povazovany osoby vykonavajici praci v zavislém poméru,
ktery je vykonavan zejména v pracovnim pomeéru. Zakonodarce vsak provedl taxativni vycet
dalsich vztahd, které maji byt povazovany za ,zaméstnanecké“ pro ulely nemocenského
pojisténi. Je zde uvedeno vice nez 30 pracovnich vztaht, z nichz mohou byt osoby, které na
jejich zakladé pracuji, Géastny nemocenského pojisténi. V bodé 22 jsou uvedeny ostatni
osoby, které se povazuji za zaméstnance bez ohledu na pracovni vztah, na jehoz zakladé
vykonavaji pro zaméstnavatele praci. Osoby uvedené ve vSech bodech tohoto ustanoventi se
povazuji za zaméstnance pouze v pripadé, Ze splriuji podminky uvedené nejen v jednotlivych
bodech, ale i vdovétku na konci § 5 pism. a). Zaméstnancem se podle zakona o
nemocenském poji§téni rozumi osoba v dobé zaméstnani, jestlize v souvislosti se
zaméstnanim ji plynou nebo by mohly plynout pfijmy za zavislé ¢innosti, bez ohledu na to,
zda jde o pfijmy za praci nebo jiné ptijmy. Tyto pfijmy jsou nebo by byly, pokud by
podléhaly zdanéni v CR, predmétem dané z pHjmd ze zavislé ¢innosti podle zakona &.
586/1992 Sb., o danich z pfijma. Z dolozenych mzdovych listi je pfitom patrné, ze
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zltované odmeény clenim JSDHO byly predméte dané z pfijma. Dle zalované tedy USSZ
spravné podradila cleny [SDHO pod § 5 pism. a) bod 22 zakona o nemocenském pojisténi.
Ucast na nemocenském pojisténi clent JSDHO v jednotlivych kalendatnich mésicich je
4 i /4 s Ve Ve 4 V7/e / vV / v / Vv v
zavisla na vysi zapocitatelného ptijmu zctovaného zaméstnavatelem. Vyse odmény nebyla
v dohodé sjednana, jeji vyse byla sjednana pouze neurcité, tudiz neni splnéna podminka
uvedena v § 6 odst. 1 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi, jedna se tedy o zaméstnani
malého rozsahu dle § 7 odst. 1 téhoz zakona. Podle § 7 odst. 2 zakona o nemocenském
pojisténi je zaméstnanec pfi vykonu zaméstnani malého rozsahu pojistén jen v téch
kalendarnich meésicich po dobu trvani takového zaméstnani, v nichz dosahl dastky
Ve / V7. v 4 4 v / Ve / V7. M 4
zapocitatelného pfijmu z tohoto zaméstnani aspon ve vysi rozhodného pfijmu, tj. v obdobi
od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2020 pfijmu ve vysi nejméné 3 000 K¢, v obdobi od 1. 1. 2021 do 31.
12. 2022 pfijmu ve vysi nejméné 3 500 K¢ a v obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2024 ptijmu ve
vysi nejméné 4 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze odmeéna byla z¢tovana vzdy jedenkrat v roce
v souladu s uzavienou dohodou a jeji vyse presahla rozhodny prijem, vznikla v daném mésici
jednotlivym clentim JSDHO {cast na pojisténi. K namitanému poruseni zasady legitimniho
v 4 4 /7 v 4 \4 v i M / X 4 4 A 4
ocekavani zalovana uvedla, ze zalobce sice poukazuje na vyklad Ceské spravy socialniho
zabezpeceni z roku 2001, ze kterého vyplyva, ze z ¢innosti ¢lenu jednotek dobrovolnych
hasi¢t nevznika Gcast na nemocenském pojisténi, tento vyklad byl vsak poskytnut v dobé,
kdy platila jina pravni uprava. Nejedna se tedy o zménu vykladu pravnich predpist, jak uvadi
zalobce. V ramci predchozich kontrol provedenych v cervnu 2013, v dubnu 2016 a v kvétnu
2019 nebylo konstatovano obdobné kontrolni zjisténi tykajici se Gcasti na pojisténi clent
JSDHO. Dtvodem muze byt skutecnost, ze k sepsani dohod doslo az v mésici tijnu 2019.
Pokud existovaly obdobné dohody jiz pred timto datem, nejsou soudasti kontrolni
dokumentace, a bylo by proto spekulativni dovozovat pochybeni USSZ pii provedeni
predchozich kontrol. Nelze tak prisvédcit namitce zalobce, ze USSZ dospéla k jinému
zavéru nez pri predchozich kontrolach, aniz by se zmeénila skutkova situace ¢i zakonna
Vé . . 4 vV _V 4 v 4 v M
ustanoveni. Pokud jde o popis kontrolniho zjisténi, zalovana konstatovala, ze popis
kontrolniho zjisténi ma byt dostate¢né vypovidajici, véetné oznaceni prislusného ustanoveni
4 4 v M M v v 4 v 4 v 4 M v / v 4
pravniho predpisu, k jehoz poruseni doslo, a uvedeni skute¢nosti, v nichz dané poruseni
spocivalo. Vsechny tyto skutecnosti protokol o kontrole obsahuje. Zalobce také obdrzel
/ o v /7 . 4 . v/ 4 4 . 4 / v v
podrobné zduvodnéni i v ramci vyrizeni namitek. V platebnim vyméru byly vSechny
A ’ 7 . 4 & v/ 4 o v 4 4
zminovaneé udaje zanesené do tabulek, které jsou soucasti odivodnéni rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce predev$im namital, Ze napadené rozhodnuti poru$uje zasadu legitimniho olekavani
a ochrany dobré viry. Po ¥adu let byl Zalobce pfedmétem pravidelnych kontrol USSZ, které
opakované posuzovaly totozny skutkovych stav (vyplaceni roénich odmén ¢lenim
JSDHO), a nikdy tento postup neoznalily za rozporny spravnimi predpisy. Tato
konzistentni praxe zalozila u zalobce legitimni olekavani, ze jeho postup je v souladu
s pravem. Zalobce v této souvislosti odkazoval na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu,
konkrétné usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, rozsudek
ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 4 Afs 320/2021-62 ¢i rozsudek ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 77/2015-
124. USSZ opakované kontrolovala problém odmétiovani dobrovolnych hasi¢d a nejednalo
se ptitom o ,pasivni trpéni®, naopak USSZ kontroly providéla aktivné a cilené se zaméfovala
pravé na otazku odmériovani dobrovolnych hasi¢d. Zavér byl vzdy stejny, Ze si zalobce
podini v souladu se zikonem. Nelo tak o situaci popsanou v usneseni Ustavniho soudu ze
dne 18. 1. 2022, sp. zn. IV. US 3248/21. Roéni odmény vyplacené zpravidla v listopadu byly
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finanéné natolik vyrazné, Ze je nebylo mozneé pti zadné kontrole prehlédnout. Zalobce pti
kazdé kontrole predlozil i rozhodnuti CSSZ z roku 2001, podle néhoz ¢lenové vyjezdové
jednotky nejsou z této ¢innosti Gcastni pojisténi. Presto v minulosti zadna z kontrolnich
pracovnic USSZ nezminila, ze by slo o zaméstnani malého rozsahu, ani nevyjadrila jakoukoli
/ : N .. / ~ v Y ’
pochybnost o spravnosti neodvadéni pojistného. Zalobce vzdy zastupovala mzdova tcetni
/ Y] / v g ’ / ~ o . v
pani Lenka Medkova, jejiz vyslech vSak USSZ odmitla proveést. Zalobce zdaraznil, ze
legitimni oéekavani muze zalozit 1 dlouhodoba ustalena praxe spravniho organu, a to i tehdy
nebyla-li vyjadrena vindividudlnim aktu. Zalovana nekonkretizovala, v éem se pravni
Uprava od roku 2001 zménila natolik, aby zavér tehdy vysloveny pozbyl relevance, a
nezduvodnila, pro¢ se tato Gdajna zména neprojevila v praxi jiz po prislusné novele, ale az
4 / v/ .. 4 4 v / 4 v v / v M i
nyni. V této C¢asti je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zavér zalované, ze princip
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti porusen nebyl, je nedostatecné podlozeny, vnitrné
/ 4 v 4 / ~ 4 * Vv 4 / 4 v v 4
rozporny a pravné nespravny. Zalovana se totiz odmitla zabyvat zavéry predchozich kontrol
a soucasné odmitla provést diukaz vyslechem mzdové Gcetni, kterym bylo mozné tuto
skutkovou otazku jednoznacné objasnit.

Zalovana ale nespravné pravné posoudila i povahu ¢innosti clent JSDHO, kdyz ji podradila
v 7 I« / / ’ cev. Vo v
pod ,zaméstnani® ve smyslu § 5 pism. a) bodu 22 zakona o nemocenském pojisténi, resp. ze
odmeény za tuto ¢innost povazovala za prijem ze zavislé ¢innosti podle § 6 zakona o danich
z ptijmu. Cinnost clena JSDHO je vykonem verejné sluzby v ramci organizace, kterou
Ve . , . ’ v 7 ’ . . v V. /
ztizuje a tkoluje obec na zakladé zakonné povinnosti. Odména za tuto ¢innost ma charakter
pausalni kompenzace ¢i ocenéni nikoli mzdy za odpracovanou dobu ve smyslu pracovniho
/ 7 o . / /Y v v _1: 8% v o
prava. Zalobce v odvolani proti platebnimu vymeéru podrobné vysvétlil, pro¢ ¢innost clent
JSDHO nenaplnuje znaky zavislé prace podle § 2 odst.1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
/ . / v « / ’ / cev. Vo
prace, ani ,obdobného poméru® ve smyslu § 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi a
zduraznil, ze ¢len JSDHO nepracuje v rezimu pracovni doby, neni v pracovnim poméru a
. . ’ v/ o « s V.7 v . . /
jeho povinnost ,dbat prikazd“ plyne z vnittniho prfedpisu jednotky a z povahy zasahu,
nikoli z podfizenosti zaméstnavateli. Napadené rozhodnuti se s touto namitkou radnym
zpusobem nevyporadalo. I v této Casti je proto napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Dle
zalobce je chybny pravni nahled USSZ a zalované, ktery mechanicky scita odmény
/ / /7 Ve i / *Vo 4 \4 v 7/ v v
poskytnuté za celé obdobi ¢innosti dobrovolnych hasi¢t a stanovi, ze za mésic, v némz
dochazi k vyplaceni odmeén, maji byt odvedeny prislusné odvody. Pokud by byl
yp J y P y y Dbyly
7. VA v ’ / / ’ ’ v
s dobrovolnymi hasi¢i uzavreny podobné dohody o provedeni prace, s tim rozdilem, ze
odména by byla z¢tovana a placena za kazdy jednotlivy kalendarni mésic, povinnost hradit
ptislusné odvody by nevznikla, protoze by se jednalo o ¢astku pod rozhodnym
vyméfovacim zakladem.

Zalobce navic jiz v odvolani vyslovné upozornil na to, Ze z rekapitulace zalozené ve spise
nelze zjistit, z jakych konkrétnich pfijma byly castky slozeny, zda a jak byly rozpoéitany
do mésici a jak byl uplatnén limit rozhodného p¥jmu. Zalovani metodiku vypottu
nevysvétlila ani prezkoumatelné nereprodukovala. Tim porusila povinnost vyporadat
odvolaci namitky. Z uvedenych divoda zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc vracena zalované k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalované

Zalovana v pisemném vyjadreni k Zalobé nejprve konstatovala, ze vsechny zalobni namitky

byly jiz uplatnény v ramci odvolaciho fizeni a zalovana se s nimi dostate¢né vyporadala
o v 4 4 4 \4 v /4 ’ 4 Ve

v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. I kdyz clenové JSDHO vykonavaji ¢innost na

zakladé dohod uzavienych dle obdanského zakoniku, a tudiz nejsou zaméstnanci ve smyslu
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zakoniku prace, jsou zaméstnanci ve smyslu zakona o nemocenském pojisténi a ve smyslu
zakona o pojistném na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Je
. . . .o ’ 4 /7 v 4 4 v i
snimi proto z hlediska pojistného na socialni zabezpeleni zachazeno shodné jako se
zaméstnanci, ktefi jsou v pracovné pravaim vztahu se spole¢nosti. Ziétované piijmy ¢lena
JSDHO podléhaly zdanéni v CR, byly pfedmétem dané z prijmu ze zavislé ¢innosti podle
4 M V7/e o v v / / M o v /
zakona o dani z prijmu, coz vyplynulo z dolozenych mzdovych listt, a proto mély byt
zahrnuty do vymérovaciho zakladu, ze kterého mélo byt odvedeno pojistneé.

Zalovana rozporovala tvrzeni Zalobce, 2e USSZ dospéla k jinému zavéru ne p¥i predchozich
kontrolach. Pokud existovaly obdobné dohody jiz pred rokem 2019, nejsou soudasti
kontrolni dokumentace, a bylo by proto spekulativni dovozovat pochybeni USSZ pti
provedeni predchozich kontrol. Nelze ani prisvéd¢it namitce zalobce, Ze se nezménila
zakonna Uprava, podle niz bylo rozhodovano, kdyz v pribéhu let doslo k opakovanym
novelizacim zakona o nemocenském pojistént, a to nejen § 5 (okruh pojisténych osob). Sam
zalobce nedolozil zadny doklad, ktery by dokazoval, ze byl predmétem predchozi kontroly
a byl kontrolnim pracovnikem hodnocen odlisné. Pro ulely odvodu pojistného neni
rozhodné, za jaké obdobi odména nalezela, ale kdy byla skute¢né zicétovana.

Zavérem zalovana konstatovala, ze nelze prisvéd¢it ani namitce nesrozumitelného vypoctu,
nebot v platebnim vyméru i v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalované je uveden
podrobny soupis vyplacenych odmén jednotlivym ¢lenam JSDHO v jednotlivych mésicich.
Zaroven je konstatovano, ze se jedna o zaméstnani malého rozsahu dle § 7 odst. 1 zakona o
/ eV _V 4 / v 4 M v Ve /

nemocenském pojisténi, kdy dle § 7 odst. 2 téhoz zikona je zaméstnanec pri vykonu
zaméstnani malého rozsahu pojistén jen v téch kalendarnich mésicich po dobu trvani
takového zaméstnani, v nichz dosahl éastky zapocitatelného ptijmu z tohoto zaméstnani
aspon ve vysi rozhodného prijmu. Vzhledem k tomu, Ze odména byla zic¢tovana vzdy
M ’ v e/ /v Vv 4 / V/e
jedenkrat v roce v souladu s uzavrenou dohodou a jeji vyse presahla rozhodny pfijem,
vznikla v daném meésici jednotlivym ¢lenam JSDHO ucast na pojisténi. Dle zalované zaloba
neobsahuje zadné nové skutecnosti, které by vedly ke zméné nazoru zalované na vyklad
zakona. Zalovana trvala na tom, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnou pravni
Upravou a navrhla zalobu zamitnout.

IV.  Posouzeni krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 18. 2. 2026 {stni jednani. Zalobce 1 Zalovana setrvali na své pravni
. 4 4 v 4 o o /. \4 v v v M 4
argumentaci. Navrh na provadéni dukaza uvedenych v zalobé vzal zalobce prostrednictvim
/4 4 4 4 / v v ’ 4 4 \4 v v Ve . .

svého pravniho zastupce vyslovné zpét. Pravni zastupce zalobce vsak soudu predlozil listiny,
.. Vv v ’ 4 \4 /4 ’ v v

jimiz chtél prokazat nestandartni postup zalované, ktera v dobé, kdy zacal zastupovat
zalobce v feseném sporu, zahajila kontrolu 1 v jeho advokatni kancelafi. Soud navrh na
doplnéni dokazovani zamitl, nebot to pro posouzeni diivodnosti zaloby povazoval za
nadbytecné.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovana nevyporadala se vSemi jeho odvolacimi namitkami.

V této souvislosti soud pfedné poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho

soudu, podle které plati, ze ,z odidvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,

pro€ spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
/ / v v N v - 4 / / /v /

vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ucastnikem za
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nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi tvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu vsak zaroven po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se
vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude
zrejmé, na zakladé jakych skuteCnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se tidil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkim
zalovana v nyni resené véci dostala, nebot z jejiho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi
vychazela a jak o nich uvazila. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro
nedostatek davodu ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v nyni reSené
véci nenastala.

Spornou otazkou v fizeni pred spravaimi organy bylo to, zda zictované odmény vyplacené
¢lenim JSDHO byly vsouladu s § 5 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, vymérovacim zakladem
zaméstnancu, z nichz mélo byt zaméstnavatelem v souladu s § 7 téhoz zakona odvedeno
pojistné.

S zalobcem lze souhlasit v tom, ze predlozené Dohody o ¢lenstvi v JSDHO podle § 1746
oblanského zakoniku nejsou pracovnépravnimi smlouvami. Samotna forma
smlouvy (,dohoda o ¢lenstvi“ podle § 1746 obcanského zakoniku) by spis smérovala k
zaveéru, ze jde o ¢lensky/dobrovolnicky vztah, ktery nemocenské pojisténi nezaklada. Nazev
smlouvy ani volba typu smlouvy vsak neumoziuje ,uniknout“ rezimu zaméstnani pri
splnéni dalSich zakonem predvidanych podminek.

Podle § 3 pism. g) zakona o nemocenském pojisténi je zaméstnanim Cinnost zaméstnance pro
zaméstnavatele, ze které mu plynou nebo by mobly plynout od zaméstnavatele prijmy ze zavislé
Sinnosti, kreré jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané
z priymii podle pravniho predpisu upravujicibo dané z prijmii a nejson od této dané osvobozeny.

Podle § 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi jsou ucastni pojisténi v bodech 1-21

5] 4 . /4 . 7/ / v v
ruzné vyjmenované osoby a v bodu 22 ,fyzické osoby neuvedené v bodech 1 az 21 ... v dobé
zaméstnani, pokud jim v souvislosti se zaméstnanim plynou nebo by mobly plynout prijmy ze
zdvislé Ginnosti, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem
dané z prijmii podle pravnibo predpisu upravujictho dané z primii a nejsou od této dané
osvobozeny“.

Primarné jsou za zaméstnance povazovany osoby vykonavajici praci v zavislém poméru
y y vy )
/. 4 4 . /4 4 v 4 4 v i 4 / vV
ktery je vykonavan zejména v pracovnim pomeéru. Zakonodarce vsak proved] taxativni vycet
YJevy y
v/ 4 4 / v 4 v 4 / Vv /4
dalsich vztaha, které maji byt povazovany za ,zaméstnanecké“ pro ucely nemocenského
pojisténi. I kdyz osoba neni v zadné ,pojmenované® kategorii (v bodech 1 az 21), mtze byt
\4 4 v /v /4 *eV_V 4 4 v
povazovana za zamestnance pro ucely nemocenského pojisténi pravé podle bodu 22, pokud
vykonava ¢innost pro ,zaméstnavatele®, z této Cinnosti ji plynou zdanitelné ptijmy ze zavislé
¢innosti (podle § 6 zdkona o danich z pfijmu) a je splnéna podminka rozhodného pfijmu
’ /4 eV Vv 4 4 v V7/e M \4 vV v /4
podle § 6 zakona o nemocenském pojisténi s tim, ze prijem je dosazen alespon v nékteréem
kalendafnim mésici.
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Z predlozenych mzdovych listi za uvedené roky pak vyplyva, ze zaméstnavatel v mésicich
listopadu 2019, listopadu 2020, listopadu 2021, listopadu 2022 a prosinci 2023 zictoval
uvedenym clentim odmény, které dle § 6 zakona o danich z pfijmu, byly pfijmem, ktery je
predmétem dané z prijmu fyzickych osob a neni od této dané osvobozen. Skutecnost, ze
odmeény byly zGctovany jako zdanitelné prijmy ze zavislé ¢innosti z hlediska nemocenského
pojisténi znamena, ze jde o ,zaméstnani“ ve smyslu § 3 pism. g) a osoba spada do kategorie
§ 5 pism. a) bod 22 zakona o nemocenském pojisténi, tedy je povazovana za zaméstnance,
pokud v daném obdobi dosahne rozhodného ptijmu.

Protoze se v pripadé ¢lent JSDHO jednalo o zaméstnani malého rozsahu dle § 7 odst. 1
zakona o nemocenském pojisténi, byli ¢lenové JSDHO podle odst. 2 tohoto ustanoveni
pojisténi jen v téch kalendafnich mésicich po dobu trvani takového zaméstnani, v nichz
dosahli ¢astky zapocitatelného ptijmu z tohoto zameéstnani aspon ve vysi rozhodného
ptijmu. Vzhledem k tomu, ze odména byla zi¢tovana vzdy jedenkrat v roce v souladu

v ./ / Vv v 4 / V7/e M 4 v 7
suzavienou dohodou a jeji vyse presahla rozhodny pfijem, vznikla v daném mésici
jednotlivym clenim JSDHO Gcast na nemocenském pojisténi.

Podle § 6 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpecenti a statni politiku zaméstnanosti
je wrozhodnym obdobim, z néhoZ se zjistuje vymérovaci ziklad, je kalendarni mésic, za ktery se
pojistné plati, pokud se dale nestanovi jinak.“ Je pritom nerozhodné, zda se jedna o ptijem
poskytnuty za delsi casové obdobi.

Tento pravni nahled, snimz se zdejsi soud ztotoznuje, byl zalobci vysvétlen jak
v prvostupniovem  rozhodnuti  USSZ, tak v napadeném rozhodnuti zalované.
V podrobnostech proto soud na uvedena rozhodnuti odkazuje.

Zalobce dale tvrdi, ze mu svéd¢i legitimni ocekavani vuci rozhodovani USSZ, ktera mu
predchozi praxi jeho dosavadni postup fakticky schvalila.

Zasada legitimniho ocekavani je zakotvena v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, dle kterého spravni organ dba, [...] aby prirozhodovini skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.”

Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani se zabyval roz$ireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j.6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb.
NSS, kde uzavtel, ze ,spravni praxe zaklidajici legitimni olekdvani je ustilend, jednotnd
a dloubodoba cinnost (prip. i necinnost) organii vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takovd spravni
praxe je doplnénim psaného prava a je zprsobila modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.
Spravni praxi zakladajici legitimni oclekdvani lze zménit, pokud je takovi zména cinéna
do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je ¥adné odiivodnéna zdvaznymi
okolnostmi. Libovolnd (svévolnd) zména vykladu pravnich predpisit smérujici k tiZi adresdti
neni pripustnd. Za racionalni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pritom s priblédnutim
ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného zikona, zménu zikoni
souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti rozhodnych
pro interpretaci zdkona (teleologicky vyklad).“ Obdobné rozhodl také Ustavni soud napt.
v nalezu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. III. US 2822/07.

Z vySe uvedeného plyne, ze spravni praxe, kterou by mohlo byt zalozeno legitimni
ocekavani, neni absolutné neptekonatelna, nybrz ji 1ze ménit. Odchylit se od urcité spravni
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praxe, jez se pripadné vytvorila, totiz spravni organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro,
z racionalnich duvodu a pro vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho
organu dotyka (viz rozsudek NSS ze dne 25.4.2006, C.j.2 As7/2005-86). Zasada
legitimniho ocekavani je také omezena jinymi zasadami, jez je v ramci spravniho fizeni
spravni organ povinen respektovat, zejména zasadou legality (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233).

Legitimni ocekavani nezaklada postup spravnich organt, ktery neni v souladu se zakonem,
jak Nejvyssi spravni soud zduraznil v rozsudku ze dne 12.5.2016, ¢.j.5 As 155/2015-
35, & 3444/2016 Sb. NSS: ,,Ucastnik #izeni se viak nepochybné pred spravnim orgdnem miiZe
dovoldvat obdobného zachizeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento
predchozi postup spravniho orginu v souladu se zikonem. To znamend, Ze se nemiize domdbhat,
aby spravni organ nadale dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyZ nebyla
relevantné napadena & jinymi  mechanismy wvedena do souladu se zikonem, ale miiZe
se domdhat pouze, aby spravni organ dodrZoval takovou spravni praxi, kterd se pohybuje
v mezich prostoru pro uvdzent, jenz je mu zakonem dan.“

Zda mohlo vzniknout legitimni olekavani, je pak zcela evidentné otazkou skutkovou.
Ustavni soud v Zalobcem citovaném usneseni ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. IV. US 3248/21,
konstatoval: ,, Tvrdi-li Zalobce pred spravnim soudem existenci ustilené spravni praxe a
nepotvrdi-li ve sporu Zalovany spravni organ, Ze uritd cinnost ¢i necinnost je skutecné jeho
ustdlenou spravni praxi tak, aby slo o skutecnost mezi stranami nespornou, je na ném, aby své
tvrzeni o spravni praxi prokdzal, nebot’ jde o otdzku skutkovou.

V posuzované véci je klicové, ze existenci spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani
v / ’o_Vr ’ / 7 . / ’ /.o v v / - ’
zalobce ve spravnim fizeni neprokazal. Zalobce sice spravni organum predlozil vyklad Ceské
spravy socialntho zabezpedeni z roku 2001, dle néhoz clenstvi v JSDHO nezaklada ve smyslu
§ 2 zakona ¢. 54/1956 Sb. Ucast na nemocenském pojisténi, zalovana vsak zcela spravné
v napadeném rozhodnuti upozornila na to, ze tento vyklad neni pro posuzovanou véc
relevantni, nebot byl poskytnut k jiné pravni Gpravé. Zalovana jasné vysvétlila, ze sledovat

v v o i v 4 . 4 4 vV /V /1 N/ v 4 4
u vsech zaméstnanctl, zda je splnéna podminka sjednani meésicni lastky ze zaméstnani
alespon ve vysi rozhodného pfijmu, je potreba az od 1. 1. 2012.

Soud dale z protokolt o kontrolach provedenych v cervenci 2013, dubnu 2016 a kvétnu 2019
ovéril, ze obdobna zjisténi tykajici se Gcasti na pojisténi ¢lentt J[SDHO tyto protokoly
neobsahuji. V nyni posuzované véci byly pfedlozeny dohody uzavtené v mésici tijnu 2019.
Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni ani k Zalobé obdobné dohody, které dle jeho tvrzeni
existovaly jiz pred timto datem, nedolozil a soucasti kontrolni dokumentace také nejsou.
Zalobce neodkézal ani na Z4dné konkrétni rozhodnuti, ze kterého by vyplyvalo, Ze shodnou
préavni otizku USSZ & Zalovani posoudily jinak neZ v jeho p¥padé. Pipadny vyslech
mzdové Gletni zalobce, ktera méla byt pfitomna provadéni diivéjsich kontrol, nemohl pti
neexistenci jakéhokoliv relevantniho listinného dokladu tvrzeni Zalobce prokizat. USSZ
proto nepochybila, kdyz vyslech mzdové letni zalobce pro nadbytecnost neprovedla.

Krajsky soud shrnuje, ze USSZ ani zalovana svym postupem neporusily zasadu legitimniho
ocekavani, protoze na zakladé zjiSténych skuteCnosti nelze tvrdit, ze dospély k jinému
zavéru nez pii predchozich kontrolach.

Pokud jde o namitanou nesrozumitelnost vypoctu, ani této namitce zdejsi soud neprisveédéil.
Skutecnost, ze u clent JSDHO doslo k dosazeni pfijmu rozhodného pro vznik Gcasti na
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nemocenském pojisténi s dopadem do odvodu pojistného a v jakém kalendarnim meésici,
zjistila USSZ  z podkladt zalobce (zaméstnavatele), konkrétné ze mzdovych lista
jednotlivych ¢lena JSDHO, které zalobce vede na kazdého z nich. Platebni vymeér obsahuje
tabulku, do které jsou zaneseny daje odpovidajici zjisténim ze mzdovych listd zalozenych
ve spise. Jsou zde uvedeny zictované prijmy jednotlivych zameéstnanct, jejichz vyse jim
v listopadu 2019, listopadu 2020, listopadu 2021, listopadu 2022 a prosinci 2023 pri vykonu

v 7 / V. /v ’ cev V2 .
zaméstnani malého rozsahu zalozila Glast na nemocenském pojisténi. Pokud jde o

VvV 4 4 v M 4 /. vV 4 /4 [ v o
vymeérovaci zaklad zaméstnavatele, jedna se o thrn vymeérovacich zakladd jeho zaméstnanca.
Uvedené skutecnosti byly zalobei v prabéhu spravniho fizeni opakované vysvétleny a
v 4 4 i v v v/ / 4 v
zalovana se s obdobnou namitkou dostate¢né vyporadala v napadeném rozhodnuti. Ostatné
1z podané zaloby je ztejmé, ze zalobce mechanismu vypoctu rozumi, protoze se proti nému
vymezuje.

V.  Zavér a niklady fizeni

Z uvedenych duvoda vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedivodné a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemeél.

V souzeném pripadu méla Gspéch zalovana, ta nahradu nakladu fizeni nepozadovala, ostatné
./ V7 / 4 4 M4 vV / Ve M M M v v/ /
j1 ani zadné naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty

k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



59 Ad 3/2025-72

Liberec dne 18. iinora 2026

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,

predsedkyné senatu



