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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudkyn JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: DHL Solutions k.s.
sidlem Nadrazni 2967/93, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Zadérou, Ph.D.
sidlem Slezska 949/32, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2024, ¢&. j. 7613-2/2024-900000-311,
ve veéci sazebniho zarazeni zbozi,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domahi prezkoumani shora oznaleného rozhodnuti
\4 /4 ./ \4 4 4 /7 v 4 4 / V.
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Celniho Gradu

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25 Af 11/2024

pro Moravskoslezsky kraj, dodate¢né platebni vyméry (celkem 177) ze dne 13. 4. 2023,
kterymi bylo zalobci (celnimu deklarantovi) dodatecné doméfeno clo v celkové vysi
4 095 298 K¢ z dtivodu nespravného sazebniho zatazeni deklarovaného zbozi.

. Zalobni nimitky Zalobce rozdélil do ¢yt nasledujicich okruh@ a soud tuto systematiku
zachoval.

1) Zalobce nesouhlasil stim, jak se zalovany v celnim fizeni vyporadal s procesnim
postavenim vlastnika a pfijemce deklarovaného zbozi, tj. spole¢nosti Belkin Limited.

2) Vyklad pojmu ,telekomunikace®, jak jej uziva zalovany, je nezakonné restriktivni.
Podle zalovaného musi kabely nad ramec podminek stanovenych v kombinované
nomenklatufe (pfilohaI natrizeni Rady ¢.2658/87, o celni a statistické nomenklature
a o spolecném celnim sazebniku) pouzivat telekomunikacni technologii jako je Ethernet a
musi byt vybaveny specifickymi koncovkami pouzivanymi pro sitové propojeni (RJ45).
Tento vyklad musi byt sirsi, zalobce odkazuje na glosare (str. 10 zaloby) a zdtraziuje, ze
predmétné kabely umoznuji komunikaci mezi riznymi elektronickymi zatizenimi s
vysokym rozliSenim, umoirvluji prenos dat, hlasu, zvuku a obrazu, co jednoznacné odpovida
definici ,telekomunikace.“ Zaroven je treba vzit v avahu, ze tyto kabely se obvykle pouiivaji
s chytrym1 telefony, tablety a dalSimi telekomunika¢nimi zafizenimi, jakoz i s pocitaci, coz
pak je$té vice posilu jejich uZiti pro ,telekomunikace.“ Zalobce poukazuje na podobnost
predmétnych kabela s kabely s koncovkou R]ll (obvykle se tyto uzivaji k propojeni
telefonu pevné linky se sluchatkem), které jsou zafazeny do podpolozky 8544 42 10 KN jako
kabely pro komunikace. Zalobce poukazuje na rozhodovaci praxi v jinych zemich (USA
Kanada, Brazﬂle) kde jsou tyto kabely zarazeny jako telekomunikacni. Zalobce rovnés
odkazuje na interni dokument GRC (Zadost odboru 31, oddéleni 311 - spravnich cinnosti
Brno I), kde tento odbor sam oznaluje kabely Jako pouzivané pro telekomunikace.
Vysvétlivky k HS 8544 neodkazuji na zadné pripojky - konektory a jejich typy, ani se
neodkazuji na telekomunikalni technologie nutné ¢i vhodné k pfenosu dat, pouze
konstatuje, ze telekomunikacni kabely jsou ty, jez umoznuji prenos dat a maji urcité
technicke a konstrukéni parametry. Tyto skutecnosti by tak mély byt plné dostacujici na
urceni toho, zda jsou pfedmétné kabely telekomunikaéni.

3) Zalovany nespravné aplikoval nati{zeni Komise (EU) 1112/2012 (dale jen ,Natizeni®)
a nezohlednil hierarchii predpisi EU. Zalovany mél aplikovat spoleény celni sazebnik.
Klidovym argumentem Natizeni je, ze kabel s USB konektory na obou stranach ma byt
zatazen pod KN 8544 42 90 (ostatni), nebot ,Pfenos dat mezi dvéma zatizenimi bez pouziti
telekomunikacni technologie jako napt. Ethernetu se nepovazuje za telekomunikaci.”
Nafizeni vsak lze vztahnout pouze na zbozi v ném uvedené, proto se na predmétné zbozi
zalobce nevztahuje. Komise nadto nemuze prostfednictvi Nafizeni ménit obsah a dosah ¢isel
sazebniku.

4) Natizeni pak porusuje zavazky EU a CR vyplyvajici z Dohoda o obchodu s produkty
informacnich technologii (,dohoda ITA). Dohoda ITA a jeji listiny a polozky/podpolozky
musi byt vykladany ve svétle ¢lanku 31 a 32 Videnské tmluvy o smluvnim pravu, ktery se
zabyva obecnym pravidlem Vykladu nikoli Mezinarodni imluvou o harmonizovaném
systému popisu a &selného oznalovani zbo#i (,Umluva o HS®), jak konstatuje zalovany K
tomu zalobce doklada ustalenou Judlkaturu WTO a odkazuje na jednotlivé reporty organa
WTO. Zalovany se s touto argumentaci ¥alobce nijak nevyporadal.

. Zalovany k nimitkam uvedl nasledujici.
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Ad 1) Ve véci spoleCnosti Belkin byla vedena samostatna tizeni, nasledné projednavana
zdej$im soudem pod sp.zn. 22 Af 11/2024 a 22 Af 14/2024.

Ad 2) K sazebnimu zatazeni kontrolovaného zbozi do kodu 8544 42 90 doslo na zakladé
Naftizeni, které je pravné zavazné a pfimo pouzitelné na nyni projednavanou véc.
Kéd celni nomenklatury 8544 42 vychazi z Mezinarodni Umluvy o harmonizovaném
systému popisu a &selného oznacovani zbo#i uzaviené dne 14. 6. 1983 (Umluva o HS).
Tento byl nejen pro vlastni potfeby EU, ale i s ohledem na dohodu ITA roz¢lenén na dalsi
dva kody, a to 8544 42 90 a 8544 42 10.

Ad 3) Hodnoceni Natizeni a jeho pfimému a bezprostfednimu pouziti se zalovany vénuje
v bodech 83 az 89 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ad 4) Dohodé ITA se zalovany vénoval v odivodnéni zalovaného rozhodnuti v bodech 59
az 63. K této namitce zalovany uvedl, ze tato namitka nema v daném pripadé své
opodstatnéni. Dohoda ITA stanovi, ze vybrané druhy vyrobkda budou pfi dovozu
osvobozeny od dovozniho cla, resp. bude u nich stanoveno dovozni clo ve vysi 0 %. Vybér
prislusnych vyrobku je ovSem navazan na jeho sazebni zarazeni, které je zalozeno opét
mezinarodni dohodou, a to imluvou o HS. Bude-li tedy vyrobek sazebné zarazen dle
tmluvy o HS, resp. celniho sazebniku, ktery imluvu o HS na unijni drovni provadi a
rozsifuje, do kodu celni nomenklatury, kterému je dohodou ITA prifazena celni sazba 0 %,
potom nebude pfi dovozu takovy vyrobek zatizen clem. Bylo-li zbozi celnim dfadem dle
celntho sazebniku, a tedy i v souladu s tmluvou o HS, sazebné zarazeno do kodu celni
nomenklatury 8544 42 90 a na tento kod celni nomenklatury se dohoda ITA nevztahuje,
potom na kontrolované zbozi nelze aplikovat nulovou celni sazbu vychazejici z dohody
ITA. Bylo-li by kontrolované zbozi sazebné zarazeno do kodu celni nomenklatury 8544 42
90, a to 1 na zakladé Naftizeni, jenz neni v dohodé ITA uveden jako kéd celni nomenklatury,
na néjz je nutno aplikovat nulovou celni sazbu, potom je z obsahu celniho sazebniku zfejmé,
ze kodu celni nomenklatury 8544 42 90 je prirazena prislusna celni sazba. To znamena, ze
ustanoveni celniho sazebniku je plné souladné s dohodou ITA. Podstata sporu tak netkvi v
tom, zda je naplnovana ¢i porusovana dohoda ITA, nebot napliiovana ze strany EU je, nybrz
v tom, jak se ma spravné sazebné zaradit kontrolované zbozi, coz je meritem sporu. Namitka
o nezakonném vykladu dohody ITA za situace, kdy se ma kontrolované zbozi sazebné
zatadit do kédu celni nomenklatury 8544 42 90, je nedGivodna, nebot vyrobky sazebné
zarazované do tohoto kodu celni nomenklatury ustanoveni dohody ITA nepodléhaji.

. Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového
a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

. Prvni namitku neshledal soud divodnou z nasledujiciho davodu.

. Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti

. Zalobce haji prava treti osoby, tj. spole¢nosti Belkin, coz mu v tomto fizeni neptislusi.

V souladu s § 65 s. t. s. se soud v tomto tizeni zabyva, zda byl pravé zalobce napadenym
rozhodnutim pfimo zkracen na svych pravech, pricemz zalobce napt. neargumentuje, ze by
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sam nemél byt vibec celnim dluznikem. Soud se tedy nemuze zabyvat porusenim prav
jiného subjektu, pokud timto ziroven nejsou primo kracena prava zalobce, coz ov§em
zalobce netvrdi. Nadto je soudu z Gredni ¢innosti znamo, ze ve véci spolecnosti Belkin jsou
vedena fizeni u zdejstho soudu pod sp. zn. 22 Af 11/2024, 22 Af 14/2024 a 22 Af 23/2025.
Z tohoto davodu se soud ztotoznil se zalovanym (body 55 az 58 napadeného rozhodnuti),
nadto zpusob, jakym ses predmétnou namitkou vyporadal zalovany v napadeném
rozhodnuti, nemtze mit ztohoto duvodu vliv na prava zalobce, a tedy ani na
prezkoumatelnost a zakonnost napadeného rozhodnuti.

. Jadrem sporu a predmétem druhé namitky je sazebni zatazeni zbozi - tzv. Belkin kabela.

. Mezi stranami neni sporu o specifikaci jednotlivych kabeld, jednalo se konkrétné o:

o Kabely AV1 s koncovkami HDMI/HDMI a kabely s koncovkou Lightning/3.5mm
audio. V obou pfipadech se jedna o kabely urcené k prenosu obrazového a zvukového
signalu v digitalni podobé (Lightning muze prenaset téz data). Primarni funkci
HDMI/HDMI kabelu je pfenos zivych nebo predem nahranych zvukovych a obrazovych
dat. Lightning/3.5mm kabely pfenasi analogové zvukové signaly.

o Kabely CAA, CAB, F8], PMB, PMW s koncovkami Lightning/USB a rovnéz USB-
C/USB v riznych délkach a barevnych provedenich. Primarni funkci téchto kabelt je
prenos digitalnich dat mezi dvéma zafizenimi, obvykle véetné live nebo ptredem
nahranych zvukovych a/nebo obrazovych dat. Sekundarni funkci ptrenos energie.

e Kabely CAC s koncovkami Micro-USB/USB-C s moznosti propojeni s kabelovou
koncovkou Lightning. Jejich primarni funkci je pfenos digitalnich dat mezi dvéma
zafizenimi, obvykle véetné zivych nebo pfedem nahranych zvukovych a/nebo
obrazovych dat. Sekundarné pfenos energie.

e Kabely F2C s koncovkami DisplayPort/HDMI, prip. Mini DisplayPort/HDMI. Dale se
v této skupiné vyrobkd nachazeji napriklad kabely s adaptérem HDMI/USB-C. Kabely s
odlisnou délkou a barevnym provedenim, kdy se jedna prevazné o tzv. kabelové redukce
s ruznymi koncovkami. Jejich primarni funkci je prenos obrazovych a/nebo zvukovych

dat.

o Kabely F3Y, F8V ruznych délek a rozdilného pokoveni konektord, které jsou na obou
koncich osazeny koncovkami HDMI. Primarni funkci je pfenos zivych nebo predem
nahranych zvukovych a obrazovych dat.

e Kabely CCA, F7U s odlisnou délkou a barevaym provedenim, které maji na jednom
konci konektor USB, pfip. USB-C, a na druhém konci konektor USB nebo Lightning.
Primarni funkci je Prenos digitalnich dat mezi dvéma zafizenimi, obvykle vcetné zivych
nebo predem nahranych zvukovych a/nebo obrazovych dat. Sekundarné prenos energie.

Celni fad pro Moravskoslezsky kraj doméfil zalobci clo za dovoz vyse specifikovanych
kabeld. Zalobce v celnim prohlasent totiz deklaroval zbozi jako ,elektrické vodice, pro napéti
<= 1000V, izolované, vybavené pripojkami, pouzivané pro telekomunikace®, které spadaji
pod podpolozku 8544 42 10 kombinované nomenklatury se sazbou cla 0 %. Celni Grad ale
zbozi posoudil jako ostatni elektrické vodice, pro napéti nepresabujici 1 000 V, wvybavené
pripojkami - ostatni, kabely®, které spadaji pod podpolozku 8544 42 90 KN se sazbou cla
3,3 %. Proti rozhodnuti celniho Gradu podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl.
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Vysvétlivky ke KN k polozce 8544 42 10 uvadi: , Viz vysvétlivky k HS k ¢islu 8544. Pro icely
této podpoloZky vyraz ,pouzivané pro telekomunikace” zabhrnuje téZ elektrické vodice vybavené
pripojkami pouZivané v telekomunikacnich sitich, napriklad pro pripojeni zarizeni pro
automatizované zpracovani dat (ADP) k modemu. Do této podpolozky vsak nepat?i: a) elektrické
vodice vybavené pripojkami, které maji byt pouzity pro propojeni riiznych pristroji (napriklad
DVD prebrivace s monitorem nebo zarizeni pro automatizované zpracovini dat (ADP) s
monitorem, tiskarnou, kldvesnici, projektorem atd.); b) elektrické vodice urcené k vloZeni do
strojul, naptiklad do zarizeni pro automatizované zpracovani dat (ADP) nebo jebo jednotky, pro
propojent riznych vnitinich ¢sti daného stroje; c) elektrické vodice, které slouzi pouze k napajent,
napriklad silovych kabeli.

Vysvétlivka k HS tykajici se Cisla 8544 uvadi: ,Toto (islo se wvztahuje, jsou-li elektricky
izolovdny, na draty, kabely a ostatni vodice (napriklad splétané pasy, pdsy, tyce a pruty) vsech
drubii, pouZivané jako elektrické vodice, které jsou uréeny pro vybaveni stroju nebo zarizeni
anebo pro montdz vnitinich & vnéisich potrubi (podzemnich, podmorskych, vzdusnych, atd.). Jde
o celou skalu zboZ{ od jednoduchého izolovaného dratu, v nékterych pripadech velmi tenkého, az
po sloZité kabely velkého priméru. Do tohoto (isla jsou zabrnuty rounéZ nekovové vodice. (...)“

Predmétné zbozi je v ramci Nafizeni popsano jako: ,lzolovany kabel (tak zvany ,,USB kabel)
o délce 1 m z izolovanych kroucenych dratii a s USB konektory na obou koncich. Kabel umozriuje
prenos dat mezi riiznymi typy zarizeni. RovnéZz umoziiuje dodavat témto zarizenim elektrickou
energii nebo je nabijet.“ Z Narizeni dale plyne, ze: ,,Prenos dat mezi dvéma zarizenimi bez
pouziti telekomunikacni technologie jako napy. Ethernetu se nepovazuje za telekomunikaci pro
scely podpolozky 8544 42 10. Zarazeni do podpolozky 8544 42 10 jako kabel vybaveny pripojkami
pouzivany pro telekomunikace je vylouceno (viz rovnéz vysvétlivky ke KN k podpoloZce 8544 42
10). Kabel je tedy nutné zaradit do kédu KN 8544 42 90 jako ostatni elektrické vodice pro napéti
nepresabujici 1 000 V vybavené pripojkami.

V prubéhu celntho fizeni i v zalobé zalobce poukazal na rtzné definice pojmu
telekomunikace. Uvedl, ze pojem "telekomunikace" byl jiz definovan v Computer
Telephone & Electronics Glossary (www.csgnetwork.com) jako "véda o odesilani signili
predstavujicich hlas, obraz nebo data prostiednictvim telefonnich linek" a ve Webster's New
World College Dictionary, 5. vydani (2014) jako "komunikace elektronickymi nebo
elektrickymi prostredky, napriklad prostrednictvim rddia, telefonu, telegrafu, televize nebo
pocitacii”. Kromé toho Newton's Telecom Dictionary (27. vyd. 2013) definuje pojem
"telekomunikace" jako: "1. Uméni a véda "komunikace” na dalku telefonem, telegrafem
a/nebo rdadiem. Vysilani, prijem a prepinani signald, napy. elektrickych nebo optickych, pomoct
drati, vldken nebo elektromagnetickych (1. vzdusnych) prostiedksi". Jeho argumentem je, ze pri
zohlednéni bézného vyznamu pojmu "telekomunikace" jsou tedy vsechny predmétné kabely
"druhu pouzivaného pro telekomunikace". Umoznuji komunikaci mezi ruznymi
elektronickymi zafizenimi s vysokym rozliSenim, umoznuji prenos dat, hlasu, zvuku a
obrazu, coz jednoznaéné odpovida definici pro "telekomunikace".

Na strané 30 zpravy o kontrole po propusténi zbozi ze dne 14. 4. 2023 (dale jen ,zprava
o kontrole®) celni Urad argumentoval znénim textu 132. zasedani Vyboru pro celni
kodex, sekce celni a statistické nomenklatury, sub-sektor textilni, mechanické a rtzné
(TAXUD/730243/2014), 05. 05. - 08. 05. 2014, ve kterém bylo posuzovano zbozi:
»1zolovany elektricky kabel o délce 75-150 cm.
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Na obou koncich je vybaven USB konektory. Konektory mobou byt typu A, typu B, Micro USB
nebo mini USB. Konektory maji obvykle obdélnikovy tvar a pouZivaji se k pripojeni pocitace k
nékolika zarizenim, napriklad k:

- USB flash disku;

- prebravacim médii;

- digitalnim fotoapardtims

- mysim;

- tiskdrnam a externim pevnym diskim;

- (prenosnym) prebravaciim médii;

- mobilnim telefoniim;

za nicelem prenosu dat nebo propojent

Zdvér: V pracovnim dokumentu byl uveden odkaz na narizeni Komise (ES) & 1112/2012, ve
kterém je kabel USB zatazen do kédu KN 8544 42 90 jako ostatni elektrické vodice vybavené
konektory a na vysvétlivky ke kombinované nomenklature ke kédu 8544 42 10 objasriujicimu
rozsah znéni ,drubu pouzivaného pro telekomunikace®. Z obou opatieni lze odvodit, Ze kabely
USB nejsou povazovdny za ,,druby pouZivané pro telekomunikace*

Vyraz ,,drubu pouZitého“ je podobny vyrazu ,drubu pouZivaného vyhradné nebo hlavné®, coz
naznacuje strikini (tizky) vyklad. USB kabel se pouzivd pouze pro prenos sériovych dat a nikoli
telekomunikacnich dat (balickii).

Rozhoduyjicim kritériem pro sazebni zarazeni zbozi jsou predevsim jeho objektivni znaky
a vlastnosti, jak jsou definovany znénim cisla nebo polozky kombinované nomenklatury
a poznamek ke tfidam nebo kapitolam. Nelze-li celni zafazeni provést listé na zaklade
objektivnich znakd a vlastnosti vyrobku, maze byt objektivnim kritériem pro celni zatazeni
rovnéz Ucel pouziti vyrobku, je-li cel pouziti tomuto vyrobku ,inherentni®, tedy vyrobku
vlastni, s vyrobkem neodmyslitelné spjaty. Ulel vjrobku musi byt moZné posoudit v
zavislosti na jeho objektivnich znacich a vlastnostech. Pro celni zatrazeni pfitom neni
rozhodné jakékoli mozné pouziti daného vyrobku, ale predpokladané pouziti zjisténé prave
s ohledem na objektivni znaky a vlastnosti vyrobku (viz rozsudek ¢. j. 10 Afs 95/2022-35,
odst. [8] a [9] a tam citovanou judikaturu, zejména rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6
Afs 110/2016-23, ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 Afs 120/2019-43, odst. [17], a rozsudky SDEU
ze dne 25. 2. 2021, C-772/19, Bartosch Airport Supply Services, odst. 24, a ze dne 26. 5. 2016,
C-19815, Invamed Group, odst. 24).

Vysvétlivky ke KN a k HS jsou navzdory skuteCnosti, ze nemaji zavaznou povahu,
dulezitymi nastroji k zajisténi jednotného pouziti spole¢ného celniho sazebniku a jako
takové poskytuji informace vyuzitelné pro jeho vyklad (viz zejména rozsudek ze dne 15.
kvétna 2019, Korado, C-306/18, bod 35 a citovana judikatura, a usneseni ze dne 3. prosince
2020, Siebenburgisches Nugat, C-99/20, bod 28 a citovana judikatura).

Soud predné poukazuje na samotné znéni kodu 8544 42 10 KN, ve kterém je uvedeno, aby
zbozi  bylo pouzivano ptimo ,pro telekomunikace“, nikoli napt. pouze
»s telekomunikacnimi pfistroji®, jak tomu bylo napf. v kddu 8504 40 30 KN (ve znéni KN
G¢inné do 31.12.2022). Uz jen z jazykového vykladu tohoto kodu je zjevné, ze vyraz
»pro telekomunikace® je wuz$i anezahrnuje kazdé zbozi uzivané skoncovymi
telekomunikacnimi pristroji, ale pravé takove, které je soucasti telekomunikacni sité a slouzi
nikoli toliko jako nadstavba koncového telekomunikacniho zarizeni (obdobné viz rozsudek
Darove a kancléfské komory Vrchniho tribunalu Spojeného kralovstvi ze dne 2. 10. 2022,
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sp. zn. UT/2021/000176, (dostupny na: https://www.gov.uk/tax-and-chancery-tribunal-
decisions/belkin-limited-v-the-commissioners-for-hm-revenue-and-customs-2022-ukut-
00244-tcc), ktery se ovSem vyjadroval k typové jinému zbozi, avsak obecné dospél k témuz
zavéru).

Uvahy celnich organd (srov. bod 86 napadeného rozhodnuti nebo str. 32 a 33 zpravy o
kontrole) o tom, ze predmétné kabely s koncovkami USB a Lightning prenaseji data bez
pouziti telekomunikacni technologie, obstoji.

Jiz celni Gfad odkazal na technické specifikace v souborech predlozenych zalobcem
»Boost Charge Braided Lightning to USB-A Cable Technical Specifications.pdf®, a v
prekladu do éeského jazyka v souboru ,,CZ CZ.pdf“, uvedeného na strané 2 a 3: ,, Dané kabely
prendseji zvuk. K tomu dochdzi, kdyzZ jsou zvukové soubory MP4 prendseny mezi iPhonem (pres
konektor Lightning) a externim reproduktorem nebo pocitacem (pres konektor USB-A). Priklady
soubori MP4 jsou digitalizovany hlas, hudba nebo zvuk, napr. podcast nebo hudba. Zarover
podporuji prenos dat mezi telekomunikacnim zarizenim (telefonem) a pocitacem. Takovd data
mohbou mit formu e-maili, obrdzki a videi a dokumentii. Je také mozZny prenos dat na tiskarnu.
Dany kabel samoziejmé také plni funkci prenosu elektriny pro nabijeni iPhonu nebo iPadu, a to
obou telekomunikacnich zatizeni. (...) Zvldsté dileZita je skutecnost, Ze kabel je uréen pouze
pro pouziti ve spojeni s iPhonem nebo iPadem, které jsou telekomunikacnimi zarizenimi, a Ze se
ve svétle vyse uvedeného stavd soucisti telekomunikacni sité. Bez kabelu by takovd komunikace
nemobhla probibat.“

Soud na zakladé objektivnich charakteristik predmétného zbozi dospél k zavéru, ze
inherentnim Ucelem predmétného zbozi je prenos dat (a to bez ohledu na ptipojent
k telekomunikacni siti) a dodavka energie do riznych zarizeni (mobily, tablety a obdobné).
Uvedené koresponduje s argumentaci celnich organd a soud se nimi proto ztotoznil. Ze
4 4 M / 4 VvV * v 4 v 4 \4 Vv v 4
spravniho spisu vyplyva (a rovnéz je to obecné znamou skutecCnosti), ze predmétné kabely
s koncovkami USB (v riznych variacich) a Lightning mohou pfenaset i samotnou datovou
72 v . 4 . Ve M / 4 7, VeV 4
sit (napf. po propojeni mobilu s PC nebo notebookem pripojenym k datové siti), pricemz
pti znalné davce predstavivosti si lze predstavit USB kabel o délce v iadu stovek
metri\kilometru, jedna se vSak o Glel zcela okrajovy a nikoli inherentni. To je zjevné
zejména z technického popisu uvedeného zbozi, které je optimalizovano k propojeni
ruznych zatizeni jak je uvedeno ve vysvétlivkach ke KN. Dal$im zavérem, ktery podle soudu
/. 4 /v /4 . \4 ’ . / v/ 4

vyplyva z vyse uvedeného je, ze samotna telekomunikace ve smyslu vykladu Nafizeni a
zejména obsahu vysvétlivek ke kodu 8544 42 10 KN, nespodiva pouze v prosté komunikaci
mezi jednotlivymi zafizenimi (propojené pfistroje mezi sebou totiz bezpochyby
»komunikuji“), ale pravé ve vyhradnim propojeni do telekomunikalni sité, tedy umoznéni
komunikace na dalku. Pokud se tyle kabelt skoncovkami DisplayPort, HDMI ¢i
Lightning/3.5mm  audio, u  téchto je dle soudu  tento  rozdil

* VvV _V Vev/ b4 M ’ v v/ v Ve M
jesté znatelnéjsi, nebot tyto primarné slouzi pouze k prenosu zvuku ¢i obrazu mezi
. PSR R . . o et gy
jednotlivymi zarizenimi (mobil, PC, notebook, televizor atd.), nikoli k ptimému spojeni
s telekomunikacni siti  (dle soudu se typové jedna o presny pripad kabeld,
o kterych se zminuji zminéné vysvétlivky ke KN).

Soud na zakladé vySe uvedené rovnéz dospél k zavéru, ze vyse uvedené vysvétlivky
koresponduji s predmétnou podpolozkou KN. Pokud ma byt zbozi pouzivano ptimo ,,pro
komunikace“ a nikoli ,s komunika¢ni technologii“, nemélo by primarné slouzit jako

Shodu s prvopisem potvrzuje


https://www.gov.uk/tax-and-chancery-tribunal-decisions/belkin-limited-v-the-commissioners-for-hm-revenue-and-customs-2022-ukut-00244-tcc
https://www.gov.uk/tax-and-chancery-tribunal-decisions/belkin-limited-v-the-commissioners-for-hm-revenue-and-customs-2022-ukut-00244-tcc
https://www.gov.uk/tax-and-chancery-tribunal-decisions/belkin-limited-v-the-commissioners-for-hm-revenue-and-customs-2022-ukut-00244-tcc

23.

24.

25.

26.

27.

28.

8 25 Af 11/2024

multifunkéni propojeni raznych zatizeni, pfip. nabijecka. Vysvétlivky tedy neméni dosah
predmétné podpolozky.

Jiz celni Grad ve zpravé o kontrole (na str. 32) argumentoval, ze pokud zalobce predlozil
ZISZ vystaveneé celnimi organy Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (z let
2009 az 2016), tyto ne zcela korespondovaly s predmétnym zbozim a predné, celni urad
dohledal ZISZ polské, némecké a francouzské celni spravy, ktere takové zbozi jednotné
zaradily do kodu 8544 42 90 KN. Soud poukazuje pfedné na to, ze zalobce mohl kdykoli
v prubéhu ftizeni predlozit a argumentovat aktualnimi ZISZ, avsak nic takového neudinil.
Z tohoto divodu nema tato diléi argumentace zadny vliv na celkovy zavér o sazebnim
zarazeni.

Pokud zalobce poukazal na rozhodnuti celnich organd USA, Brazilie a Kanady, tyto nejsou
\4 /4 . 7 IV 4 4 . / Vv 4 4 Ve 4
pro zalovaného ani celni Grad zavazné. Jak soud dovodil vyse, celni organy pfi stanoveni
4 Vv 4 v/ M o \4 / A 4
sazebniho zarazeni zbozi nepochybily, a z tohoto duvodu nemohl zalovany zatizit své
rozhodnuti vadou, kdyz k témto rozhodnutim neptihlédl. Obdobny zavér plati pro
. . 4 v 4 v v ’ Vv M
argumentaci stran internitho dokumentu zalovaného. Predmétem soudniho prezkumu je
pravé napadené rozhodnuti a pro jeho Géely jsou podstatné zavéry v ném uvedené.

K odkazu na podobnost RJ11 je nutno predné uvést, ze tento druh kabelu neni predmétem
prezkumu a soud tedy nehodnoti, do jaké podpolozky kombinované nomenklatury by mél
byt spravné zatrazen, nicméné pro technickou nesrovnatelnost se zbozim zalobce jeho
v 4 4 Vv 4 v/ V M v 4 4 4 v M
zatazeni v KN nema na zatazeni zbozi zalobce vliv. Soud v$ak nad ramec dodava, ze je
v 4 v /7 Vv i 4 4 4 vV / 4 / V

obecné znamou skute¢nosti, ze primarnim a téméf vyhradnim tulelem kabelu s konektorem
RJ11 je pravé pripojit telefon pevné linky do telekomunikaéni sité, tedy slouzit témér
vyhradné pro telekomunikaci na dalku, nikoli prenaset soubory ¢i dodavat energii nebo byt
nadstavbou koncového zarizeni komunikacni sité jako u predmétného zbozi zalobce.

Ze vsech vyse uvedenych divodu shledal soud namitku Ad 2) nedtvodnou, celni organy
dospély ke spravnému zavéru, ze predmétné zbozi je nutno zaradit do polozky 8544 42 90
KN.

Pokud se tyce namitky Ad 3), soud souhlasi s celnimi organy, ze Narizeni neméni obsah a
rozsah sazebnikovych (isel a polozek, ale v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady ¢.
2658/87 pouze zajistuje jednotné pouzivani kombinované nomenklatury tak, jak je uvedeno
v uvodu Natizeni. Jak bylo popsano vyse, predmétné kabely funguji jako jista nadstavba a
slouzi k uzivani s telekomunikacnimi pfistroji, nejsou uréeny k uzivani vyhradné ,pro
telekomunikaci® a s timto koresponduji vysvétlivky ke kodu 8544 42 10 KN i samotné
Narizeni. Celni organy tak nepochybily, kdyz na kabely s koncovkami USB (v¢etné micro-
USB a USB-C) zcela aplikovaly Narizeni a zatadily je do kodu 8544 42 90. Rovnéz spravné
aplikovaly Nafizeni ina kabely skoncovkami Lightning, nebot se jedna o alternativu
spolecnosti Apple ke kabelim USB, slouzici ke zcela stejnému Gcelu, uzivanou zejména
s mobily (iPhone) a tablety (iPad), coz jednak vyplyva ze spravnich spisii a rovnéz je to
obecné znamou skuteénosti.

Uvodem hodnoceni namitky Ad 4), tykajici se dohody ITA, soud neprehlédl, ze
argumentace zalobce je obecna a adekvatné nereaguje na argumentaci zalovaného

/ ’ [ LA v v g v
v napadeném rozhodnuti, zopakovanou ve vyjadreni k zalobé. Zalobce pouze obecné
namita, ze prostrednictvim jiné vykladové metody by mélo dojit ke zméné dosahu sazebniho

v 4 v V. o ’ 4 /4 4 / / v

zarazeni. Soud vsak povazuje nazor zalovaného za spravny. Uvedené lze shrnout tak, ze
dohoda ITA obsahuje pouze ustanovent, dle kterého jsou jeji strany zavazany osvobodit od
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cla defacto stejné zbozi jako v kédu 8544 42 10 KN, ¢imz bylo ovSem mezinirodnim
zavazkiim ze strany EU plné dostano. Jak bylo uvedeno vyse, zbozi zalobce neslouzi ,pro
komunikace®, z tohoto divodu na néj neni uplatnitelna vyjimka z celni povinnosti dle
dohody ITA. Soud tak shledava i posledni zalobni namitku nedtivodnou a v podrobnostech
odkazuje na body 59 a 63 napadeného rozhodnuti.

Soud dodava, ze za dané situace nepovazoval za nutné pokladat Soudnimu dvoru predbéznou
otazku. Zdejsi soud jednak neni soudem, ktery by mél povinnost predbéznou otazku polozit
ve smyslu ¢l. 267 trettho pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie, jednak je dle
soudu vyse provedeny vyklad celniho sazebniku natolik jasny, ze predbéznou otazku neni
tteba pokladat (jde o acte claire; srov. rozsudek Soudniho dvora ze dneé6. 10.
1982, CILFIT, 283/81, bod 16, a nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. IL. US
3432/17, body 26-27).

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s.

v

f.s.
Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni pred krajskym
i v v 7/ v/ 4 4 v V. / vV Vv Ve
soudem ani pred kasacnim soudem zadné naklady prevysujici jeho béznou ¢innost, soud

proto rozhodl o nahradé nakladd fizeni tak, jak je uvedeno ve II. vyroku.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 21. ledna 2026

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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