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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

navrhovatelky: S.V.Ch.-C. 0, s.r.0.,ICOX
sidlem A. S. 1859/34, X P. 4
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Stovickem, Ph.D.
sidlem Malostranské nam. 5/28, 118 00 Praha 1

proti

odpirkyni: obec Samotisky
sidlem Vybiralova 172/4,779 00 Olomouc
zastoupena advokatkou Mgr. Dominikou Kovarikovou
sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc

o nivrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Samotisky &. 1/2024
takro:

I.  Navrh se zamita.

II.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurkyni na nahradé nakladu rizeni castku 20 280
K¢, do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné odptrkyné.

Odtivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Zastupitelstvo obce Samotisky usnesenim ze dne 15. 10. 2024, ¢. 04/2024/25 vydalo jako
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2024 Uzemni plan Samotisky (dale ,,UP Samotisky“). Opatteni
nabylo Géinnosti dne 31. 10. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch..
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2. Navrhovatelka je vlastnikem pozemku parc. ¢. X v k. 4. Samotisky a jiz v namitkach proti
navrhu UP Samotisky brojila proti zatazeni tohoto pozemku do plochy zelené ZX, jejiz
rezim vyuziti znemoznuje na tomto pozemku stavebni ¢innost. Pozadovala naopak, aby byl
4 . V7 v 4 /. 4 o v v v
jeji pozemek vymezen jako soucast zastavéného tzemi obce. Odpurkyné vsak pozadavku
navrhovatelky nevyhovéla a jeji namitky proti navrhu zamitla.

B) Shrnuti podstaty podani Glastnika
Navrh

3. Navrhovatelka se navrhem domahala zruseni celého UP Samotisky. Navrhové body shrnula

do péti kapitol takto: (i) Nespravné vymezeni zastavéného tzemi obce Samotiskys;
o v /4 4 / . / Ve v /4 v 4 v/
neodivodnéné vymezeni novych zastavitelnych ploch pfi soucCasném ruseni drive
vymezenych ploch; (ii) Neurdité a neprezkoumatelné vymezeni ploch ,ZX - plochy zelené
se specifickym vyuzitim - zemédeélské®; (i) Nesoulad UP Samotisky s pozadavkem alelného
Ve / / 4 v 4 4 i / . \4 4 4
vyuziti Uzemi a nedostateCné vymezeni zastavitelnych ploch; (iv) Nedodrzeni zasady
. . “ 3% . v / J)

proporcionality a (v) Nesoulad UP Samotisky se stanovisky dotCenych organt a
nejednoznacnost tUzemné planovaci dokumentace. Podrobné soud zmini argumenty
navrhovatelky az nize spolu s jejich vyporadanim.

Vyjadrent odpirkyné

4. Odptirkyné piedné uvedla, %e o pofizeni nového UP Samotisky rozhodnuto zastupitelstvem
obce jiz 12. 6. 2012, dne 31. 8. 2015 schvalilo zastupitelstvo zadani, v Cervau 2018 byl
dokoncen navrh a v prubéhu zari 2018 probihalo spole¢né jednani, kdy mohl kazdy u
porizovatele uplatnit pripominky. Navrhovatelka se vsak stala vlastnikem pozemku parc. ¢.
X aZ v bieznu 2022, tedy v dobé, kdy byl jiZ proces potizovani UP Samotisky v béhu a jiz
bylo vetejné znamo, jakym smérem se jeho podoba bude ubirat, a to i ve vztahu k pozemku
parc. ¢. X. Dale odpurkyné namitla neadekvatnost pozadavku navrhovatelky, aby soud
zrusil UP SamotiSky jako celek, pokud v ndvrhu broji jen proti zafazeni pozemku parc. &
X do konkrétni funkéni plochy. Poté se podrobné vyjadfila k jednotlivym navrhovym

bodtm, které oznacila za nedtivodné, v podrobnostech nize.
Repliky a jednani soudu

5. Nasledné si jesté obé strany vyménily repliky ke svym podanim. Navrhovatelka setrvala
na navrhovych bodech, jejichz duvodnost podle ni odpturkyné nijak nevyvratila, zatimco
odptrkyné opétovné oznacila tyto body za nedtivodné. Také pfi jednani setrvaly strany na
svych stanoviscich.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud v souladu s § 101d s. . s. v rozsahu a v mezich navrhovych bodua prezkoumal
napadené opatfeni obecné povahy, pficemz dle § 101b odst. 3 s. f. s. vychazel pfi jeho
prezkoumani ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani.

Navrh vyroku rozsudku

7. Jelikoz je pfi rozhodovani o navrhu na zruSeni casti opatfeni obecné povahy soud podle §
101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem navrhu, povazuje krajsky soud za potrebné vyjadrit se
predné k formulaci navrhového petitu. Ten navrhovatelka formulovala jako pozadavek, aby
soud zrusil cely UP Samotisky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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. Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti

opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Aktivni procesni legitimace navrhovatele je tedy u
v v 4 \4 4 4 4 4 ’ ’
predmétného zalobniho typu zalozena na tvrzeni o zkraceni navrhovatele na pravech
napadenym opatfenim obecné povahy, vécné je pak takovy navrhovatel legitimovan tehdy,
pokud soud shleda, ze napadena cast opatfeni obecné povahy skute¢né navrhovatelem
/ o 4 v M 4 M /4 v/ v
tvrzenym zpusobem nezakonné do jeho prav zasahuje. V takovém pripadé pak podle § 101d
odst. 2 s. f. s. soud dojde-li k zavéru, ze opatreni obecné povahy nebo jeho casti jsou
v rozporu se zakonem, zru$i opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti v nezbytné nutném
rozsabu.

9. Jelikoz navrhovatelka brojila pouze proti zarazeni jednoho konkrétniho pozemku do

10.

11.

12.

13.

konkrétni funkéni plochy, byl jeji poZadavek, aby soud zru$il cely UP Samotisky, na prvni
pohled nedGvodny, nebof navrhovatelka zadny zasah do svych prav jakymkoli jinym
regulativem UP SamotiSky, vyjma pravé zatazeni jejiho pozemku parc. & X do plochy ZX,
netvrdila. Pokud by tedy soud pro pipadnou nezikonnost UP Samotisky tykajici se
pozemku navrhovatelky zrusil toto opatteni obecné povahy jako celek, prekrocil by meze
aktivni legitimace navrhovatelky a neptripustné zasahl do prav vlastnikG nemovitosti
v téchto plochach se nachazejicich, ktefi navrh nepodali. Krajsky soud nicméné dospél
k zavéru, ze navrh je nediivodny zcela.

Vychodiska pro soudni prezkum tvizemnich plani

Z judikatury Ustavniho soudu i NSS vyplyva apel na uréitou zdrzenlivost p¥i prezkumu
Gzemniho planu obce. Schvalovani {zemné planovaci dokumentace patfi nejen do
samostatné pusobnosti obce, ale zaroven predstavuje nedilnou soucast Ustavné
garantovaného prava na samospravu (viz napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
1669/11, IIL. US 3817/17 & IIL. US 2833/19). Potizeni Gizemniho planu je sloZity proces,
jehoz vysledkem je konsensus mezi riznymi skupinovymi a individualnimi zajmy obyvatel
prijaty v podminkach konkrétni obce.

Ukolem soudu p¥i pYezkumu tizemnich pland je branit jednotlivce pred excesy v Gzemnim
planovani, nikoliv uréovat, jakym konkrétnim zptisobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, zda
je toto vyuziti optimalni atd. (viz napf. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢.5.2 Ao
2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 1. 2017, ¢. . 6 As 237/2016-35).

Odpurkyné ve svych podanich opravnéné vyzdvihla, zZe 4zemné planovaci dokumentaci je
treba posuzovat téz v kontextu uUstavné zaruCeného prava obce na samospravu, které
i v M M 4 A4 a4 4 v 4 v M Vo
inherentné zahrnuje 1 pravo usporadat své Gzemni poméry podle vlastnich predstav, jakoz 1
to, ze Uzemni planovani je komplexni Cinnosti, jejimz cilem je vytvaret predpoklady
pro vystavbu, ale i pro udrzitelny rozvoj tzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro priznivé zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel nauzemi, ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich.

Fakt, ze osoba vlastni pozemek dotleny regulativem Uzemniho planu, neznamena
automaticky jeji narok na to, aby byl tento pozemek zarazen prave do té kategorie, kterou
ona pozaduje.

L Neprezkoumatelnost rozhodnut{ o namitkdch

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Ptedné navrhovatelka namitala, Ze v prabéhu projednévani ndvrhu UP Samotidky proti
nému opakované uplattiovala namitky (podanimi ze dne 1. 8. 2022 a 3. 7. 2023), avsak
porizovatel se s nimi nevyporadal zakonnym a pfezkoumatelnym zptsobem. Pti prvanim a
opakovaném vefejném projednani konstatoval pofizovatel k namitkam jen ,,Po projedndni,
bez identifikace, které namitky byly projednany, jak bylo o nich rozhodnuto a z jakého
divodu. Navrhovatelka proto své namitky z opatrnosti znovu uplatnila i pfidal$im
projednani 28. 2. 2024, nebot nebylo zfejmé, zdaa jak onich jiz bylo rozhodnuto.
Potizovatel ale reagoval pouze formalné s tim, ze ,vyporddini namitek a pripominek je
soucdsti odivodnéni aZ ve fazi vydani vizemnibo plinu®. Ani kone¢né odivodnéni ale podle
navrhovatelky konkrétni vyporadani jednotlivych namitek navrhovatelky neobsahuje.
Potizovatel se totiz omezil na obecné tvrzeni, ze pozemek navrhovatelky ,nebyl nikdy
vyuzivin jako samostatnd oplocend zahrada (i sad® a ze je Zadouci zachovat jeho zemédélské
vyuziti“, coz nenapliuje pozadavky stavebniho zakona, podle néhoz musi byt kazda namitka
individu4lné posouzena. UP Samotisky p¥{mo zasahuje do pravniho reZimu pozemku
navrhovatelky a vylucuje jeho stavebni vyuziti, prestoze se nachdzi uvnitf logického
zastavéného celku obce. I pres zavaznost takového zasahu byla oduvodnéni odmitnuti
namitek formulovana obecné, vagné a bez odkazu na konkrétni skutkové podklady ¢i
zakonné dtvody, coz je v rozporu se zavéry judikatury.

V replice navrhovatelka s odkazem na judikaturu znovu oznaéila odtvodnéni rozhodnuti
Y] y 1.7 ’ ’ v ’ . .. .. 1 s
o jejich namitkach za vagni, neprezkoumatelné a nikoli individualni.

Navrhovy bod neni davodny.

Z obsahu potizovaci dokumentace krajsky soud zjistil, ze navrhovatelka skutecné své
namitky proti ndvrhu UP Samotifky uplatnila opakované, a to po vefejném projednani dne
1. 8. 2022, po prvnim opakovaném verejném projednani dne 3. 7. 2023 a po druhém
opakovaném verejném projednani dne 28. 2. 2024. Citace obsahu téchto namitek je uvedena
v odtivodnéni UP SamotiSky na str. 95 (namitka &. 6), na str. 141 a% 143 (ndmitka & 1) a na
str. 149 az 150 (namitka ¢. 1), priemz bezprostfedné po této citaci vzdy nasleduje vyporadani
téchto namitek.

V namitkach ze dne 3. 7. 2023 a 28. 2. 2024 navrhovatelka vytykala pofizovateli, ze
Ve 7 . A4 4 4 v / 4 M Ve 4
porizovaci dokumentace neobsahuje vyporadani dosud uplatnénych namitek a pripominek.
Porizovatel vSak (viz str. 143 a 150 odivodnéni) k tomuto pozadavku uvedl, Ze vyporadani
4 i Ve 4 M v/ 4 o v 4 v J 4 Vs 4 4
namitek a pripominek je soucasti odtivodnéni az ve fazi vydani izemniho planu.

Tento zavér porizovatele je podle krajského soudu spravny. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o
izemnim plinovan{ a stavebnim ¥adu (stavebni zikon), v jehoz rezimu byl UP Samotidky
zpracovan a schvalen, neukladal potizovateli povinnost se s namitkami vlastnika dotéenych
nemovitosti vyporadavat bezprostredné poté, co byly v prislusnych fazich pofizovani
uplatnény, a s timto vyporadanim je prubézné seznamovat. Podle § 53 odst. 1 stavebniho
zakona porizovatel wve spoluprici s uréemym zastupitelem wvybodnoti wvysledky projednant,
zpracuje s obledem na vereiné zdjmy navrh rozhodnuti o namitkdch a navrb vyhodnoceni
pripominek uplatnénych k ndvrbu dzemnibo plinu. Navrhy doruci dotéenym organiim
a krajskému vivadu jako nadiizenému organu a vyzve je, aby k nim ve lhité 30 dnii od obdrZeni
uplatnily stanoviska. Pokud dotceny orgin nebo krajsky iivad jako nadvizeny organ neuplatni
stanovisko v uvedené Ihiité, md se za to, Ze s ndvrhy porizovatele soublasi. Pokud je to nezbytné,
potizovatel zajisti pro obec wpravu nivrbu sizemnibo plinu v souladu s vysledky projednani.
Rozhodnuti o namitkach, zahrnujici vlastni rozhodnuti (vyhovéni, ¢aste¢né vyhovéni nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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zamitnuti) a odivodnéni tohoto rozhodnuti, je tak skute¢né obsahovou nalezitosti az
finalnitho oddvodnéni tizemniho planu. V tomto ohledu je tedy navrhovy bod nedivodny.

Nedtvodnym vSak shledal soud tento bod 1 vdlasti vytykajici odptrkyni
V. 4 4 M / o o
neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach pro nedostatek davoda.

Krajsky soud povazuje predné za potrebné zdiraznit, Ze je tfeba rozliSovat mezi
o v 4 /4 / 4 4 o v 4 4 4 . 4
odivodnénim samotného uzemniho planu a odivodnénim rozhodnuti o namitkach.
Zatimco oduavodnéni Gzemniho planu maze byt do urdité miry obecné, nebot 1ze jen stézi

\4 /7 V7 o v 7/ 4 ’ \4 v o vV v/ v /4
pozadovat, aby obecna ¢ast odavodnéni zemniho planu uz predem zdtvodrovala prislusné
zmény z pohledu kazdého dotéeného pozemku, na odGvodnéni rozhodnuti o namitkach
jsou kladeny naroky vyssi.

V odst. 30 rozsudku ze dne 30. 8. 2024, ¢.j. 6 As 367/2023-49 uvedl NSS nasledujici: ,,V
nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I US 178/15, Ustavni soud zdsiraznil odlisnou povabu
odiuvodnéni sizemnibo planu (resp. vdaném pripadé zdsad iwzemniho rozvoje, nicméné toto
odliseni shodné plati i pro sizemni plan) jako takového a oduvodnéni rozhodnuti o namitkdch a
z toho plynouci rozdilny pristup k soudnimu prezkumu téchto dvou odivodnéni. Uvedl, Ze viastni
oduvodnéni vizemniho planu odrdazi nejen odborné pozadavky (soulad s cili a sikoly vizemniho
planovani, vybodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj sizemi apod.), ale téZ poZadavky politické
povahy tak, jak jsou formulovany v zadani & zpravé o uplatriovani vizemniho planu, pripadné
plynou z vybéru mezi variantami 7esenti, které byly zastupitelstvu v pribébu porizovini
nzemniho planu k vybéru predlozeny. Zde se tedy projevuje spolecenskd dobhoda o vyuZiti vizemi
lidmi, kter{ v ném Ziji, kterou spravni soud nemiize revidovat, pokud je v odbornych mezich
moznd. Naproti tomu odivodnéni rozhodnuti o namitkdch predklida pravni a skutkové divody,
pro néz je treba z pozice verené moci zasibnout do prav, povinnosti i zdjmii konkrétnich
subjekti individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv miZe byt nezbytnost takového
zdsahu preduréena vysledkem politickych sivah samospravy o regulaci vztahi v sizemi (ty jsou
predmétem odrivodnéni vizemniho planu jako takového), konkrétni provedeni a vyporidani
konkrétnich namitek viici nému je spravnim soudem v zdsadé plné prezkoumatelné. Nezbytné
odivodnéni md byt primérené povaze toho kterého ndstroje sizemniho plinovini, nebot neni
hodnotou per se, ale prostredkem k zajisténi toho, aby v komplexnim procesu porizovani sizemné
planovaci dokumentace byly ucinény vsechny nezbytné komplexni vivahy, ar’ jiz jejich potreba
plyne z pravni vipravy, z odbornych bledisek ¢i z konkrétniho sporu o veseni nékteré otazky.

Pozadavky na odGvodnéni rozhodnuti o namitce tak maji byt v zasadé stejné jako v pripadé
spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Z odivodnéni
musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje odpurce namitky uplatnéné opravnénou
osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané
opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy za
vyvracené (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2023, (.. 8 As 145/2021-51, bod 36 atam
citovanou judikatura). Pozadavky na podrobnost takového oduvodnéni jsou vsak ptimo
odvislé od podrobnosti a kvality uplatnénych namitek (¢im obecnéji jsou namitky
formulovany, tim obecnéjsi muze byt i odivodnéni jejiho zamitnuti v izemnim planu, viz
napf. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-42).

Navrhovatelka v namitkach ze dne 1. 8. 2022 pozadovala, aby byly regulativy vyuziti
funkéni plochy ZX, ktereé se tykaji jizni Casti pozemku parc. ¢. X byly doplnény o funkéni
vyuziti pripustné dle dosavadniho Gzemniho planu (,oploceni a pokud neni uvedeno jinak i
zahradni domky), coz zdivodnovala tim, ze fesené Uzemi je soucasti vétstho komplexu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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pozemkd, které jsou vyuzivany k sadovnickym a zahradkaiskym Gcéelim, pri¢emz pro tuto
funkci, ktera prispiva k samozasobeni obyvatel a odpovida poloze v sidle 1 dlouhodobému
historickému uzivani prostoru svaht pod bazilikou Navstiveni Panny Marie, je
charakteristické individualni uzivani a péle o Gzemi, spojena s moznosti pozemky oplocovat
a umistovat v nich - pochopitelné s respektem vic¢i podminkam ochrany nemovité kulturni
pamatky a krajinného razu - objekty nezbytného zazemi. Dale navrhovatelka pozadovala
stejné doplnéni regulativii i pro plochu NZ, do niz byla zatazena severni ¢ast pozemku parc.
¢. X a namitala bezdivodnost rozdélenti jejtho pozemku do dvou riznych funkénich ploch,
a dale pozadovala, aby v pripadé, ze by kterémukoliv z vyse uvedenych navrhd nebylo
vyhovéno, byla prislusna ¢ast pozemku zarazen do ploch RZ - plochy rekreace - zahradkové
osady, tj. tak, aby cely pozemek byl veden s vyuzitim RZ, a to s odivodnénim, Ze je jejim
zajmem umoznit vyuzivani uzemi jako soucasti kulturni krajiny v pojeti zemédélské
produkce s vysokou pridanou hodnotou, ¢emuz nejvice odpovida pravé funkéni plocha RZ,
ptitemz podminky ochrany kulturntho dédictvi jsou 1 v tomto ptipadé zachovavany.
Zavérem pak navrhovatelka namitla vagnost a rozporuplnost definic vyuziti Gzemniho
planu, které jsou neurcité a zavadéjici.

Odpurkyné namitce nevyhovéla s odivodnénim, ze regulativy vyuzivani ploch ZX a NZ
neni treba dale upravovat, nebot je historicky dolozitelné (letecké snimkovani), ze dotéeny
pozemek nebyl nikdy v predchozich desetiletich vyuzivan jako samostatna oplocena zahrada
¢ sad, a naopak slouzil jako plocha zemédélska k produkci prevazné picnin, funkei
samozasobovaci nikdy neplnil. Dale uvedla, ze vzhledem k dlouhodobému stabilnimu
vyuzivani plochy pro zemédélskou prvovyrobu je zadoucti tuto ¢innost i nadale zachovat a
podporovat a ze ustalené vyuzivani této plochy ma rovnéz pozitivai vliv na vyuzivani
okrajovych ¢asti plochy a prilehlych mezi jako refugia druhd zivodichu, ktefi jsou razeni k
druhtim zvlasté chranénym (jesStérka, slepys) a pro které by mohla byt zména vyuzivani
pozemku v¢. stavebni ¢innosti fatalni.

Dale krajsky soud zjistil, Ze v namitkach ze dne 3. 7. 2023 navrhovatelka zopakovala namitky
dosavadni. Doplnila k nim pouze namitku neptehlednosti dosavadni dokumentace,
nevyporadini dosavadnich nimitek, a dile namitla, Ze jsou nivrhem UP Samotitky
vytyCovany nove plochy k zastavéni, do nichz jsou zatazeny pozemky parc. ¢. XA, XB, XC,
XD, XE a XF, aé rozvojové plochy nebyly vycerpany, popf. jsou dokonce ruseny (viz pravé
jeji pozemek parc. ¢. X), coz je v prikrém rozporu s platnou legislativou a pfislusnymi
judikaty NSS, nebot potreba téchto ploch neni prokazana, popt. je otazkou, zda spise nejde
o legalizaci staveb na pozemcich parc. ¢. XA a XB. Dale pak uvedla, ze navrhovanou zménou
ve vztahu k pozemku parc. ¢. X dojde ke znehodnocenti jejtho majetku.

Odpurkyné namitce ¢astecné vyhovéla, a to tim, ze pro druhé opakované projednani byly
4 D / /7 v/ i v v /4 v /
podle ni v textové i vykresové ¢asti dokumentace vyznaleny veskeré zmény, které byly od
’ v o+ 7 . ;7 / ’ v o+ 7 . 7

prvaiho vefejného projednani a prvniho opakovaného vefejného projednani provedeny.
Dale uvedla, ze vyporadani namitek a pripominek je soucasti odavodnéni az ve fazi vydani
Uzemniho planu, a nasledné zopakovala nepotrebnost zmény regulace ploch ZX a NZ
s ohledem na dosavadni zptsob vyuzivani pozemku parc. ¢. X. K rozvojovym plocham a
k navrhovatelkou blize nespecifikovanym judikatim NSS odptrkyné uvedla, ze jakakoli
publikovana rozhodnuti, byt 1 NSS jsou bezprostfedné zavazna pouze pro rozhodnuti v
konkrétni véci. Zavérem se odpurkyné vyjadrila k navrhovatelkou zminénym pozemkim.
Uvedla, ze pozemky parc. ¢. XC, XD, XE, XF jsou vymezeny jako plochy zastavitelné -

v / / 4 Vev v . 4 M /4 M 4
smiSené obytné - venkovské - Z5, pfi¢emz plocha Z5 je navrhovana jako zastavba jedné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



28.

29.

30.

31.

32.

7 73 A 6/2025

strany ulice Gstici na silnici na Sv. Kopedek i ¢asti silnice samotné a logicky dopliiuje zastavbu
protilehlé strany uli¢niho prostoru a vyuziva tak stavajici verejnou infrastrukturu ke své

Vo / /. / . v ’ /4 Ve / v v Ve
obsluze, coz je vyznamnym kladnym jevem k predpokladanému vyuziti. Soucasné oznacila
tuto plochu za jednu z poslednich prilezitosti k vyuziti pro moznou obytnou zastavbu s tim,
ze plocha je navrzena na zemédélském pozemku kultury orna ptda ve IIL. tfidé ochrany ZPF
a pro Gcelné vyuziti plochy je navrzeno zpracovani izemni studie. Pro pozemek parc. ¢. XA
ey ° v ’ . . / ’ v .
jiz bylo podle odpurkyné vydano v minulosti stavebni povoleni a pozemek parc. ¢. XB je
zahradou pattici ke stavajicimu domu, stavby na daném pozemku jsou legalni a jedna se o
stabilizovanou zastavbu.

Dale krajsky soud zjistil, ze v namitkach ze dne 28. 2. 2024 navrhovatelka jen zopakovala
namitky ve znéni ze dne 3. 7. 2023. Odptrkyné namitkam nevyhovéla, nebot uvedla, ze pro
druhé opakované projednani byly v textové i vykresové ¢asti dokumentace vyznaceny
veskeré zmény, které byly od prvniho vefejného projednani a prvniho opakovaného
verejného projednani provedeny, ve zbytku pak zopakovala odtivodnéni k namitkam ze dne
3.7.2023.

Podle krajského soudu odtivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelky obstoji, nebot
odptrkyné reagovala na argumentaci dostateénym zpasobem napliiujicim vySe zminéné
judikaturni pozadavky na kvalitu rozhodnuti o namitkach a zohlednujicim jejich podstatu.
Vyse uvedené shrnuti odivodnéni rozhodnuti o namitkach vyvraci tvrzeni navrhovatelky,
\ [} v . . 4 ’ A\ .
ze se odpurkyné omezila jen na obecné tvrzeni, ze pozemek navrhovatelky ,nebyl nikdy
vyuzZivan jako samostatnd oplocend zahrada (i sad” a ze je Zadouci zachovat jeho zemédélské
Ve A ° v oo 7 7 7 IV /7 qVe o /. .V v
vyuziti“. Odpurkyné, jak vyplyva ze shrouti vyse, se takto kuse nevyjadrila. Svuj zaver, ze
pozemek parc. ¢. X nebyl nikdy v predchozich desetiletich vyuzivan jako samostatna
oplocena zahrada (i sad, a naopak slouzil jako plocha zemédélska k produkei prevazné
N ) ) , , v . v 1 )
picnin, tj. nikdy neplnil funkci samozasobovaci, oznacila za historicky dolozitelny leteckym
4 4 4 . . 4 4 b4 Vv \4 4 Ve ’
snimkovanim. Nejednalo se tedy jen o obecné tvrzeni. Byt predlozena pofizovaci
dokumentace uvadéné letecké snimky neobsahuje, navrhovatelka vécnou spravnost tohoto
zavéru (tj. zavéru o desitky let trvajicim nevyuzivanim tohoto pozemku jako sadu ¢i zahrady
vyzadujici oploceni), v navrhu nezpochybnila. Absence téchto podkladia proto podle
krajského soudu nezplsobuje neprezkoumatelnost této Casti rozhodnuti o namitkach.

Ani zavér, ze je zadouci zachovat vyuziti pozemku parc. ¢. X pro zemédélskou prvovyrobu,
neponechala odpurkyné jako holé konstatovani, jak tvrdi navrhovatelka, nebot odpurkyné
tento zavér zduvodnila dlouhodobosti a stabilitou zptusobu vyuzivani této a pozitivnim
vlivem navyuzivani okrajovych casti plochy a prilehlych mezi jako refugia zvlasté
chranénych druht zZivodlichd, pro které by mohla byt zména vyuzivani pozemkd vcetné
stavebni ¢innosti fatalni. Ani tento zavér pritom navrhovatelka v navrhu nezpochybnila.

Lze tak wuzaviit, ze odGvodnéni rozhodnuti o namitkach je sice strucné, avsak
v 4 o4 v / 4 i / v

prezkoumatelné a reagujici na podstatu navrhovatelkou uplatnénych namitek. K témuz

zavéru ostatné dospély soudy i v pripadé reseném NSS pod sp. zn. 6 As 244/2024, jehoz se

navrhovatelka dovolavala, nebot i vtam uvedeném pripadé odivodnéni rozhodnuti o
4 i 4 MU 4 vV v v 4 v 4

namitkach, jez i tamni stézovatel povazoval za nedostate¢né, pred soudy obstalo.

IL. Nespravné vymezeni zastavéného tizemi obce Samotisky

Dale navrhovatelka namitala, Ze v rozporu s § 58 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona nebyl
v UP Samotisky zahrnut do obvodu zastavéného tizemi jeji pozemek parc. ¢. X, ackoli neni
vinici, chmelnici ani zahradnictvim a je ze vSech stran obklopen jinymi pozemky
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nalezejicimi do zastavéného Gzemi obce (pozemky parc. ¢ X, XG, XH a XI v k. 1.
Samotisky, obec Samotisky, a dale pozemky parc. ¢ XJ, XK a XL v k. 4. Svaty Kopedek u
Olomouce, obec Olomouc. Vymezeni zastavéného tzemi v UP Samotidky je tak v této &sti
nespravné a nezakonné, pri¢emz nezahrnuti pozemku navrhovatelky do zastavéného Gzemi
muze mit generalni negativni dopad na moznost jeho budouctho vyuziti, nebot neni-li
pozemek soucasti zastavéného Uzemi a soudasné pro néj Uzemni plan nevymezil zadnou
zastavitelnou plochu, je do budoucna prakticky znemoznéna jakakoliv vystavba na ném.

Odpurkyné oznadila namitku za nedtvodnou s tim, Ze ji zadna pravni norma neukladala
M v . v /4 / 4 v v /4
povinnost zaradit pozemek navrhovatelky do zastavéného uzemi. Uvedla, ze zastavéné
Gzemi bylo vymezeno podle stavu k 1. 1. 2021, ptiemz pozemek parc. ¢. X lezi vné hranice
v /4 / 7 .. V17 4 4 4 /. VAR /4
zastavéného Uzemi, je to pozemek na okraji obce a prileha ke katastralnimu tzemi jiné obce,
’ ’ v ’ ’ ey , . e 5 .
parcely, které sousedi s pozemkem p.¢. X z vychodni strany, se jiz nachazeji v jiné obci a v
jiném k. 4. (obec Olomouc, k. 4. Svaty Kopecek). Dale uvedla, ze pozemek parc. ¢. X byl v
v 4 / 4 4 /4 VvV v/ 4 v 4 / 4
predchozim Uzemnim planu platném do roku 2024 rovnéz soucasti nezastavéného uzemi,
konkrétné soucasti ploch ,uzitkova zelen - Zu“. UP Samotisky sice podle odptrkyné
pouziva jiné regulativy, namisto uzitkové zelené byla severni Cast pozemku zahrnuta do
v v / sV Vev/s V7 7V LA i i 4
plochy NZ - plochy zemédélske, a jiznéjsi ¢ast pozemku, u niz se nepocita s tak intenzivnim
v v / v/ / 4 v ‘(e / Ve /
zemédélskym vyuzivanim, do plochy ZX - plochy zelené se specifickym vyuzitim -
zemeédélské, nicméné hlavni zpasob vyuziti predmétného pozemku zustal zachovan.

V replice navrhovatelka zopakovala, ze pozemek parc. ¢. X je ze vSech stran obklopen jinymi
pozemky nalezejicimi do zastavéného zemi obce, které opét vyjmenovala, takze mél byt
podle § 58 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona zahrnut do hranic zastavéného Gzemi, coz se
ale nestalo. Odpurkyné vsak podle navrhovatelky tento aspekt zcela pomiji a pouze opakuje
vlastni zavéry, tj. ze pozemek nebyl nikdy stavebni. Dale namitla, ze neptipadna je i
argumentace okamzikem nabyti vlastnického prava k pfedmétnému pozemku
navrhovatelkou, nebof zakon ani judikatura neznaji zadné ,lasové“ omezeni intenzity
ochrany vlastnického prava podle data jeho nabyti.

Odptrkyné v replice uvedla, ze § 58 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona na dany pripad
aplikovat nelze praveé proto, ze pozemek parc. ¢. X je pozemkem hrani¢nim, po jehoz jedné
strané vede hranice nejen katastra, ale i obci, a nejedena se tedy o izolovany ostruvek
nezastavéného (izemi uprostred jedné obce.

Krajsky soud se ztotoznuje s argumentaci odpurkyné.

Krajsky soud zjistil, ze kapitola A. upr Samotisky nazvana ,,Vymezeni zastavéného Gzemi“
obsahuje dva body, a to: 1. Zastavéné izemi je vymezeno podle stavu k 1. 1. 2021, a 2.
Zastavéné Uzemi je vymezeno v grafickeé Casti v nasledujicich vykresech: 1.2.a. vykres
zakladniho clenéni Gzemi 1.2.b. hlavni vykres. V oduvodnéni (viz str. 58) je pak uvedeno, ze
zastavéné uzemi je vymezeno ve smyslu § 58 stavebniho zakona, pricemz pri stanovovani
zastavéného Gzemi bylo vychizeno z predepsanych podkladd, hranic prevzatych z UAP
ORP Olomouc (pozn. soudu - uzemné analytické podklady obce s rozsifenou ptsobnosti)
a z vlastniho prazkumu v terénu.

Podle § 58 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona do zastavéného iizemi se zahrnuji pozemky
v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemki zemédélské pidy urcenych pro zajistovani
specidlni zemédélské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemkii prilébajicich k hranici intravilinu
navracenych do orné pidy nebo do lesnich pozemki, a dile pozemky vné intravilinu, a to dals?
pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného vizemi, s vyjimkou pozemkii vinic,
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chmelnic a zabradnictvi. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zastavéné tizemi se vymezuje v
nzemnim planu a aktualizuje se jeho zménou.

Mezi Gcastniky je spor pouze ohledné vykladu pojmu ,dals? pozemky, které jsou obklopeny
ostatnimi pozemky zastavéného rizemi®. Krajsky soud vSak souhlasi s vykladem odpuirkyné,
nebot ma shodné s ni za to, ze pokud Gzemni plan vymezuje zastavéné izemi vlastni obce,
pak nemuze byt pro jeho vymezeni urlujici, jakou povahu maji pozemky nachazejici se za
hranici obce, tj. jiz na izemi obce jiné. Jelikoz je pozemek parc. ¢. X pozemkem na hranici
Uzemi obce, nemuze byt pro Ucely vymezeni zastavéného Gzemi urlujici, ze jej obklopujici
pozemky parc. ¢ XJ, XK a XL v k. 4. Svaty Kopecek u Olomouce, obec Olomouc, jsou

\"4 /7 Vv / / /’ Vv
soucasti zastavéného izemi mésta Olomouc.

Dale soud uvadi, ze z uvedeného navrhového bodu vyplyva domnénka navrhovatelky, ze
samo zahrnuti pozemku do zastavéného uzemi je jakymsi ,bianko Sekem“ k libovolné
/ v v 4 v . V7 4 v /4 / 4
vystavbé. Tak tomu v$ak neni. To, ze je pozemek soucastizastavéného uzemi (tzv.
intravilanu v SirSim slova smyslu), pouze fika, Ze se na néj nepohlizi jako na volnou krajinu
v s 4 v 4 M v 4 4 v 4
(nezastavéné uzemi). O tom, co se na ném smi postavit, vsak rozhoduji podminky plosného
a prostorového usporadani v izemnim planu. Samotné zahrnuti pozemku do zastavéného
Gzemi obce by tudiz nezaruéilo navrhovatelce moznost tento pozemek zastavét zpusobem,
kterym si predstavuje.

I1I. Neodsivodnéné vymezeni novych zastavitelnych ploch p¥i soucasném ruseni drive
vymezenych ploch

Déle navrhovatelka namitala, e UP SamotiSky vymezil nové zastavitelné plochy, konkrétné
pozemky parc. ¢. XA, XB (Cast) a XC, XD, XE, XF (Cast), prestoze soucasné omezil ¢i zrusil
vyuzitelnost dfive zastavitelnych ploch, vcetné jejiho pozemku, ¢imz postupoval v rozporu
s § 55 odst. 4 stavebniho zakona, ktery podminuje moznost vymezit dal$i zastavitelné plochy
prokazanim nemoznosti vyuzit plochy dosud vymezené a odavodnénim potfeby novych.
Odtvodnéni vymezeni novych rozvojovych lokalit je podle ni pouze formalni a opira se o
obecn4 tvrzeni, bez objektivniho zhodnoceni vyuzitelnosti stavajicich ploch, ¢imz UP
Samotisky odporuje také Glelu Gzemniho planovani ve smyslu § 18 odst. 4 stavebniho
zakona, ktery uklada obcim povinnost podporovat hospodarné vyuzivani zastavéného
Uzemi a chranit nezastavéné uzemi.

Potizovatel podle navrhovatelky také opomenul svou povinnost podle § 55 odst. 1
stavebniho zakona vyhodnocovat kazdé 4 roky uplatnovani 4zemntho planu v Gzemi.
Absence zpravy o uplatiovani Gzemniho planu vede k zavéru, ze vymezeni novych
rozvojovych ploch bylo provedeno bez objektivniho podkladu, bez skute¢né potreby a bez
vazby na realny stav Gzemi. Z dokumentace podle navrhovatelky nevyplyva, pro¢ byly
pravé nékteré konkrétni pozemky, vcetné jejiho, ponechany v rezimu nezastavitelnych
ploch, zatimco jiné nové lokality (¢asto bez navaznosti na existujici zastavbu) byly naopak
oznaleny jako stavebni. Potizovatel neprovedl komparativni vyhodnoceni vhodnosti
jednotlivych (zemi a nezdGvodnil, pro¢ pozemek navrhovatelky nemohl byt zatazen do
zastavitelného Gzemi, prestoze lezi v navaznosti na stavajici sidelni strukturu.

Odpurkyné uvedla, ze vyhodnoceni potfebnosti a vhodnosti novych ploch pro bydleni
provedeno bylo, a to v kapitole 10 na str. 80 odéivodnéni UP Samotisky. Nadto zdtiraznila,
ze pozemek parc. ¢. X nikdy nebyl uren pro bytovou zastavbu, tudiz je nepfiléhavé
pouzivat jej jako protiargument ve vztahu k vymezeni novych ploch pro bydleni.
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Navrhovatelka v replice namitla, Ze odpirkyné poruseni § 55 stavebniho zikona
nevyvritila. Sama toti¥ v od&vodnéni UP Samotisky identifikovala potiebu vystavby
p¥iblizné 72 rodinnych domé do roku 2030, aviak UP Samotisky vytvotila kapacitu pouze
zhruba pro 34 rodinnych domd, aniz k tomuto zjevné nesouladnému vztahu mezi
stanovenou potrebou a skute¢né vymezenymi plochami cokoli uvedla. Stejné tak odptrkyné
nepredlozila zZadnou vécnou analyzu nemoznosti vyuzit jiz dfive vymezené zastavitelné
plochy, véetné plochy navrhovatelky, naopak ji zaradila do ploch NZ a ZX, zatimco jiné,
problemati¢téjsi pozemky nové jako zastavitelné vymezila.

Odptrkyné v replice k této namitce znovu odkazala na odtivodnéni UP Samotisky a v ném
uvedenou argumentaci demografickym vyvojem, a dale uvedla, Ze je potteba zohlednit
M M / v v Vv 4 . v M / v Ve /
1 geomorfologicky podklad, na némz se obec Samotisky nachazi, tj. ze jde o vyrazné svazity
/4 / / M M . \4 . 4 M 4 / . /4 4 v 4 4
terén s Uzkymi ulicemi, takze jakakoliv nova vystavba, zejména pak obytna, v sobé skryva
dal$i narGst potfeby individualni automobilové dopravy, kterd stisnéné poméry v obci
vyznamné zhor$uje. Odpurkyné se proto rozhodla vymezit nové plochy pro obytnou
4 4 v / V4 v v ./ Ve 4 v v v /7 v v/
zastavbu v méné exponovanych castech obce. Soudasné vyjadrila své presvédceni, ze patii k
realizaci jejiho prava na samospravu podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy urcit, jak intenzivni rozvoj
obce bude, a upozornila na komplexnost posuzovani socialnich, ekonomickych,
environmentalnich a infrastrukturnich podminek v daném tzemi pti Gzemnim planovani.

Navrhovy bod je nedivodny.

Krajsky soud predné uvadi, ze snamitkami, jimiz navrhovatelka zpochybnovala
oduvodnénost zafazeni pozemku parc. ¢. XA a XBmezi zastavitelné plochy a legalnost
staveb na nich se jiz nyni nachazejicich, se odpturkyné vyporadala v odivodnéni rozhodnuti
o namitkach ze dne 3. 7. 2023, jak soud shrnul vyse, a to velmi podrobné, tudiz je namitka
nedostate¢ného odtvodnéni v této souvislosti neopodstatnéna. Navrhovatelka toto
oduvodnéni v navrhu zcela pominula.

Dale soud povazuje shodné s odpurkyni za vyznamné, ze pozemek parc. ¢. X nebyl ani podle
predchoziho tGzemniho planu obce (coz navrhovatelka nezpochybriuje) soucasti
zastavitelnych ploch, natoz ploch pro bydleni, takze argumentace nenaplnénim bytovych
potteb je ve vztahu k pozemku navrhovatelky zcela licha. Presto krajsky soud uvadi
nasledujici.

Odpurkyné se zabyvala vyhodnocenim tGcelného vyuziti zastavéného izemi a vyhodnoceni
potieby vymezeni zastavitelnych ploch v kapitole 10 textové ¢asti UP Samotisky, pfitem?
své Gvahy k této otizce podrobné rozvedla na str. 80 a% 84 odtvodnéni UP Samotisky.
V podkapitole 10.1. se vénovala vymezeni ploch smiSenych obytnych, a to nejprve
souhrnné, a nasledné v tabulce uvedla prehled navrhovanych zastavitelnych ploch, a dale
v podkapitolach 10.2. az 10.4. uvedla tabulkovy prehled navrhovanych zastavitelnych ploch
v plochach obéanského vybaveni, v plochach rekreace - zahradkové osady, a v plochach
dopravni infrastruktury - silni¢ni. Ve vSech tabulkach je pritom uvedeno i struéné slovni
zdavodnéni. V tvodnim zdivodnéni odpurkyné uvedla, ze zastavitelné plochy pro bydleni
jsou navrhovany v souladu s navrhovanou urbanistickou koncepci jako lokality navazujici
na zastavéné Uzemi a ze pro stanoveni rozsahu potfebnych ploch pro bydleni byl proveden
demograficky rozbor (z 4daja s¢itani domu a bytd z r. 2011 a vyvoje poctu obyvatel), z néjz
vyplynulo, ze v roce 1992 zilo v Samotiskach 912 obywvatel, v roce 2001 to bylo 1041, v roce
2011 to bylo 1308 a v roce 2020 to bylo 1378. Z téchto tdaji odptrkyné dovodila, ze od
devadesatych let minulého stoleti dochazi k vyraznému naristu poctu obyvatel, nicméné
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soucasné podotkla, ze s ohledem na velikost izemi obce a vyrazné limity je rozvojovy
potencial obce jiz velmi omezeny, nicméné lze ptipravit vhodné plochy, kam je mozno
ptipadné zijemce o bydleni smérovat. Dale odptirkyné vyhodnotila stav bytového fondu
v Samotiskach a uvedla, ze s ohledem na vyrazné limity v Gzemi jsou navrhovany pouze
omezené rozvojové plochy pro vystavbu, a to vyhradné pro vystavbu formou rodinnych
domt s pottebou podpory dostavby proluk s odkazem na ptehled navrhovanych lokalit
v bodé C2. vyroku. Nasledné s odkazem na demografické Gdaje a ubytek prestarlého
bytového fondu stanovila odpirkyné pocet potiebnych byt v roce 2030 a za nezbytné
oznacila navrhnout plochy pro moznost vystavby véetné 10 % urbanistické rezervy celkem
72 rodinnych domu. Presto uvedla, ze byly navrzeny plochy pouze pro cca 34 rodinnych
domu, coz podle ni vyplyva z vyraznych limit vyuziti Gzemi, které nedovoluji nové lokality
a také z malych prostorovych moznosti obce Samotisky. Zavérem uvedla, ze plochy pro
bydleni navrhuje UP SamotiSky v bezprostfedni navaznosti na zastavéné Gzemi, a to tak,
aby nedochazelo k rozttisténi souvisle obhospodarovanych zemédélskych ploch a zastavba
zustala ucelena. Ptipustila, ze ¢asteCné se jedna o zabory vyssich bonit, nicméné upozornila
na to, ze s ohledem napolohu obce uprostted Grodné Hané je obec obklopena jen
nejkvalitnéj$imi padami.

Ze shrnutého textu vyplyva, ze porizovatel se v souladu s pozadavky § 55 stavebniho zakona
vénoval vyhodnoceni tUlelného vyuziti zastavéného uzemi a potreby vymezenych
zastavitelnych ploch, a toto vyhodnoceni provedl s ohledem jak na oéekavany demograficky
vyvoj, tak na limity vyuziti Gzemi (nerovnost terénu se stisnénym verejnym prostranstvim
a ulicemi), coz dalsi roz$itovani zastavby a vyuzivani Gzemi vyznamné limituje. Soucasné
porizovatel zddvodnil inepomér mezi jim vypoctenou potrebou poctu novych bytt
(rodinnych domt) na strané jedné a poctem rodinnych domd, pro jejichz vystavbu vytvari
UP Samotisky podminky.

Soucasné soud zcela aprobuje argumentaci odplirkyné, Ze zemni plan se ma snazit o
4 v 4 4 i M /. 4 M VeV v 4 I
nastoleni a udrzeni rovnovahy mezi rozvoje tizemi a jeho ochranou, pri¢emz zakladni tkoly
Uzemniho planovani, které k takovému cili vedou, jsou zakotveny v § 18 stavebniho zakona
(provérovani a posuzovani potreb zmén v izemi, verejného zajmu na jejich provedeni, jejich
prinosy, problémy a rizika s ohledem na verejné zdravi, zivotni prostredi, stav uzemi, vliv
v . M M4 4 /4 v/ / 4 o v 4 v v
na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani atd.). Odpurkyné opravnéné
poukazala na své pravo jako obce stanovit si vlastni rozvojové cile, véetné rozhodnuti, ze jejt
rozvoj bude pozvolny, regulovany avsouladu skapacitami dzemi. Obec musi pri
/4 7/ 4 4 v M 71 M /. 4 v v i 4 v v
zpracovani Uzemniho planu zohlednovat kapacitni limity Gzemi, takze dosla-li k zavéru, ze
je vhodnéjsi vymezit plochy pro obytnou zastavu v jinych castech obce, nez kde s nachazi
pozemek navrhovatelky, je pravé toto zcela konkrétnim naplnénim Gstavné garantovaného
/4 4 / v v .. 4 4 4 /4 v i
prava na samospravu. Toto vylucné politického rozhodnuti neni soud opravnén hodnotit.

1V, Neurcité a neprezkoumatelné vymezeni ploch ZX

UP Samotisky podle navrhovatelky zavedl zvlastni typ ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti
oznaceny ,ZX - plochy zelené se specifickym vyuzitim - zemédélské“, ktery neodpovida
v/ 4 4 / 4 V4 Ve /1 / 4 VeV v 4
zadné ze zakonem stanovenych kategorii funkéniho vyuziti Gzemi, pfiemz vymezeni a

/ ve s VY M / . v vV oV VV e/
podminky vyuziti téchto ploch jsou formulovany natolik obecné a rozporné, ze neumoziuji
jednoznaéné zjistit, jaké ¢innosti jsou v dané plose pripustné a jaké nikoliv, jsou tedy neurdité
a neprezkoumatelne.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Vagni je podle navrhovatelky stanovené hlavni vyuziti této plochy ,Pozemky zemédélského
pudniho fondu, pozemky s trvalou vegetaci bez primarniho hospodarského vyznamu®, jez
fakticky nevymezuje Zidné konkrétni vyuZiti Gzemi. Oproti ostatnim typtm ploch, kde UP
Samotisky jasné uvadi, k jakému Géelu plochy slouzi (napf. ,plochy verfejnych prostranstvi®,
»plochy komerc¢ni vybavenosti“ apod.), zde pouze obecné popisuje charakter pozemkd.
Zemédélsky ptdni fond pfitom sim o sobé neni druhem funkéniho vyuziti Gzemi, ale
legislativnim terminem vymezenym v § 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, pro Gcely ochrany zemédélské pudy, jenz zahrnuje sirokou $kalu pozemka
od orné pudy pres trvalé travni porosty az po rybniky s chovem ryb. Pojem ,pozemky s
trvalou vegetact bez primdrniho hospodarského vyznamu* pak podle navrhovatelky vnasi do
regulace logicky rozpor, nebof ma-li pozemek trvalou vegetaci azaroven nema mit
hospodarsky vyznam, pak takovy pozemek jiz nespada do zemédélského ptdniho fondu
(ktery ze své podstaty slouzi k zemédélské vyrobé a ma tedy hospodatsky vyznam). Definice
hlavniho vyuziti ploch ZX je tudiz vnitfné rozporna a neumoznuje jednoznacné posoudit,
jaké konkrétni ¢innosti ¢i stavby jsou v téchto plochach zamysleny.

Dale navrhovatelka namitla, Ze regulace malych zahradnich staveb obsazena v podminecné
v/ /4 Ve / 4 /v 4 /v v 4 v
pripustném vyuziti ploch ZX (Gkryty na naradi o vysce max. 2,5 m a max. zastavéné plose 4
m?, ato pouze v zahradach bez chat a s tim, zZe stavebnik musi prokazat, ze stavba neni
pohledovou zavadou) svou detailnosti prekracuje ramec tzemniho planu. UP Samotisky se
4 N ’ v ’ /4 v/ v A% v 7/ 4
timto pokousi zavadét prvky podrobné regulace, které by prislusely spise regulacnimu planu
Ve 4 ’ . . . ’ 4 4 4 v/ 4 / 4 4 . 4
¢i rozhodovani v individualnim spravnim fizeni (Gzemnim rozhodnutim). Takto detailni
podminky pro jednotlivé drobné stavby navic podle vseho nebyly zahrnuty v zadani
Uzemniho planu a nebyly projednany dle § 43 stavebniho zakona. Termin ,pohledova
zavada“ je podle navrhovatelky nepfezkoumatelnym kritériem. Pokud podle ni odpurkyné
/v . /4 v 4 / 4 o /7 /
zamysSlela omezit drobné stavby v dot¢eném zemi z divodu ochrany pamatkovych hodnot
(z divodu existence ochranného pasma pro areal klastera Hradisko a chram na Svatém
Kopecku), bylo nutné to ¢init v ramci rezimu zvlastnich predpisi (pamatkova péce),
v/ v ’ 4 v 4 4 < 4 4 oV v 4
pripadné formou vydani regulacniho planu pro danou oblast. Uzemni plan nemuze prebirat
rozhodovaci kompetence jinych organt a pfimo v Gzemnéplanovaci dokumentaci
stanovovat detaily, které ptislusi az realizaénim procesim.

Odptrkyné odmitla, ze by vymezeni ploch ZX bylo jakkoli neurcité a poukazala téz na
rozpor v postoji navrhovatelky, ktera na jedné strané oznacuje vymezeni pripustnych aktivit
4 v / 4 v 4 v 4 4 v v
na pozemcich v plose ZX za nekonkrétni, na strané druhé vsSak vymezeni podminecné
pripustnych aktivit povazuje za prilis detailni. Vymezeni plochy ZX jako ,pozemky s trvalou
vegetaci bez primdrniho hospoddrského vyznamu“ sice podle odpurkyné neni pojmem
legislativnim, avSak v praxi s nim Uzemni planovani bézné pracuje. Pravé proto, ze pojem
neni pravné definovan, je obsah tohoto souslovi ponechan na vymezeni v opatfeni obecné
VeV v 17 v v v, 7/ ’ s 7 v - /
povahy, pricemz UP Samotisky obsah predmétného slovniho spojeni napliiuje vymezenim
v/ / 4 v v v/ 4 v/ / Ve / 4 o v v
pripustného, podmineéné pripustného a nepripustného vyuziti. Dale odpurkyné uvedla, ze
regulativy pro plochu ZX jsou v souladu s koncepci ochrany a rozvoje hodnot v Gzemi
obsazené v kapitole B.2, subkapitole B.2.1 Ochrana kulturnich a civiliza¢nich hodnot v
Gzemi (viz str. 60 odivodnéni UP Samotisky), nebot pozemky v plose ZX (vcetné jizni Casti
v M v i v v 7 4 / 4
pozemku parc. ¢. X) jsou zatazeny do lokality ¢. 1, II. regulaéniho pasma ochranného pasma
nemovité kulturni pamatky a UP Samotisky tak v této ¢asti pouze prebird pozadavky a
omezeni pro vyuziti pozemku v ochranném pasmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud zjistil, Ze vymezeni plochy ZX je obsazeno v tabulce na str. 26 textové Casti
UP Samotisky. V této tabulce je vymezena zkratka ZX jako ,plochy zelené se specifickym
vyuzitim - zemédélské®. Nasledné tabulka vymezuje hlavni, podminéné ptipustné a
nepfipustné vyuziti pozemkd v této plose, a to takto:

- hlavni vyuziti:  Pozemky zemédélského pidniho fondu, pozemky s trvalou vegetact
bez primarniho hospodarského vyznamu;

- pfipustné vyuziti: Bozi muka, kaplicky, plastiky, sochy, odpolivadla, pési stezky
a Gdrzba existujicich staveb;

- podmineéné pripustné vyuziti: Ukryty na naradi, a to pouze v zahradach bez chat. Tyto
Ukryty musi spliovat nasledujici parametry: vyska stavby: max. 2,5 m zastavéna plocha
max. 4 m?. Stavebnik musi soucasné prokazat, ze stavba neni pohledovou zavadou;

v/ /4 Ve / Vev 4 4 M 4 4 4 4
- nepfipustné vyuziti: Nelze povolovat rozdifovani a umistovani novych pozemnich
objektl a staveb, s vyjimkou Gkrytl na naradi.

. / / Vv /4 4 \4 M v /4 i .V v
57.Krajsky soud vyse uvedené vymezeni nepovazuje za neprezkoumatelné ani vnittné

58.

59.

4 v v 4 4 v Ve / 4 4 4 Ve 4 4
rozporné. Predné uvadi, ze porizovatel Uzemniho planu neni pfi vymezovani ploch
s rozdilnym zpasobem vyuziti omezen pouze na typy ploch uvedené ve vyhlasce 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, tudiz namitka, ze ,plochy zelené se

. [ ’ Ve /s v 1V 7« . ’ , ’ ° ’
specifickym vyuzitim - zemédélské“ nejsou zakonnym typem ploch, neni divodna.
Neprezkoumatelnost vymezeni této plochy pfitom nelze spatfovat ve vymezeni samotného
jejiho nazvu. Ostatné ani nazvy dalsich ploch vymezenych v UP Samotisky (a v tzemnich
planech obecné) samy o sobé nemohou z divodu své zkratkovitosti obsahnout vymezeni

4 /v 4 v/ 4 . 4 /7 vV /4
svého Ucelu. K tomuto vymezeni slouzi ve svém souhrnu kategorie hlavniho, podminéné

v/ /4 v/ 4 Ve / o v / v /4
pripustného a nepfipustné vyuziti pozemku zarazenych do téchto ploch, které bylo podle
krajského soudu ve vztahu k plose ZX dostate¢né konkrétni a srozumitelné.

Vymezeni hlavniho vyuziti této plochy jako ,Pozemky zemédélského pudniho fondu,
pozemky s trvalou vegetaci bez primarniho hospodarského vyznamu®, podle nazoru
krajského soudu obsahuje jasnou odpovéd na to, k cemu maji tyto plochy, resp. pozemky
do nich zarazené, slouzit. Opét je tteba poukazat na skutecnost, ze ani u dalsich typa ploch
UP Samotisky ve vymezeni hlavniho vyuziti nehovoti o dlelu plochy, ale o typech
pozemkd, které jsou do nich zarazeny, pricemz popis typu pozemku v sobé implicitné
obsahuje 0cel jeho vyuziti, a to alespont v zakladni mife. Podstatné pfitom je to, ze uzity
pojem ,zemédélsky puadni fond“ (ackoli skute¢né neni druhem funkéntho vyuziti)
v M 4 4 / M o v/ /4 4 v v v/ /4
neznesnadnuje pochopeni naslednych regulativi pripustného, podminecné pripustného a
nepfipustného zpusobu vyuziti této plochy. Skutecnost, ze sim regulativ hlavniho vyuziti
vV Vv M M v v i M /4 4 /7 Ve * Ve M v 4
neumoznuje jednoznacné posoudit, jaké konkrétni ¢innosti ¢i stavby jsou v téchto plochach
zamysleny, neni na zavadu, nebot k tomuto slouzi pravé az nasledné regulativy pripustného,
podminecné pripustného a nepfipustného zpusobu vyuziti.

Dale soud nesouhlasi s navrhovatelkou v tom, ze by do této regulace vnasel logicky rozpor
dal$i uzity pojem v kolonce ,hlavni vyuziti“, a to pojem ,pozemky s trvalou vegetaci bez
primdrniho hospodarského vyznamu®. Tento pojem je totiz od pojmu ,zemédélsky pudni
fond“ oddéleno darkami, takze se jedna o dva razné hlavni typy vyuziti, a tudiz je licha

4 i \4 /4 i M 4 v 4 4 /v /
namitka navrhovatelky, ze ma-li pozemek trvalou vegetaci a zaroven nema mit hospodarsky
vyznam, pak jiz nespada do zemédélskeho pudniho fondu. To totiz regulativ hlavniho
vyuziti plochy ZX netvrdi. Definice hlavniho vyuziti ploch ZX tudiz neni vnitfné rozporna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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60. Krajsky soud nesouhlasi s navrhovatelkou ani v tom, ze by regulace malych zahradnich

6l.

62.

63.

64.

staveb obsazena v podminec¢né pfipustném vyuziti ploch ZX (Gkryty na naradi o vySce max.
2,5 m a max. zastavéné plose 4 m?, a to pouze v zahradach bez chat a s tim, Ze stavebnik musi
’ 4 4 4 . 4 v v 4
prokazat, ze stavba neni pohledovou zavadou) svou detailnosti prekracovala ramec
/ 4 4 v /7 7 N7/ 4 4 4 4 Ve
Uzemniho planu. Navrhovatelka ostatné neuvadi zadné ustanoveni stavebniho zakona ¢i
provadécich predpist, z nichz by mélo vyplyvat, ze se jedna z hlediska podrobnosti o
regulativ pfisludejici nizsi tzemné planovaci dokumentaci, jakou je regulacni plan.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni plan stanovi nejen zakladni koncepci rozvoje
Gzemi obce a ochrany jeho hodnot, ale i jeho plosného a prostorového usporadani. V ¢l. L
bodu 1 pism. {) ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. o tizemné analytickych podkladech,
Gzemné planovaci dokumentaci a o zpusobu evidence Uzemné planovaci linnosti, je
4 4 4 V4 4 4 v v 4 4 4
stanoveni podminek prostorového usporadani, vletné zakladnich podminek ochrany
krajinného razu vymezeno prikladem jako vymezeni vyskové regulace zastavby, charakteru
a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemki a
. . . e Ve s 2% v/ o 7/ ° 7V ’ ’
intenzity jejich vyuziti. Regulace vysky, rozlohy a dalsich parametra tkryta na naradi, ktereé
UP Samotisky v plose ZX podminecné ptripousti, je tudiz stanovenim podminek
4 v/ ’ 4 ’ 7 7 ’ ’ v/ N
prostoroveho usporadani, které svou podrobnosti izemnimu planu prislusi.

Soud dale souhlasi s odptrkyni, ze pfedmétna regulace drobnych staveb v plose ZX je v
souladu s koncepci ochrany a rozvoje hodnot v tizemi obsazené v kapitole B.2, subkapitole
B.2.1 Ochrana kulturnich a civilizaénich hodnot v tzemi (viz str. 60 odévodnéni UP
Samotisky), nebot pozemky v plose ZX (vletné jizni Casti pozemku parc. ¢. X) jsou zarazeny
do lokality ¢. 1, II. regulacniho pasma ochranného pasma kolem kulturni pamatky arealu
chramu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku a arealu byvalého premonstratského
klastera Hradisko, vyhlaseného rozhodnutim referatu kultury Okresniho Gradu v Olomouci
dne 21. 9. 1995, zn. Kult. 2973/95/G, na které odivodnéni UP Samotisky odkazuje.

Z obsahu predlozené pofizovaci dokumentace ostatné vyplyva, ze se v této souvislosti
vyjadril k jejim pozadavkim i organ pamatkové péce — Magistrat mésta Olomouce, ktery ve
stanovisku ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. SMOL/390020/2024/OPP/Ha, uved], Ze pozemek parc. .
X se nachazi v uvedeném ochranném pasmu, a to v regulacnim pasmu I/III a I/11, ptiemz
z rozhodnuti o ochranném pasmu ocitoval, Ze v téchto pasmech nelze povolovat rozsirovani
a umistovani novych pozemnich objektu a staveb, s vyjimkou dkrytl na naradi, a to pouze
v zahradach bez chat, a dale také, Ze stavebni musi prokazat, ze stavba neni pohledovou
zavadou. Je tedy pravdou, Ze UP Samotisky v této souvislosti prakticky doslovné prevzal
pozadavky a omezeni pro vyuziti pozemkl v ochranném pasmu z tohoto rozhodnuti, jimz
bylo toto ochranné pasmo vymezeno. Termin ,pohledova zavada“ je sice ponékud vagni,
avsak podle krajského soudu nikoli neprezkoumatelny, nebotf je zcela zfejmé, Cemu
konkrétné nemuze byt tkryt na naradi pohledovou zavadou, a to bazilice Navstiveni Panny
Marie na Svatém Kopecku, k jejiz ochrané ochranné pasmo slouzi. Nehrozi tudiz, ze pti
rozhodovani o konkrétnich pomérech v tzemi, bude mit ptislusny organ (4rad tzemniho
planovani ¢i stavebni arad) prostor pro libovili pri vykladu tohoto pojmu. Soucasné je
nedtvodn4 namitka, %e by UP Samotisky prevzetim regulace z rozhodnuti o ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky prebiral rozhodovaci kompetence jinych organt.

Lze tak uzavrit, ze regulace plochy ZX netrpi vadami tvrzenymi navrhovatelem,
tj. neprezkoumatelnosti, vnitfni rozpornosti a neumoznénim jednoznalné zjistit, jake
¢innosti jsou v dané plose pripustné a jaké nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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V. Nesoulad UP s poZadavkem celného vyuziti sizemi

UP Samotisky je dile podle navrhovatelky v rozporu s pozadavky na telné vyuZiti tizemi
podle § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona. Odpurkyné provedla vyhodnoceni tcelného
vyuziti zastavéného tizemi obce jen formélné, vysledn podoba UP Samotiky se s timto
vyhodnocenim miji a potieby rozvoje obce nejsou naplnény. V kapitole 10 odévodnéni UP
Samotisky je uvedeno, ze odbornym odhadem byla vypoétena potieba cca 72 novych
rodinnych domé do roku 2030, navzdory tomu viak schvileny UP Samotisky navrhuje nové
zastavitelné plochy pouze pro vystavbu cca 34 rodinnych domu bez presvédéivého
odtvodnéni. Rozvoj navrhl UP Samoti$ky prevazné jen v lokalité ,Z5%, a to za pomérné
nepfiznivych podminek z hlediska Gzemnich limitt (okraj obce, ptida v IIL. ttidé ochrany
ZPF a zaroven pfisna regulaéni omezeni ochrannym pasmem). Naopak jiné Casti obce s
vyrazné mirnéj$imi limity ztstaly opomenuty, a¢ skytaji relativné pfiznivéjsi podminky pro
ptipadnou vystavbu rodinnych domu nez lokalita Z5 a ptichazely by tak pro rozvoj bydleni
v Gvahu - napt. pozemky v jizni a zapadni ¢asti obce navazujici na stavajici zastavbu (v okoli
pozemku parc. ¢. X a sousednich), které lezi na ptdach V. ttidy ochrany ZPF a zaroven v
pamatkovém ochranném pasmu s mirnéjsim rezimem (lokality kategorie 1/1I1, kde je podle
regulativii pamatkové péce mozné umistit stavby o pidorysnych rozmérech az cca 20 x 15
m, 0 max. dvou nadzemnich podlazich a podkrovi).

Tento navrhovy bod povazuje krajsky soud za nedivodny, pficemz s ohledem na jeho
obsahové prekryvani se s navrhovym bodem III. vyse soud odkazuje na odtvodnéni vyse
uvedené. Vymezeni jinych zastavitelnych ploch, natoz ploch pro bydleni se prav
navrhovatelky nijak nedotyka. Jak jiz soud uvedl vyse, pozemek navrhovatelky ani pred
vydanim UP Samotidky nebyl pozemkem, na ném? by byla vymezena plocha pro trvalé
bydleni, takze navrhovatelka nemuze byt z povahy véci dotéena na svych pravech
rozhodnutim obce vymezit za i¢elem bydleni pouze omezené mnozstvi pozemka. I v tomto
ptipadé jde o polemiku navrhovatelky s politickym rozhodnutim obce na jejim dalsim
stavebnim rozvoji, pricemz rozhodovani o mife rozvoje obce je projevem jejiho prava na
samospravu.

VI. Nedodrzeni zasady proporcionality

Dale se podle navrhovatelky pofizovatel nevyporadal s pozadavky primétenosti zasahu
do vlastnického prava navrhovatelky a nevazil konkrétni ymu navrhovatele vici tvrzenému
verejnému prinosu. Zasah do pozemku parc. ¢. X proto neobstal v testu proporcionality a je
zjevné zcela nepriméreny. Vyrazenim pozemku parc. ¢. X z obvodu zastavéného uzemi
doslo k zasadnimu snizeni jeho trzni hodnoty, ¢imz byla navrhovatelce zpusobena pfima
majetkova Gjma. UP Samotisky pfitom neodtvodiiuje, pro¢ byl tento pozemek oproti
okolnim zahrnutym pozemktim vyloucen.

K tomuto velmi obecnému navrhovému bodu krajskému soudu nezbyva nez znovu
akcentovat, Ze pozemek parc. & X nebyl soudsti zastavéného tzemi ani pted vydinim UP
Samotisky, takze nemohlo dojit k jeho ,vytrazeni“ z obvodu zastavéného Gzemi a tento
pozemek nemohl byt ,oproti okolnim zahrnutym pozemkim vylouden®, pravé proto, ze
nikdy soulasti zastavéného 1Gzemi nebyl. Vzhledem kargumentaci dlouhodobym
nevyuzivanim tohoto pozemku jako zahrady ¢i sadu a potfebou ponechani tohoto
stabilizovaného zptsobu uzivani okrajovych casti plochy a pfilehlych mezi jako refugia
druht zivocicht, je nadto zfejmé, ze pofizovatel vazil zajmy navrhovatelky, poméroval je se
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zajmy vefejnymi a strucné, avsak prezkoumatelné vysvétlil, ze zajem na zachovani daného
pozemku jako nezastavitelného prevazuji.

VIL Nesoulad UP Samotisky se stanovisky dotlenyjch oredni

Dale navrhovatelka namitala, Ye dokumentace UP Samotisky neobsahuje #adny Gplny a
konkrétni vycet uplatnénych stanovisek dotéenych organt, ani jakym zplsobem byly
vyporadany.

Tento navrhovy bod hodnoti soud jako zcela obecny. Navrhovatelka neuvedla, jak se
tvrzena absence vyctu stanovisek dotCenych organt a jejich vyporadani dotyka jejich prav,
takze soudu nezbyva nez ve stejné mire obecnosti, ze vsoudu predlozené potizovaci
dokumentaci se nachdzi celi ¥ada stanovisek dotlenych orgind a e v od@vodnéni UP
Samotisky je (viz Gvodni cast) uvedeno kolik stanovisek dotcenych organi pofizovatel
obdrel v té které fazi potizovini UP Samotisky, a déle celd kapitola 5 nazvana ,Soulad s
poZadavky zulastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotéenych organi podle zvlastnich
pravnich predpisi, pop?. s vysledkem 7eseni rozpori“ se témito stanovisky zabyva.

VIII. Nesoulad mezi textovou a grafickou Cisti dokumentace

UP Samotisky dale podle navrhovatelky vykazuje zavazny nesoulad mezi textovou ¢asti a
vykresem H.1 (Hlavni vykres funkéniho vyuziti Gzemi). V textové ¢asti chybi prehledné a
konkrétni urceni parcel, u nichz dochazi ke zméné funkéniho vyuziti, a regulativy nejsou
. v v VeV 4 4 4 / 4 / ’
jednoznacné prirazeny ke konkrétnim plocham zobrazenym ve vykrese. Vykres H.1 navic
neobsahuje Zadnou pfimou vazbu na textové regulativy, coz znemoznuje spolehlivou
identifikaci jednotlivych ploch podle jejich funkéniho urleni a aplikaci odpovidajicich
podminek vyuziti.

Odptrkyné k této namitce uvedla, ze vykres takového oznacleni ale soudasti UP Samotisky
o ’ Vev v 7 1 . ;g « . v
vubec neni, pricemz ma-li snad navrhovatelka na mysli ,Hlavni vykres, tak ten je oznacen
kombinaci ¢isel a pismen 1.2.b. a obsahuje naprosto stejné pismenné kéody, s jakymi pracuje

textova ¢ast izemniho planu.

V replice jesté navrhovatelka dodala, ze v textové c¢asti UP Samotisky postrada seznam
konkrétnich parcel, u nichz dochazi ke zméné funkéniho vyuziti.

Ani tento navrhovy bod divodny neni. I v tomto ptipadé krajsky soud predné postrada

vymezeni, jak se tvrzena vad mél projevit v postaveni navrhovatelky. Ta se zjevné ve

vykresové ¢asti UP Samotisky dobfe zorientovala, pochopila, do kterych funkénich ploch

byl jeji pozemek parc. ¢. X zaclenén a proti tomuto zaclenéni uplatnila nejprve namitky
Ve SRS sV ) v o7

v procesu porizovani UP Samotisky, a nasledné navrh u soudu.

Krajsky soud nicméné v predlozené dokumentaci ovétil, ze ,Hlavni vykres® vskutku
obsahuje prehlednou legendu a pismenné kédy, s jakymi pracuje textova ¢ast izemniho
planu. Seznam konkrétnich parcel, u nichz dochazi ke zméné funkéniho vyuziti, neni
povinnou obsahovou soucasti textové Casti Uzemniho planu, a tudiz soud nemuze pro

’ ) Ve < v ’ ’ ’ ’ . /v
absenci takového seznamu oznacit UP Samotisky za nezakonny. Navrhovy bod je tudiz
nedivodny téz vécné.

IX. Nerespektovint existujici projektové privravy zaméru navrbhovatelky

Konec¢né navrhovatelka namitala, ze UP Samotisky nezatazenim jejtho pozemku parc. ¢. X
do zastavéného (zemi poptel vysledky dosavadnich fizeni. Uvedla, ze dne 29. 4. 2024 podala
A4 4 I 4 4 4 v /7 Vv M V4 4

zadost o vydani izemniho rozhodnuti na umisténi sesti rekreacnich chat na pozemcich parc.
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¢ XM, parc. ¢. XG a parc. ¢ X v k. 4. Samotisky, vcetné pfipojek inzenyrskych sit,
odstavnych a pfistupovych ploch a oploceni, priCemz k zadosti ptipojila projektovou
dokumentaci ze dne 24. 3. 2025. Z kladného zavazného stanoviska odboru pamatkové péce
Magistratu mésta Olomouce ze dne 10. 4. 2025 pak podle navrhovatelky vyplyva, Ze tento
zamér je z hlediska pamatkové péle pripustny a neni z pohledu pamatkové ochrany
namitano zadné omezeni realizace této stavby. Pozemek parc. ¢. 402/1 byl rozdélen
geometrickym planem na stavebni parcely uréené pro jednotlivé rekreaéni objekty, pficemz
jejich umisténi a napojeni na inzenyrske sité bylo zkoordinovano v projektové dokumentaci
ovérené autorizovanymi projektanty.

Odptrkyné k této namitce uvedla, Ze neexistuje pravni narok, aby pofizovatel musel
vyhovét namitkam a predstavam vlastnika pozemku a musel upravit Gizemni plan striktné
podle prani vlastnika. Znovu také pripomnéla, ze navrhovatelka nejpozdéji od srpna 2022,
kdy poprvé uplatnila proti navrhu tzemniho planu namitky, védéla, Ze se pripravuje izemni
plan novy, kde pfedmétny pozemek bude fesen v regulativech ZX (v jizni Casti) a NZ (v Casti
severni). Pokud tedy 1 presto investovala do zpracovani geometrického planu a dalsich kroka
smérem k povoleni jejitho zaméru, bylo jen jeji riziko, kdyz bylo velmi pravdépodobné (a
ukazalo se, ze nakonec jisté), ze predmétny pozemek bude zatazen do takového funkéniho
vyuziti, které vystavbu neumozni.

Uvedena namitka je zcela licha. Pfedné je tfeba uvést, ze navrhovatelka ani netvrdila, ze by
svtjj stavebni zdmér potizovateli UP Samotisky viibec v procesu potizovani Gizemniho planu
sdélila. Avsak, i pokud by tomu tak bylo, z konstantni judikatury vyplyva, ze pouhy zameér
nebo plan investora, ktery neni stvrzen pravomocnym spravnim aktem, neni pro
porizovatele Uzemniho planu jakkoli zavazny. Tzv. limity vyuziti Gzemi pro proces
porizovani izemniho planu predstavuji jen pravomocna rozhodnuti spravnich organt, napt.
pravomocna uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni, nikoli napt. pouha projektova
ptiprava. Podle § 26 odst. 1 stavebniho zakona museji byt limity vyuziti Gzemi obsazeny v
Gzemné analytickych podkladech, které jsou podle § 25 stavebniho zakona podkladem k
porizovani uzemné planovaci dokumentace. Koncept tzemniho planu tak musi respektovat
vydana pravomocna uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni (viz rozsudek NSS ze dne 12. 9.
2012, ¢. 5. 1 As 107/2012-139, bod [38]).

Projektova priprava stavebniho zaméru navrhovatelky, ani pfipadna stanoviska dotcenych
organd vydana pro fizeni tykajici se takového zaméru, jez nevyustila ve vydani
pravomocného povolovaciho rozhodnuti pred schvalenim UP Samotisky, tudiz nemohu byt
pro posouzeni zakonnosti tohoto uzemniho planu jakkoli relevantni. Proto soud zamitl

/4 ’ o 2 ’ . . . . ,
navrh na provedeni dukazu veskerymi listinami navrhovatelkou k tomuto bodu navrhu
dolozenymi.

D) Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedeného vyplyva, ze soud shledal navrhové body nedtivodnymi, a proto zalobu
zamitl (§101d odst. 2 véta druhass. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni, podle kterého, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Pfi rozhodovani o nakladech fizeni vychazel krajsky soud z usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, podle néhoz zalované
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spravni organy maji, v pripadé Ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze ,na ndbradu
1celné vynaloZenych nakladu presabujicich jejich béznou uredni cinnost. Prikladem miiZe byt
v/ / / \4 / v / / 4 / /] / / /
¥izeni o navrbu na zruseni opatreni obecné povahy (napy. iizemniho planu) vydaného malou obci,
kterd nedisponuje odbornym persondlem ani potiebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro
vedeni sloZitého soudniho izeni.“ Krajsky soud souhlasi s odptirkyni, jez se zavért citovaného
usneseni dovolavala, ze nyni posuzovany ptipad spliiuje nastinéna kritéria pro priznani
4 o 4 v/ 4 / vV 4 4 4 4 4 Vo v
nakladi na zastoupeni v rizeni uspésného spravniho organu advokatem. Podle verejné
dostupnych 4daji (https://cs.wikipedia.org a https://www.samotisiky.cz) je odplrkyné
velmi malou obci, v niz Zije jen 1 318 obyvatel, jedna se z hlediska statni spravy o obec se
zakladni ptsobnosti (obec L. typu), takze sirsi agendy (napf. stavebni fad) spadaji pod obec
V/V o 4 o v M v . M v/ v 4
s roz$irenou pusobnosti Olomouc. Odpurkyné tedy zjevné nedisponuje prislusnym
/ 4 Ve V. 7 7/ o 4 v/ 7 . \4 A v M v
odbornym personalem pro ¢inéni kont v soudnim fizeni, jehoz predmétem je prezkum
Uzemniho planu, a tudiz pochopitelné vyuzila k jeho hajeni pred soudem sluzeb advokata.

Z uvedenych divodd soud pfiznal odpurkyni privo na nidhradu Gcelné vynalozenych
nakladt na pravni zastoupeni. Zastupkyné odpurkyné ucinila v fizeni ¢tyti Gkony pravni
sluzby, spocivajici v pfevzeti zastoupent, vyjadreni k navrhu, replice a GiCasti u jednani soudu
[§ 11 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néz ji nalezi mimosmluvni odména
podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve vysi 4 620 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby, tj. za 4 Gkony celkem 18 480 K¢, a dale ji nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby, tj. za 4
tkony celkem 1 800 K¢. Celkem tak ¢ini naklady rizeni odpurkyné 20 280 K¢ (18 480 + 1
800). Soud ulozil navrhovatelce povinnost zaplatit odptirkyni uvedenou Castku v pfimérené
lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, jez nastane jeho dorudenim. Misto plnéni
urcil soud podle § 149 o. s. 1., tj. k rukam zastupkyné odparkyné.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Olomouc 27. ledna 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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