¢.j. 31 A 21/2025-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

zalobkyné: H. V.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Marténkem
sidlem U Cerveného mlyna 570/3, 612 00 Brno

proti
zalovanému: Meéstsky trad Blansko
sidlem nam. Svobody 32/3, 678 01 Blansko

o Zalobé na ochranu pted nezakonnymi zasahy Zalovaného spodivajicimi:

e v nevyrozuméni zalobkyné o opozdéné podaném odporu proti pfikazu Zalovaného
ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. P 44/2023 MBK 35957/2023/Do;

e ve vedeni fizeni o ptestupku po podani opozdéného odporu proti ptikazu ze dne 2. 8.
2023, &. j. P 44/2023 MBK 35957/2023/Do, jako by byl odpor podin véas, ¢imZ mél
zalovany znemoznit Zalobkyni véas pozidat o navraceni v predesly stav a prominuti
zmeskani tkonu - podani odporu;

e v nedinnosti Zalovaného, kterou Zalobkyné spatfuje v nepokrafovini ve vedeni
dal§tho spravniho ¥zeni pod sp. zn. SMBK-26173/2023-SU/Doy;

e ve vyzvé k uhrazeni a nasledném pfijeti Castky 301 000 K¢ na zakladé prikazu ze dne
2. 8.2023, ¢. j. P 44/2023 MBK 35957/2023/Do,
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takto:

L Zaloba se odmit4 ve vztahu k zisahu spoéivajicimu v nedinnosti Zalovaného, kterou
zalobkyné spatfuje v nepokracovani ve vedeni dalstho spravniho fizeni pod sp. zn.
SMBK-26173/2023-SU/Do.

II. Zaloba se odmit4 ve vztahu k zasahu spoéivajicimu ve vizvé k uhrazeni a nasledném
prijeti ¢astky 301 000 K¢ na zakladé prikazu ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. P 44/2023 MBK
35957/2023/Do.

II1. Ve zbytku se zaloba zamita.

IV. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fzeni.

V. Zalovanému se neptizniva nahrada nakladt tzeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Soud se v této véci zabyval tvrzenymi zasahy zalovaného vymezenymi v zahlavi tohoto

4 ./ o v v / o v M v v i
rozsudku, které maji ptivod v tom, ze zalovany ptivodné posoudil odpor zalobkyné proti
prikazu ze dne 2. 8. 2023 jako vcasny a vedl dale ve véci prestupku spravni fizeni.

Zalovany ulozil zalobkyni p¥ikazem ze dne 2. 8. 2023, &. j. P 44/2023 MBK 359757/2023/Do
(dale jen ,prikaz“), pokutu za prestupek ve vysi 300 000 K¢. Proti tomuto prikazu brojila
zalobkyné odporem, na zikladé néhoz zalovany vedl spravni fizeni, které ukoncil
rozhodnutim ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. P4/2024 MBK 1253/2024. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani. Krajsky Grad Jithomoravského kraje (dale jen ,krajsky arad)
rozhodnutim ze dne 6. 1. 2025, ¢. j. JMK 174864/2024 (nespravné oznaCenym datem 6. 1.
2024), zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2024 a fizeni zastavil, a to s odivodnénim,
ze odpor proti prikazu byl podan opozdéné a prikaz je pravomocny. Sam zalovany
zalobkyni podle jejich slov nevyrozumél o tom, ze odpor byl podan opozdéné. Pouze
zalobkyni vyrozumél upozornénim na nedoplatek ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. MBK 6551/2025,
o nedoplatku plynoucim z prikazu s tim, ze v pripadé neuhrazeni bude pfikaz vykonan.

Proti postupu zalovaného podala zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobu na ochranu
proti nezakonnému zasahu. Konkrétné za zasah oznalila posouzeni prikazu jako
pravomocného a nevyrozumeéni o opozdéné podaném odporu proti tomuto prikazu.

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé a jejim doplnéni, vyjadteni Zalovaného a dalsi
postup v tizeni
Zalobkyné v Zalob¢ namitala, Ze postupem Zalovaného bylo zasa¥eno do jejich prav, nebot
se vCas nedozvédéla o opozdéné podaném odporu, a nemohla tak pozadat o prominuti
zmeskani lhaty dle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), nebot
zmeskala objektivni rocni lhatu pro tento tkon.
Krajsky soud usnesenim ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 31 A 21/2025-15, zalobu odmitl jako

nepripustnou podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), nebot shledal, ze postup zalovaného pojmové nemuze byt zasahem ve smyslu § 82
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téhoz zakona. Zalobkyné netvrdi, ze by prikaz pravomocny nebyl, proto se posuzovani
ptikazu jako pravomocného samo o sobé nijak negativné nepromita do pravni sféry
\4 v v 4 v v i /.7 4 4 /4 \4 v v
zalobkyné. Nevyrozumeéni o opozdénosti odporu se promita do pravni sfery zalobkyné spise
v/ i 4 v M 4 o v v v 4 4 4 v/ i
nepfimo a marginalné. Negativni dusledek v podobé znemoznéni podani zadosti o
i 4 v 4 7/ / o o . 4 4 v /
prominuti zmeskani tkonu pak nemohl byt vibec zpusoben jednanim zalovaného.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 9. 2025, ¢. . 2 As 86/2025-21, usneseni krajského
soudu zrusil. Dospél mimo jiné k zavéru, ze krajsky soud mél zalobkyni vyzvat k odstranéni
vad zaloby a vyjasnit, ceho se zalobkyné zalobou domaha. Podle vysledku musi zalobu
znovu posoudit. Konkrétné je treba postavit ,,najisto, jaké zdsahy jsou predmeétem vizeni a jaky
Zalobni petit stéZovatelka ve vztabu k jednotlivym nezikonnym zdsahim uplatriiuje®. Krajsky
soud proto usnesenim ze dne 1.10.2025, ¢. j. 31 A 21/2025-33, zalobkyni vyzval
k odstranéni vad zaloby.

Zalobkyné v reakci na vyzvu soudu doplnila Zalobu podinim ze dne 31. 10. 2025.
Nezakonny zasah spatfuje v postupu zalovaného, ktery a) zalobkyni nevyrozumél o
opozdénosti podaného odporu, b) a pfes opozdénost vedl spravni fizeni, jako by byl odpor
podan vdas, ¢) nahlizel na napadeny prfikaz jako na pravomocny, prestoze dle nizoru
zalobkyné byl ex lege zrusen, a zalovany byl tedy v dalSim fizeni necinny a d) Cinil kroky
k vykonani prikazu.

Zalovany nesplnil povinnost informovat Zalobkyni dle § 150 odst. 3 spravniho ¥adu o podani
opozdéného odporu. Toto pochybeni mélo vliv na prava zalobkyné, nebot ji zalovany
znemoznil pozadat o prominuti zmeskani ukonu dle § 41 spravniho radu. Toto ustanoventi
nelze vykladat tak, ze zadost o prominuti zmeskani lhuty lze podat nejpozdéji s danym
konem. Postadi, 7e byla podana ve lhaté dle § 41 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobkyné podala
odpor opozdéné, protoze se v den jeho podani vratila ze zahraniéni dovolené. Proto lze
ocekavat, ze by ji bylo zmeskani tkonu prominuto. V dasledku nezakonného postupu
zalovaného pak doslo ke zkraceni zalobkyné najejich dalsich procesnich pravech.
Zalobkyné navrhla, aby soud deklaroval, Ze uvedeny zisah je nezikonny, a aby alovanému
naridil v zasahu nepokracovat a prikazal mu obnovit stav pred zasahem.

Zalobkyné spattuje pochybeni zalovaného v tom, ze vedl fizeni, jako by byl odpor podan
v v/ vV Vv i i v v M / / M vV Vv /.
vCas, ¢imz zalobkyni utvrdil v domnénce o vcasnosti podaného navrhu. Jelikoz zalovany je
4 Vv . 4 M 4 /7 vV M IV v \4 v 4
organem verejné moci, nelze klast také zalobkyni k tizi, Ze sama opozdénost podaného
odporu nerozpoznala a spoléhala se na postup zalovaného. Zalobkyné proto pozaduje, aby
soud zalovanému prikazal ucinit navraceni v predesly stav ve smyslu § 41 spravniho radu ve

vztahu k odporu zalobkyné.

Podle zalobkyné vedenim fizeni po podani odporu doslo implicitné ke zruseni prikazu.
Pokracovanim ve vedeni fizeni po podani opozdéného odporu prikaz podle § 150 odst. 3
spravniho radu zanikl. Takovy vyklad je treba pfijmout sohledem na pravni jistotu
UCastnika fizeni. Kromé toho by ucastnikum vznikala Skoda v podobé zbytecné
vynalozenych nakladt fizeni. Kdyby zalobkyné byla pred spravnim organem zastoupena
advokatem, nepochybné by ji takova skoda vznikla. Proto je zalovany, prestoze krajsky urad
jeho rozhodnuti ze dne 4. 1. 2024 zrusil, neéinny, nebot by mél vést o jejim odporu dalsi
¥zeni. Zalobkyné navrhuje soudu, aby pfikizal Zalovanému pokratovat v ¥Hzeni vedeném
pod sp. zn. SMBK-26173/2023-SU/Do.
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S ohledem na zruseni ptikazu ex lege, predstavuje nezakonny zasah zalovaného také vyzva
zalobkyné k dobrovolné (hradé ulozené pokuty (300 000 K¢) a nakladd fizeni (1 000 K¢)
v navaznosti na upozornéni na nedoplatek ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. MBK 6551/2025.
Nezikonné je i vymahani a pfijeti ¢astky 301000 K¢ od Zalobkyné. Zalobkyné proto
navrhuje, aby soud zalovanému ulozil povinnost vratit zalobkyni ¢astku 301 000 K¢.

Zalovany ve vyjadfeni k doplnéni Zaloby uvedl, e o opozdénosti podaného odporu se stejné
jako zalobkyné dozvédél az z rozhodnuti krajského Gradu, nebot do té doby jej povazoval
za vCasny. Pozadavek zalobkyné, aby ji zalovany vyrozumél o nabyti pravni moci pfikazu,
je za této situace nadbytetny a ryze formalni. Zalobkyné obdrzela rozhodnuti krajského
Uradu ze dne 6. 1. 2025, proto by dalsi oznameni o platnosti prikazu znamenalo vyssi
administrativni zatéz a vznik dalsich nakladd.

ZI /d/l v . v /, / v/ /‘d 1 vlbk / v/ v Vv, IRy,
alovany dale upozorriuje, ze ve spravnim rizeni jednal se zalobkyni vstficné, prestoze jeji
postup, stejné jako 1 v jinych tizenich tykajicich se stavby rekrea¢niho objektu na pozemku
parc. ¢. 636 v k. 4. Téchov, vykazuje znaky obstrukcniho jednani. Nevyrozuméni o nabyti
pravni moci pfikazu proto nezpusobilo zalobkyni nepfimérené tvrdé dusledky.

II1. Posouzeni véci

Krajsky soud po zruseni usneseni ze dne 8. 4. 2025, ¢.j. 31 A 21/2025-15, Nejvyssim spravnim
soudem a odstranéni vad zaloby podanim ze dne 31. 10. 2025 znovu zkoumal podminky
fizeni, za nichz muze ve véci jednat a rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je
nepfipustna ve vztahu k tvrzenému zasahu, ktery ma spocivat v tom, ze zalovany byl
nedinny po vydani rozhodnuti krajského Gradu ze dne 4. 1. 2024, nebot nepokracoval
v dal$im vedeni fizeni. Ke stejnému zavéru dospél také ve vztahu k zasahu, ktery mél
spocivat v tom, ze zalovany na zakladé pfikazu vyzval zalobkyni k thradé éastky ve vysi
301 000 K¢ a tuto éastku prijal.

Dle § 65 odst. 1 s. 1. s. [kldo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdacen primo nebo v diisledku
v / / V4 v / /7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ v /
porusenti svych prav v predchdzejicim izeni sikonem spravnibo orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
vy j
nebo zvlastni zakon jinak. Za rozhodnuti se povazuje také zavazné stanovisko, které brani vyddani
povoleni ¢i soublasu. Dle § 72 odst. 1 véty prvni a odst. 4 s. t. s. [Zlalobu Ize podat do dvou
mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvldastni zakon lhitu jinou. Zmeskdni lhaty pro
podini Zaloby nelze prominout.

Podle § 82 s. f. s. [kaZdy, kdo turdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym
zasabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezikonny. Dle §
84 odst. 1 a odst. 2 s. 1. s. [ZJaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezakonném zdasabu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému
doslo. Zmeskani Ihity nelze prominout.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestliZe soud o téZe véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a
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tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni
pokracovat.

Podle zalobkyné mél Zalovany vést tizeni o odporu i poté, co krajsky afad rozhodl o
zastaveni fizeni. Domniva se pfitom, ze jde o necinnost, ktera nespoc¢iva v povinnosti vydat
rozhodnuti. S tim se vSak krajsky soud neztotoznuje.

Predné je treba zduraznit, ze krajsky Urad rozhodl o zastaveni fizeni a timto rozhodnutim
s v / J4 *V v/ ’ v v ~ v
je zalovany vazan. Jestlize bylo rizeni zastaveno, pak v ném nelze pokracovat. Zalobkyné
fakticky broji proti zastaveni rizeni krajskym afadem. Pokud vsak se zastavenim fizeni
nesouhlasila, méla se branit proti rozhodnuti krajského uradu. Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu ma prednost pred zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu.
Zalobkyné tudiz zvolila nevhodny zalobni typ, a zaloba je proto neptipustna. Je-li napadeny
akt spravniho organu rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., nemuze se pojmové jednat o
4 / 4 4 v 4
nezakonny zasah ve smyslu § 82 téhoz zakona.

Krajsky soud pro uplnost uvadi, ze zalobkyni nevyzyval ke zméné zalobniho typu (a v této
souvislosti také k oznaceni krajského Gradu jako zalovaného spravniho organu), nebot
zaloba proti rozhodnuti krajského Gradu by byla opozdéna. Rozhodnuti ze dne 6. 1. 2025
bylo zalobkyni doruéeno do datové schranky dne 10. 1. 2025. K podani zaloby doslo postou
dne 19. 3. 2025. Zaloba proti rozhodnuti krajského t¥adu by tudiZ byla podana aZ po
uplynuti zakonné dvoumési¢ni lhaty (§ 72 odst. 1s. . s.). Krajsky soud proto zalobu v tomto
rozsahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Tvrzeni zalobkyné, podle kterého necinnost zalovaného nespoliva v povinnosti vydat

rozhodnuti, je treba vnimat jako Gcelové vytrzené z kontextu. Vedeni fizeni v navaznosti
4 4 M v/ 4 / Vv / M 4 M 4 4 4

na podani odporu proti prikazu neni samotcelné, ale jeho cilem je vydani rozhodnuti ve

véci. Pokud by zalovany nemél povinnost vydat rozhodnuti o prestupku, pak by ani zadnée

fizeni nevedl. Nevedeni dalstho fizeni o prestupku tak samo o sobé nemuze byt pojmove

zasahem tak, jak jej zalobkyné vymezila.

Jako neptipustnou shledal soud zZalobu takeé v lasti, v niz zalobkyné broji proti vyzvé
k dobrovolné (hradé ¢astky 301 000 K¢ a jejimu pfijeti, konkrétné proti upozornéni na
nedoplatek ze dne 31. 1. 2025 (dorucenému zalobkyni dne 10. 2. 2025) vydanému podle §
153 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), v némz zalovany
upozornil zalobkyni na existenci nedoplatku z titulu vykonatelného prikazu a sdélil ji, ze
pokud jej neuhradi v nahradni lhaté, pfistoupi spravce dané k jeho vymahani danovou
exekuci. Na zakladé tohoto upozornéni pak zalobkyné nedoplatek dobrovolné uhradila dne
4.3.2025.

Podle § 153 odst. 3 danového radu [sfpravce dané miize dariovy subjekt vhodnym zphsobem
vyrozumét o vysi jeho nedoplatki a upozornit jej na ndsledky spojené s jejich neubrazenim.
Sprdvce dané tak ucini vZdy, jednd-li se o nedoplatek, ktery ma byt poprvé vymdhdn; to neplati,
byl-li dariovy subjekt o nedoplatku jiz ditve vyrozumén, hrozi-li nebezpeci z prodleni nebo by
vyrozumeéni bylo zjevné neicelné.

Jak je ztejmé z textu zakona, spravce dané je zasadné povinen danovy subjekt na nedoplatek
upozornit a umoznit mu splnit svou povinnost dobrovolné pred jejim vymahanim. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 128/2022-37,
vyrozuméni o nedoplatku na dani ve smyslu § 153 odst. 3 danového fadu je Cisté
informativaim ukonem spravce dané, ktery zadnym zpusobem sam o sobé nemuze danovy
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subjekt zkratit na pravech. Upozornéni ze dne 31. 1. 2025 tedy zadna prava ani povinnosti
nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje. Stalo se tak jiz ve fazi ulozeni povinnosti
uhradit ¢astku 301 000 K¢, tedy ulozenim pokuty prikazem. Krajsky soud proto znovu
M \4 /71 Vv v / v/ 4 VO 4 4 4 v v 4
opakuje, ze nesouhlasi-li zalobkyné s vysledkem rizeni ve véci spachani prestupku a ulozeni
v v ;7 . . ’ . ’ 7V . . . v ’
pokuty, méla se vCas branit proti rozhodnuti krajského afadu. Existuje-li vSak pravomocny
a vykonatelny prikaz, nemohlo byt pfijeti dobrovolné Ghrady castky 301 000 K¢ ze strany
\4 /4 4 / 4 v v/ v Ve 4 v/ v 4 v/ v
zalovaného nezakonnym zasahem. Predevs$im vsak k pfijeti pfislusné castky doslo
v disledku jednani zalobkyné, ktera ji dobrovolné uhradila, nikoliv jednanim zalovaného. I
v této Casti tak krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Ve zbytku zaloba neni duvodna.

Podle § 41 odst. 1 spravniho tadu [nfavrdcenim v predesly stav se rozumi prominuti zmeskani
vikonu, ktery je tieba provést nejpozdéji pri dstnim jednani nebo v urcité Ibiité, nebo povoleni
zpétvzeti nebo zmény obsabu podant, kterou by jinak nebylo mozno ucinit. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni [poZadat o prominuti zmeskdni sikonu icastnik mize do 15 dnii ode dne, kdy
pominula prekdzka, kterd podateli branila itkon ucinit. S poZidanim je t7eba spojit zmeskany
sikon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani itkonu nelze prominout, jestliZe ode dne,
kdy mél byt sikon ucinén, uplynul jeden rok.

§ 150 odst. 3 spravniho radu stanovi: Proti prikazu miZe ten, jemuz se povinnost uklada, podat
odpor wve lhité 8 dnii ode dne ozndmeni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a vizeni
pokracuje; to neplati, byl-li poddin nep¥ipustny nebo opoZdény odpor. Spravni organ vyrozumi
podatele o podani nepripustného nebo opoZdéného odporu. Lhbiity pro vydani rozhodnuti zacinaji
znovu béZet dnem podini odporu. Zpétvzeti odporu neni p¥ipustné. Odpor se podavd u spravniho
organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl poddin odpor, se stdvd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

Zalobkyné se domniva, ze zalovany nezakonné zasahl do jejich prav, nebot ji nevyrozumél

v 4 v v v v/ v o/ v M v/ M 4 v 4 4

o tom, ze odpor byl podan opozdéné, ¢imz ji znemoznil pozadat o prominuti zmeskani

tkonu podle § 41 spravniho tadu. Zalobkyné tedy nezpochybriuje, ze odpor podala

opozdéné. Netvrdi ani, ze by podala zadost dle § 41 spravniho radu (coz ostatné nevyplyva

ani ze spravniho spisu), a domniva se, ze jeji podani ji znemoznil zalovany tim, ze vedl
4 7 V7 4 v 4 4 M v /
spravni fizeni o prestupku po podani odporu, jako by byl odpor véasny.

Nicmeéné nemoznost podat zadost o prominuti zmeskani tkonu nema ptimou souvislost
4 \4 / / /4 4 v/ 4 v v v 4
s pochybenim zalovaného, ktery vedl spravni fizeni po opozdéné podaném odporu.
Nevyrozumeéni o tom, ze odpor byl opozdény, nema totiz zadny vliv na béh subjektivni
lhity pro podani zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Tato lhata ¢ini dle § 41 odst. 2
spravniho radu patnact dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon
ucinit. Pokud se zalobkyné v den podani odporu vratila ze zahrani¢ni dovolené, jak tvrdila,
v 4 4 .. /7 N/ i 4 4 4 v/
méla spolu s podanim odporu spojit také zadost o prominuti ve smyslu § 41 spravaniho radu,
nejpozdéji ji vsak méla podat do 15 dnt ode dne, kdy se ze zahranicni dovolené vratila. To,
v v / 4 4 v/ 4 v M v / M v 4
ze zalovany po podani odporu vedl tizeni o prestupku, jako by byl v¢asny, nic neméni na
tom, ze zalobkyné mohla podat zadost o prominuti zmeskani lhtty k podani odporu pouze
v zakonem stanovené lhuté (tedy 15 dnt poté, co se vratila ze zahrani¢ni dovolené).

Za uvedenych 15 dnt nemohla zalobkyné nabyt zadného presvédceni, ze jeji odpor byl
vCasny (a uz vubec ne na zakladé jednani zalovaného, ktery v této lhtté zadny tkon, z néhoz
by bylo zrejmé, ze povazuje odpor za viasny a vede fizeni o prestupku, vaci zalobkyni
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neudinil). I kdyby tedy zalovany skute¢né zavinil uplynuti rocni objektivni lhiity stanovené
v citovanému ustanovent, rozhodné by to nebylo prvotni pticinou nemoznosti podat zadost
i 4 v 4 7/ Vv V7 Vv v /v i
o prominuti zmeskani ukonu. Jiz mnohem drive totiz nastala skutecnost, ktera zalobkyni
\4 M v/ o i v v v 4
znemoznila takovou zadost podat a kterou zpusobila sama zalobkyné. Tou skutecnosti bylo
uplynuti subjektivni lhity pro podani takové zadosti. Zalobkyni tvrzeny zasah do jejich
4 v \4 v 4 4 /7 N7/ . i 4 v 4 I . v
prav v podobé znemoznéni podani zadosti o prominuti zmeskani ukonu tedy zjevné nemohl
byt zpusoben jednanim zalovaného, které zalobkyné oznacuje jako nezakonny zasah.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, zakon nevaze lhiitu k podani této zadosti na vyrozuméni
\4 v . v/ v 4 / / \4 ’ v a4 /v 4 v/ ’
o opozdénosti prislusného tkonu, nybrz na odpadnuti prekazky, pro kterou ucastnik fizeni
nemohl tkon ulinit véas. Zalobkyné si tak méla byt sama védoma, Ze lhitu k podani odporu
v v/ v A4 . ’ Ve . v 4 4 [}
zmeskala, a pozadat vcas o jeji prominuti. Pokud tak neucinila, nelze zmeskani lhaty podle
§ 41 odst. 2 spravniho radu vytykat zalovanému. Zakon spravnimu organu neuklada
. v /v 4 v/ 4 \4 v . 4 o_V /v 4
povinnost vyrozumét Ucastnika fizeni o opozdénosti odporu v takové lhuté, aby alastnik
mohl vcas pozadat o prominuti zmeskani Ukonu. Naopak § 150 spravniho radu
k vyrozuméni zadnou lhiitu nestanovi. Pokud by zalovany fizeni o prestupku po opozdéné
4 v \4 . . \4 v . Vv [} .
podaném odporu nevedl a vyrozumél zalobkyni o jeho opozdénosti napt. 20 dnu po jeho
podani, zalobkyné by tak jako tak o prominuti pozadat nestihla, nicméné postup zalovaného
by byl v souladu se zakonem. Nelze proto shledat, ze by zalovany nezdkonné zasahl do prav
zalobkyné tak, jak zalobkyné tvrdi v Zalobé a jejim doplnéni.

Soud dodava, ze nevyrozuméni o opozdénosti odporu ze strany zalovaného se samo o sobé
do pravni stéry zalobkyné nijak nepromitlo. Jestlize opozdénost odporu zjistil az zalovany
a o této skutecnosti zalobkyni vyrozumél dorucenim rozhodnuti ze dne 6. 1. 2025, doslo tim
k naplnéni dikce zakona (§ 150 odst. 3 spravniho fadu). Po dorudeni rozhodnuti krajského
Uradu tak jiz nemél zalovany povinnost sam zalobkyni o opozdénosti odporu informovat.
Podle nazoru krajského soudu lze navic zalobu oznacit v této ¢asti za opozdénou, nebot
zalobkyné se o existenci tvrzeného zasahu dozvédéla nejpozdéji dorucenim rozhodnuti
krajského Gradu ze dne 6. 1. 2025 (tedy dne 10. 1. 2025). Dvoumési¢ni lhata pro podani
zaloby (§ 84 odst. 1 s. 1. s.) tudiz uplynula jiz dnem 10. 3. 2025, ale zaloba byla podana az
dne 19. 3. 2025. Krajsky soud vsak zalobu v této ¢asti neodmitl, nebot je vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mu ulozil zabyvat se tvrzenym zasahem meritorné.

Z ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho radu pak nelze nijak dovozovat, ze by vedenim fizeni
v v v / v v 4 v/ “Tve v 4 v/

po opozdéné podaném odporu doslo ex lege ke zruseni prikazu. Ucinky zruseni prikazu

zakon jasné spojuje pouze s odporem podanym vcas a vyslovné je vylucuje u opozdéného ¢i

nepfipustného odporu. § 150 odst. 3 spravniho radu tak nelze vylozit v rozporu s jeho

vyslovaym znénim tak, jak pozaduje zalobkyné.

Pokud jde o nezakonny zasah, ktery mél spodivat ve vedeni spravniho fizeni po podani
odporu, prestoze byl opozdény, zalobkyné nad ramec shora uvedeného netvrdila zadny
konkrétni zasah dosvych prav. Tvrdi, ze ji mohla vzniknout skoda, pokud by byla
zastoupena advokatem. Zalobkyné viak ve spravnim Hzen{ advokatem zastoupené nebyla, a
jde proto pouze o hypotetickou situaci, ktera nemuaze mit vliv na shora ucinéné zavéry
soudu. Ke konkrétnimu zasahu do prav zalobkyné tudiz nezakonnym vedenim fizeni
nedoslo. Nezakonnost postupu zalovaného spocivajici ve vedeni fizeni po opozdéné
podaném odporu pak deklaroval jiz krajsky arfad tim, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 4.
1. 2024 zru$il a Hzeni zastavil. Zalobkyné by se tak v nivaznosti na toto rozhodnuti mohla
domahat nahrady skody, pokud by ji skute¢né néjaka vznikla. To vSak v souladu se zakonem
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¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), nikoliv prosttednictvim zasahové zaloby.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud Zalobu ¢astecné odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
a Castecné ji jako nedivodnou zamitl dle § 87 odst. 3 s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /4 o v Ve * /V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ ’ 4 . VvV 4 M . . ’
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad raimec jeho béZné administrativni
¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. Gnora 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



