¢.j. 51 Af 10/2023- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy Mgr. et Mgr.
Bc. Petra Jifika a soudct JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Michala Hajka, ve véci

zalobce: MK.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Hajducéikem
sidlem Sluneéni nam. 2588/14, Praha

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Jiholesky kraj
sidlem Manesova 180/3a, Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 2133480/23/2211-50523-
304672,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nihradu nakladd fizent.
II.  Zalovanému se nihrada naklad® ¥zeni nep¥izniva.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Pfedmétem posouzeni soudu v této véci je narok zalobce na rok podle § 254 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni do 31. 12. 2020 (neni-li nize uvedeno jinak, jedna se o
toto znéni zakona), a to z astky, kterou uhradil na Groku z prodleni v navaznosti na zruseni
odvolaciho rozhodnuti, kterym byly potvrzeny dodate¢né platebni vyméry dané z pridané
hodnoty.

Zalobce podal dne 13. 10. 2023 u Zalovaného namitku, ve které uvedl, Ye na zikladé
rozhodnuti o namitce ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 2061901/23/2211-50523-304672, mu vznikl
preplatek z astek predepsaného a uhrazeného tGroku z prodlent, ktery zalovany nezakonné
predepsal a nevratil, nepredepsal na jeho osobni danovy tcet Grok podle § 253a dariového
tadu, je nedinny. Proto zalobce navrhl, aby byl Grok predepsan a proplacen.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany namitku zalobce zamitl, nebot nedoslo ke
zruseni dodate¢nych platebnich vymeért, kterymi byla dan dodateéné stanovena, ale pouze
k pozbyti jejich pravni moci a tim i splatnosti dané v nich stanovené.

II. Obsah Zaloby

Po popisu prubéhu fizeni pred spravcem dané a spravnimi soudy (odd. II. Zaloby) nasledné
zalobce popisuje (odd. III. zaloby), Ze dnem 24. 7. 2020 dorudenim rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 51 Af 3/2019-44, zalovanému vznikl na osobnim datovém altu
zalobce preplatek, ktery zplsobilo nezikonné rozhodnuti OFR ze dne 28. 1. 2019,
C. . 2377/19/5300-21441-712599.

To oduvodnuje tim, ze Uroky zprodleni predepsané na zakladé platebnich vyméru
ze dne 5. 3. 2018 byly zalobcem uhrazeny v nivaznosti na uvedené rozhodnuti OFR
ze dne 28. 1. 2019.

Zalobce m4 proto za to, e byla naplnéna hypotéza § 254 odst. 1 datiového Fadu.

Zalovany uvedeny preplatek nezaevidoval a namitku Zalobce proti tomuto stavu zamitl
rozhodnutim ze dne 7. 4. 2021, ¢&. j. 671294/21/2211-50523-305320. To bylo zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 2 Afs 84/2022-27.

Zalobci dle jeho nizoru vznikl Grok podle § 254 odst. 1 datiového Fadu, ktery byl Zalovany
povinen predepsat jeho osobni danovy ucet podle odst. 3 téhoz ustanovent, a to do dne 8. 8.
2020 a v téze lhuaté jej zalobci zaplatit dle odst. 4 téhoz ustanoveni. To dle zalobce plyne
z bodu 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 3 Afs 244/2022-29,
jakoz i rozsudku ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 1 Afs 140/2022-49.

»Ode dne #cinnosti novely ¢. 283/2020 Sb. se podle bodu 11 prechodnych ustanoveni uplarni
zakon ¢ 28072009 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyt{ scinnosti tohoto zikona. Ten jiz
upravuje ve vztahu k Zalobci jen iirok z vratitelného preplatku podle § 253a, kdyz o preplatek
Zalobce usiloval namitkou ze dne 18. 4. 2021 a Zalovany jej nepredepsal na osobni dariovy sicet
Zalobce a napadenym rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze tak neucini.“ Takovy postup je dle zalobce
nezakonnym, protoze Urok vznikl podle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni do 31. 12.
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2020 a zalovany jej mél uhradit podle § 251c odst. 2 datiového fadu Géinného ode dne 1. 1.
2021.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 18. 1. 2024 navrhl podanou Zalobu zamitnout jako
neduvodnou.

Zalobce dle zalovaného nespravné interpretuje zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 2 Afs 84/2022-27, dle néhoz se mélo promitnout zruseni odvolaciho rozhodnuti ve
vztahu k Grokiim z prodleni na jeho osobnim daniovém tctu.

Zalovany mé za to, e zru$enim rozhodnuti o odvolani nevznika vratitelny preplatek - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 4 Afs 310/2020-43.

Dle Zalovaného zru$enim rozhodnuti OFR ze dne 28. 1. 2019 nebyla naplnéna
hypotéza § 254 odst. 1 datiového fadu ve znéni do 31. 12. 2020. Nedoslo k ,odklizeni®
rozhodnuti o stanoveni dané v podobé dodate¢nych platebnich vyméra. Hypotéza nebyla

v . ’ ;e s v v/1: ’
naplnéna ani ve vztahu k uroku z prodlent, jak konstruuje zalobce. Hovori-li ustanoveni o
souvislosti s timto rozhodnutim, pak se jim mysli zruSeni, zménéné nebo za nicotné
prohlaseni rozhodnuti o stanoveni dané.

V souladu s pravnim nazorem rozsudku ¢. j. 2 Afs 84/2022-27, dle néhoz uroky z prodleni
v dtsledku pozbyti pravni moci dodatecnych platebnich vymért, spravce dané odepsal tyto
astky z osobniho danového Uctu zalobce a evidoval je nadale jako preplatek, se kterym
mohlo byt nalozeno dle § 155b odst. 1 danového fadu. O vraceni zalobce pozadal dne 13.
10. 2023 a bylo mu vyhovéno.

Zalovany maé za to, Ze nebylo mozné postupovat dle § 155b odst. 4 datiového ¥adu, nebot
preplatek nevznikl v dusledku zruseni, zmény, zaniku Gcinnosti nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané, kterymi byly dodatecné platebni vyméry ze dne 5. 3. 2018. Pri
vraceni postupoval dle § 155b odst. 1 danového radu a narok dle § 253a danového radu
nevznikl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich zakonu, dale jen ,s. .

5.).
Krajsky soud rozhodl bez jednani (§ 51 s. t. s.).

Z.aloba neni davodna.

Dle § 254 odst. 1 ve znéni do 31. 12. 2020 plati, ze dojde-li ke zrusent, zméné nebo probliseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného
uredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z Castky, kterd byla dariovym
subjektem uhrazena na zdakladé roboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery
odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich
bodu, platné pro proni den prislusného kalenddarniho pololeti, a to ode dne ndsledujicibo po dni
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splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sthradé nespravné stanovené dané pozdéji,
ode dne jeji ihrady. Tento sirok nevznika v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.

Dle odst. 3 poté plati, ze #rok priznany podle toboto ustanovent spravce dané predepise na osobni

dariovy ncet do 15 dni ode dne ticinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané
v Vv Vv /v M Ve /v / 4 v /

zruseno, zménéno nebo probldseno za nicotné, anebo ode dne probliseni neopravnéného

vymadhani.

Dle odst. 4 dale plati, ze vznikne-li v disledku zruseni, zmény nebo problaseni nicotnosti

rozhodnuti o stanoveni dané, jakoZ i v diisledku neopravnéného vymdhani, vratitelny preplatek,
vrdti jej spravce dané bez Zadosti ve Ibiité podle odstavce 3.

Citované ustanoveni § 254 odst. 1 darfiového fadu stanovuje pro narok zalobce dvé
kumulativni podminky, a to (1) musi dojit ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z dvodu nezakonnosti nebo nespravného tredniho postupu,
a soucasné (2) dariovy subjekt uhradil ¢astku na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti
s timto rozhodnutim.

Z obsahu danového spisu s ohledem na uplatnéné namitky plyne (podrobnéji viz napadené
rozhodnuti):

e vydani platebnich vyméra ze dne 5. 3. 2018,

e vydani ,potvrzujici“ odvolaciho rozhodnuti OFR ze dne 28. 1. 2019 k témto platebnim
vymérum,

e tUhrada Grokt z prodlent,

e zrueni uvedeného odvolaciho rozhodnuti OFR ze dne 28. 1. 2019 rozsudkem zdej$iho
soudu ¢. j. 51 Af 3/2019-44,

e nasledné odepsani castky urokt z prodleni z dafiového aétu zalobce a k jejimu vraceni.

24. Jak uvadi zalovany, nedoslo ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané, tj. samotnych

25.

26.

platebnich vymért - zde dané z pridané hodnoty. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku
ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 4 Afs 310/2020-43, vylozil, ze ,rozhodnutim o stanoveni dané* ve
smyslu §254 je platebni nebo dodateény platebni vymér. Zruseni pouze odvolaciho
rozhodnuti podminku uvedeného ustanoveni nenapliuje. Zruseni pouze odvolaciho
rozhodnuti ma za nasledek to, ze dodate¢né platebni vymeéry nejsou pravomocneé, nedochazi
v$ak k jejich odklizeni. Na to ostatné navazuje 1 zalobcem odkazovany rozsudek v jeho véci
¢.j. 2 Afs 84/2022-27, ktery rovnéz popisuje, ze po zruseni odvolactho rozhodnuti nastala
situace, ze dan nebyla pravomocné stanovena, coz mélo nasledné dle zavazného pravniho
nazoru vliv na postup zalovaného. Ten prikroéil k odepsani dané z osobniho danového uétu
zalobce.

I kdyz je Grok z prodleni dani v $irSim slova smyslu (§ 2 danového radu), vznika pfimo ze
zakona (§ 252 danového radu) a nejde o dan stanovenou rozhodnutim o stanoveni dané
podle § 147 danového fadu (platebni vymeér, dodatetny platebni vymér, hromadny
predpisny seznam). Z tohoto divodu neni naplnéna shora popsana prvni podminka § 254
odst. 1 dantlového radu a zalobci proto narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané
nemohl vzniknout. Z tohoto dtvodu jsou jakékoli dalsi tvahy nadbytecne.

Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2023, ¢. 5. 3 Afs 244/2022-29,
a ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 1 Afs 140/2022-49, shledava krajsky soud nepriléhavymi, nebot tyto
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rozsudky fe$i rezim vraceni jiz vzniklého preplatku dle § 254 dariového tadu ve znéni
do 31. 12. 2020, pfi¢emz rozsudek prvniho senatu se dale zabyva problematikou tzv. Groka
z trokd.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce

v 4 7 7 v 4 4 ’ 4 o V/ 4 . v
nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Pokud jde o procesné
/ vV /4 v /4 M v/ v 4 4 v M M 4
uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v M /4 4 o v v 4 4 VvV /4
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Z toho davodu mu krajsky soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v ’ I . . . vv/ ’ 4

nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 24. inora 2026

Mgr. et Mgr. Bce. Petr Jirik v. r.
predseda senatu
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